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25. výročí 
IX. sjezdu KSC 


V květnu letošního roku uplyne dvacet pět let od historického IX. 
sjezdu KSČ, který stanovil v základních rysech generální linii výstavby 
socialismu v Československé republice. Tento sjezd se stal významným 
mezníkem nejen v historii Komunistické strany Československa, ale 
v celé nejnovější historii naší republiky a jejích národů. Stal se ná- 
stupem k zásadní přestavbě celé naší společnosti, počátkem změn, jež 
realizovala naše strana v celé následující dějinné etapě a k nimž se 
znovu programově přihlásila i na svém XIV. sjezdu v roce 1971. 


Základní dokument IX. sjezdu KSČ představoval projev Klementa 
Gottwalda, hodnotící období od osvobození Československa z fašistické 
nadvlády, od roku 1945 až do únorového vítězství v roce 1948. V tomto 
referátu bylo vysvětleno, proč šel vývoj nutně a zákonitě touto cestou. 
Klement Gottwald ukázal tehdy hlavní rysy taktického postupu ko- 
munistů, jenž umožnil zatlačování a postupnou izolaci reakčních sil. 
Vyzvedl význam Budovatelského programu, vyjádřeného zejména ve 
dvouletém plánu obnovy a výstavby, jehož splnění se stalo věcí pře- 
vážné většiny pracujícího lidu, všech, jimž záleželo opravdu na osudu 
republiky. 


Cíle Budovatelského programu byly v rozporu s plány reakčních sil. 
Tato skutečnost, jak připomněl Kl. Gottwald na IX. sjezdu, se stala 
základním důvodem únorové krize. V únoru 1948 se pokusily reakční 
síly o prottlidový puč, jehož cílem a smyslem bylo zabránit uskutečnění 
opatření, která mohla a měla položit základy socialistické přeměnč 
naší společnosti. | 


V referátu Klementa Gottwalda na IX. sjezdu KSČ byl vysoce vy- 
zvednut význam únorového vítězství a tehdejší události přirovnány 
k očistné bouři, jež uvolnila cestu k realizaci záměrů pokrokových 
sil a otevřela perspektivy výstavby nové, socialistické společnosti. Tato 
skutečnost byla znovu připomenuta i v referátu G. Husáka na XIV. 
sjezdu KSČ, kde bylo zdůrazněno, že po únoru 1948 „dělnická třída ve 
svazku s rolnictvem a inteligencí se stala vládnoucí třídou společnosti. 
Byla zabezpečena demokratická práva a sociální jistota pracujících, 
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rovnost našich národů a národností. Lid se stal skutečným pánem ze- 
mě.“ 

Základní význam IX. sjezdu KSČ byl však v tom, že tu byly vytyčeny 
nejzávažnější úkoly socialistické přeměny naší společnosti, záměry, 
které se staly generální linif Komunistické strany Československa a 
celé naší dějinné etapy. Tento program budování socialismu v naší 
vlasti byl obsažen ve známých deseti bodech, shrnutých v referáiu 
Klementa Gottwalda. 

V prvním z nich byla zdůvodněna nutnost další rozsáhlé hospodář- 
ské výstavby v Československé republice. Konkrétně se především jed- 
nalo o všestranné plnění tehdy navrženého pětiletého plánu. Komu- 
nisté si stavěli za cíl získat pro tyto úkoly veškeré tvůrčí síly lidu, 
všechny poctivé vlasténce. Zdůraznili velký politický význam plnění 
takových hospodářských úkolů, jejich důležitost pro další rozvoj na- 
šeho státu a společnosti. Na tuto skutečnost poukázal ve svém re- 
ferátu Klement Gottwald, když řekl: „My neustaneme trpělivě, ale 
houževnatě vysvětlovat všem pracujícím lidem, že udržet moc a ne- 
připustit návrat kapitalistického panství, to koneckonců znamená lépe 
hospodařit než kapitalisté.“ 

Tyto zásady mají platnost 1 v současné době. Proto bylo 1 na XIV. 
sjezdu KSČ v roce 1971 zdůrazněno, že trvalý a dynamický rozvoj hos- 
podářství má velký význam pro upevňování a posilování socialistické 
moci. Předním úkolem strany bylo a je vést a organizovat tvořivou 
práci miliónů na díle socialistické výstavby společnosti. 

Ve druhém bodě programu referátu Klementa Gottwalda se vyzve- 
dávala nutnost zlepšovat zásobování obyvatelstva potravinaml a prů- 
myslovým zbožím a připomínalo, že trvalou zásadou a cílem hospo- 
dářské politiky komunistů je zvyšování životní úrovně a blahobytu 
všech lidí. Také tento cíl si uchoval trvalou platnost i v následujícím 
období a stal se jedním ze základních rysů nynější pětiletky, v jejímž 
programu je dosáhnout na základě trvalého rozvoje a zvyšování efek- 
tivnosti společenské výroby lepšího uspokojování potřeb pracujících 
a upevnění sociálních jistot. | 

Zkušenosti socialistické výstavby ovšem také ukázaly, že pouhé roz- 
šiřování výroby a spotřeby nevede automaticky k rozvoji socialistic- 
kého způsobu života. Proto bylo na XIV. sjezdu KSČ zdůrazněno, že 
je nutné orientovat se na zlepšování celkových podmínek života, jeho 
kulturnosti a sociálních jistot. Smyslem tohoto snažení nemůže a ne- 
má být samoúčelné uspokojování hmotné spotřeby, ale s využitím tvo- 
řivých schopností lidí programově realizované vytváření nových pod- 
mínek a možností socialistického způsobu života. 

V období nadcházející výstavby socialistického systému nabýval 
obzvláště na významu úkol „rozšiřovat a upevňovat veřejný socialis- 


650 


L 
1. 


tický sektor našeho národního hospodářství a omezovat a vytlačovat 
prvky kapitalistické“. V souvislosti s tím připomenul Klement Gott- 
wald základní zásady správného přístupu k maloburžoazním vrstvám, 
jež měly být — citlivě a s ohledem na jejich mentalitu — postupně 
zapojovány do socialistického hospodaření, získávány pro budování 
socialismu. 

Mnohé z konkrétních cílů, vytyčených v tomto bodě, se v uplynulém 
období realizovaly. Přesto však 1 dnes zůstalo leccos aktuální, £ když 
se Jedná o jiné úkoly, odpovídající dosaženému konkrétnímu stupni 
rozvoje naší ekonomiky. K nim patří v programu současné pětiletky 
obsažené záměry, směřující k posilování materiálně technické základ- 
ny socialismu, upevňování socialistických výrobních vztahů, zvýrazně- 
ní úlohy dělnické třídy v současné společnosti, rozvinutí velkovýrob- 
ního charakteru družstevního zemědělství, 1 prohloubení mezinárodní 
socialistické integrace, jež zabezpečuje také mezinárodní postavení 
našeho státu. 

Ve čtvrtém bodě Gottwaldova referátu na IX. sjezdu KSČ se uvádělo, 
že je třeba „pro socialismus získat vesnici, malého a středního rolníka 
a izolovat vesnického boháče“. To byl program kolektivizace země- 
dělství, jehož výročí rovněž v tomto roce vzpomínáme. Také v tomto 
případě se zdůrazňovalo, že je třeba postupovat principiálně, ale uváž- 
livě, volit metodu přesvědčování, usilovat o aktivní účast širokých 
vrstev malých a středních rolníků v přestavbě našeho zemědělství. Kle- 
ment Gottwald upozornil na obrovský význam tohoto úkolu, když vy- 
zvedl, že kolektivizace zemědělství je jedním ze základních předpokla- 
dů zabezpečení výstavby socialismu. Zdůraznil rovněž, že jej lze re- 
alizovat jen v těsné spolupráci mezi dělnickou třídou a pracujícím 
rolnictvem. 

K těmto zásadám se hlásila KSČ v plné míře 1 v následujícím období. 
Právem bylo tedy připomenuto na XIV. sjezdu strany, že politíka spo- 
lupráce dělnické třídy a rolnictva byla a zůstává základem moci pra- 
Cujícího lidu u nás, a že náš stát „je nástrojem uskutečňování tříd- 
ních, socialistických cílů dělnictva, rolnictva a ostatních vrstev pra- 
cujícího lidu“. 

V pátém bodě Gottwaldova programového prohlášení se uvádělo, že 
je nutné dále upevňovat a zlepšovat orgány lidové moci a státní apa- 
rát, aby bylo možné zvládnout úkoly, související s přechodem od ka- 
pitalismu k socialismu. V této souvislosti se vyzvedávala nezbytnost 
stálé kontroly činnosti všech stupňů státního aparátu, potřeba správné 
kádrové politiky, trvalého boje prot! byrokratismu a účinných opa- 
třenf proti pronikání nepřátelských živlů do státního aparátu. 

Historická zkušenost ukázala dlouhodobou platnost těchto úkolů. 
Proto 1 dnes stojí na tomto úseku v popředí úsilí o překonání by- 
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rokratických tendencí a nezodpovědností, nezbytnost promyšlené ra- 
cionalizace práce státního aparátu a politického přístupu k plnění 
všech úkolů. Jak bylo zdůrazněno na XIV. sjezdu KSČ, přesná, dobe 
organizovaná a výkonná práce státního a hospodářského aparátu je 
jedním z důležitých předpokladů k dosažení cílů, stanovených v p'á- 
nech současné pětiletky. 


V šestém bodě Klementa Gottwalda se říkalo, že „pro budování So- 
cialismu si musí pracující lid vytvořit vlastní inteligenci, pocházející 
Z jeho středu a s ním třídně a ideologicky spjatou“. V této souvislosti 
bylo poukázáno na to, že mezi dělnickou a rolnickou mládeží je mno- 
ho cenných talentů, lidí, kteří po určíté přípravě mohou zastávat 
i zodpovědná vedoucí místa. Vyvstal rovněž úkol, aby nová škola Vy- 
chovávala socialismu oddané kádry, učila mládež vědeckému světa- 
vému názoru, který se měl stát názorem celé společnosti. 


Aktuálnost tohoto požadavku ukázalo velmi zřetelně následující 
období, zejména pak šedesátá léta, v jejichž průběhu se podařilo re- 
akčním pravicovým sllám získat určitou část Inteligence na svou strá- 
(nu. Proto také tato záležitost se stala jedním ze závažných bodů jed- 
nání XIV. sjezdu KSČ, kde bylo opět vyzvednuto, že je třeba usilovat 
o vykořenění nesprávných názorů mezí inteligencí, snažit se o její zí- 
skání pro politiku KSČ a pro socialismus. „Jde nám o to, aby všechny 
složky inteligence daly své vědomosti, svůj um a své síly do služeh 
rozkvětu socialistické vlasti“ řekl ve svém referátu na tomto sjezdu 
G. Husák. 63 


Dalším závažným úkolem, který měl rozhodující význam pro socia- 
listickou výstavbu v Československu, se stalo upevnění jednoty přá- 
cujícího lidu, jeho politických organizací. Jednalo se zejména 
o Národní frontu, která se svým charakterem zcela lišila od přec- 
únorového období. Tentokrát neměla již tato organizace sloužit za aré- 
nu stranických bojů. Obrozená Národní fronta představovala kvalitativ- 
ně nový svazek pracujících měst a venkova, jehož úkolem bylo zne- 
možnit pokusy o obnovu kapitalismu a vést pracující lid naší republiky 
na cestě socialistické výstavby. 


Aktuálnost těchto zásad znovu podtrhl XIV. sjezd KSČ, kde bylo 
řečeno, že Národní fronta znamená především třídní svazek dělnické 
třídy, družstevního rolnictva a socialistické inteligence 1 ostatních 
vrstev pracujících. Národní fronta měla a má spojovat komunisty, pří- 
slušníky jiných stran a politicky neorganízované občany, Čechy a Slo- 
váky, stejně jako příslušníky dalších národností, pomáhat jejich zapo- 
jování do politického a veřejného života a jeho řízení. Národní fronta 
má „vést milióny pracujících lidí k upevňování socialistického vlas- 
tenectví, proletářského internacionalismu, bratrských vztahů mezl na- 
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šimí národy a národnostmi, posilování jednoty a síly našeho česko- 
slovenského státu“. 

Zejména v průběhu šedesátých let se ukázala aktuálnost a dlou- 
hodobá platnost osmého bodu Gottwaldova referátu, v němž se říkala, 
že „nesmíme ani na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a 
bude po únorovém vítězství cestou třídního boje“. Platnost tohoto zá- 
věru potvrdil nejen historický vývoj období bezprostředně po IX. sjez- 
du KSČ, ale 1 následující období, zejména druhá polovina šedesátých 
let. Právě tehdy se přesvědčivě ukázalo, že reakční síly se nevzdá- 
vají svých záměrů a využívají každé vhodné příležitosti k podrývání 
a rozvratu, hledají možnost k likvidací socialistického řádu a obnově 
kapitalismu. Proto byla také této záležitosti věnována tak velká po- 
zornost na XIV. sjezdu KSČ. Analýza předcházejících krizových let, 
zejména období 1968/69, ukázala, že i když se změnily metody boje 
a taktika nepřátel socialismu, jejich cíle zůstaly stejné. 


V devátém bodě byla vyzvednuta nezbytnost upevňovat a rozšiřovat 
jednotu i spolupráci se Sovětským svazem a dalšími zeměmi budu- 
jicími socialismus. V této souvislosti se poukazovalo na to, že taková 
spolupráce zabezpečuje nejen udržení nezávislostí naší republiky, ale 
přispívá 1 věcí míru a socialismu ve světě. 


Také v tomto případě zkušenosti z minulých let potvrdily hlubokou 
pravdu těchto slov. Proto také XIV. sjezd KSČ zdůraznil, že naše stra- 
na je a zůstane pevnou součástí mezinárodního revolučního hnutí a 
že Československá socialistická republika patří do socialistického spo- 
lečenství, bude vždy stát po boku Sovětského svazu a dalších socla- 
listických zemí. Plným právem bylo také při této příležitosti přípo- 
menuto, že „hlavním mocenským pilířem světového socialismu a zá- 
roveň i nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční energie je Sovětský 
svaz, který současně představuje nepřekonatelnou bariéru proti roz- 
pínavosti a dobývačnosti imperialismu“. 


V desátém bodě se říkalo, že „musíme jako oko v hlavě střežit a 
pěstovat jednatu, velikost a akceschopnost naší strany, Komunistické 
strany Československa“. Bez strany by nevznikla lidově demokratická 
republika, nepodařilo by se dosáhnout únorového vítězství, neexísto- 
vala by záruka, že nesejdeme z cesty k socialismu. 


Klement Gottwald v této souvislosti řekl, že KSČ je ztělesněním jed- 
noty dělnické třídy a realizuje její vedoucí úlohu na všech úsecích 
veřejného života, a proto je i zodpovědna za celý další vývoj republikv 
a budoucnost našeho lidu. Podtrhl, že komunisté sí musí být vědomi 
této zodpovědností a dělat vše, aby splnili náročné úkoly, jež vy- 
vstávají na cestě k budování socialistické společnosti. Uvedl, že „třídní 
nepřítel nikdy nespí a musíme stále počítat s tím, že se bude znovu 
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a znovu pokoušet proniknout i do naší strany, ovlivnit její politiku 
a svést ji na scestí“. 

Následující desetiletí opět v plné míře ukázala aktuálnost a prav- 
divost těchto myšlenek. Proto je znovu připomenul i XIV. sjezd KSČ, 
kde se zdůrazňovalo, že strana může plnit své poslání a úkoly jedině 
tehdy, „když je jednotná, semknutá, věrná marxismu-leninismu a když 
se ve svém vnitřním životě a ve své činnosti řídí neochvějně lenin- 
skými normamli“. 

Uplynulo již celé čtvrtletí od IX. sjezdu KSČ. Velmi mnoho se od 
těchto dob změnilo. Jinak vyhlíží naše republika a celá naše společ- 
nost, před námi dnes stojí nové úkoly. 

Vedení KSČ, které od roku 1969 vyvedlo stranu i společnost z krize, 
má důvěru našeho lidu a jeho plnou podporu. Úkoly stanovené XIV, 
sjezdem KSČ se úspěšně plní. Roste životní úroveň lidí, jejich spo- 
kojenost a jistota, důvěra v socialismus. Podařilo se splnit základní 
záměry, které IX. sjezd vytyčil. Hodně bylo vykonáno, další velké 
úkoly nás však čekají v budoucnosti, a proto rovněž i dnes aktuálně 
znějí moudrá slova Klementa Gottwalda, která pronesl na IX. sjezdu 
KSČ: „Pro stranu, jako pro každého. jednotlivce, platí — z úspěchů 
a vítězství nezbujnět! Z neúspěchů a porážek neztrácet hlavul“ 


Kolektivizácia — víťazstvo 
polnohospodárske)j 
politiky KSČ 


SÚLIUS VARGA 


Po oslobodení v roku 1945 začína v Československu vznikať fudo- 
vodemokratická forma štátnej moci, ktorej základom sa stáva zvázok 
robotníckej trledy a ostatných pracujúcích. KSČ, majúc neustále na 
zreteli dlhodobé záujmy pracujúcich, stupňuje v tomto období úsilie 
o zvýšenie svojho vplyvu na masy pracujúcich. Dósledne bojuje za vý- 
znamné demokratické premeny, za uskutočnenie cleřov národnodemo- 
kratickej revolúcie, súčasne však 1 za uvofňovanie ciest vedúcich 
k výstavbe budúcej socialistickej spoločnosti. 


Komunistická strana Československa sí uvedomovala rozhodujúci 
význam vytvorenia pevného zvázku robotníckej triedy a pracujúceho 
rofníctva ako podmienky vedenia úspešného boja s buržoáziou a pťe 
konečné víťazstvo socialistickej revolúcle. Objektívnou základňou spo- 
lupráce a Zzvězku robotníckej triedy a pracujúceho rolníctva boli 
v tomto období ich spoločné záujmy v boji proti vykorisfovanlu a za 
vytvorenie nového spoločenského poriadku. Tento zvázok je vždy vý- 
sledkom jednak objektívneho spoločenského vývoja, ale aj cielavedo- 
mej činnosti subjektívneho činitela, to znamená komunistickej strany. 
Preto v období rokov 1945—1948 KSČ vyvíja velké úsilie za vytvorenie 
a upevňovanie robotnícko-rofníckeho zvázku. Pri získavaní pracujúcich 
rolníkov za triedneho spojenca robotníckej triedy vychádzala z mar- 
xisticko-leninskej analýzy sociálno-ekonomickej štruktúry našej dedi- 
ny, bojovala za dósledné uskutočňovanie demokratických požiadavíek 
pracujůceho rofníctva. 


Dosledný postoj KSČ v boji za pridelenie konfiškovanej pódy bez- 
zemkom a malým rolníkom, za práva rofníckych komisií, za zavedenie 
odstupňovanej polnohospodárskej dane, na podporu družstevníctva a 
mechanizácie, boj za uskutočnenie revízie prvej pozemkovej reformy, 
to všetko účinne pósobilo pri získavaní pracujúcich rolníkov na stranu 


665 


robotníckej trledy. Súčasne išlo tiež o rozšírovanie moci robotníckej 
triedy, o ďalšie rozvíjanie národnodemokratickej revolúcie a jej po- 
stupné prerastanie v revolůciu socialistický. 


Víťazstvo pracujúcích Československa vo februári 1948 položilo zá- 
klady novej etapy v rozvoji krajiny na ceste k socializmu. Februárové 
víťazstvo súčasne završuje aj tisícročnú históriu úporného boja pra- 
cujúcich rofníkov. Dósledným uskutočnením pozemkovej reformy póda 
velkostatkárov definitívne prechádza do růk tých, ktorí na nej pra- 
covali. Póda tak prestáva byť nástrojom vykorisťfovania a stáva sa 
zdrojom výživy všetkého ludu. 


Súčasne s dokončením úloh národnodemokratickej revolúcie po fe- 
bruári 1948 vzniká však aj nutnosť uskutočníť jednu z najvýznamnej- 
ších, ale aj najzložiítejších úloh socialistickej revolúcie — socialisticků 
prestavbu dediny. Existencia malovýrobného spósobu výroby v polno- 
hospodárstve, vyznačujúůca sa nízkou trhovosťou, zložitosťou regulácie 
tendenclí a procesov jeho vývoja, vyžadujúca velký počet pracovných 
síl — to všetko vyžadovalo objektívne vzhladom na potreby budovania 
socialistickej ekonomiky prechod na vyššie spoločenské výrobné foi- 
my. Komunistická strana Československa, vychádzajůc z marxisticko- 
leninských princípov budovania socializmu, si uvedomovala, že výstav- 
ba novej spoločnosti je determinovaná vybudovaním mohutnej a vý- 
konnej materiálno-výrobnej základne v celom národnom hospodárstve, 
teda aj v polnohospodárstve. Uvedomovala si tiež, že jednou z hlav- 
ných podmienok vybudovanla socialízmu v našej vlasti je sformovaníe 
kvalitatívne novej spoločenskej sily na dedine — triedy družstevného 
rolníctva. 


Hlavné úlohy politiky strany na dedine formuluje novembrové za- 
sadnutiíe ÚV KSČ v roku 1948, ktorých plnením sa vytvárali predpo- 
klady pre ďalší postup k socializmu. Pristupuje sa k podpore všetkých 
foriem družstevného hnutia na dedine — najměá výrobných družstiev, 
k polítike obmedzovania a zatlačovania kulactva, k rozširovaniu ma- 
teriálno-technickej základne socializmu na dedine budovaním strojo- 
vých a traktorových staníc a upevňovaním štátnych majetkov. 


Celá činnost Komunistickej strany Československa v období budo- 
vania socializmu od samého začiatku bola vedená starostlivosťou 
o neustále upevňovanie zvázku robotníkov a rolníkov ako základu no- 
vo sa tvoriacej socialistickej spoločnosti. Táto starostlivost sa preja- 
vovala aj v prípravách na stanovenie generálnej línie budovania so- 
cializmu. Na spomínanom zasadnutí ÚV KSČ 17. novembra 1948 s. Kle- 
ment Gottwald zdórazňoval: „A nesmieme zabudnůť, že hlavným prí- 
kazom i naďalej je v rámci Národného frontu blok robotníkov a 
rořníkov. To je hlavný stlp našej politiky 1 naďalej i v budácnosti 
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1 pre obdobie socializmu, kedy už nebude individuálny rolník, alé keď 
bude masa združstevnených, kolektivizovaných rolníkov.“ 

Po novembrovom pléne ÚV KSČ sa začali uskutočňovať prvé kroky 
na ceste k socialistickej prestavbe pofnohospodárstva. K upevneniu 
ekonomického zvázku robotníckej triedy a rofníctva v tejto etape roz- 
voja slúžili také významné opatrenia, ako bola reorganizácia existu- 
júceho systému výkupu pofnohospodárskyýych produktov a zavedenie 
systému kontraktácií, prijatie zákona o mechanizácií polnohospodár- 
stva, opatrenia na zvýšeníe úlohy štátnych majetkov pri ďalšom zve- 
Iaďovaní polfnohospodárstva a najmá prijatle zákona o jednotných 
rofníckych družstvách. Zakladanie a budovanie jednotných rolníckych 
družstiev malo byť nielen vyšším stupňom demokratizácie družstev- 
ného hnutia na dedine, ale aj formou prechodu rolníctva k socialis- 
tickej velkovýrobe. 

Komunistická strana v prípravách na svoj IX. zjazd vypracovala 
plán a podrobný postup získavania rolníctva pre myšlienky socialís- 
tickej prestavby pofnohospodárstva. Opierala sa pritom o leninský 
družstevný plán a skúsenosti Sovletskeho zvázu pri socialistickej pre- 
stavbe dediny. Súčasne prihliadala na konkrétne podmienky našej de- 
diny, snažila sa uřahčiť prechod rofníctva na cestu budovania socia- 
lizmu, vychádzala z ich skúseností a oplerala sa o nich. 

Vychádzajůc zo zásad Lenínovho družstevného plánu, Komunistická 
strana Československa tvorivo pristupovala k' rozpracovaníu svojho 
postupu pri socialistickej prestavbe polnohospodárskej výroby. IX. 
zjazd KSČ v roku 1949 súčasne so stanovením generálnej línie na budo- 
vanie socializmu ukazuje 1 postup jej uskutočňovania pri socialistickej 
prestavbe dediny. Výstižné sú slová Klementa Gottwalda prednesené 
na tomto zjazde: „Musíme pre socializmus získať dedinu, malého a 
stredného rofníka a izolovať dedinského boháča. ...základnou metó- 
dou všetkej našej politiky a práce na dedine je metóda názornéno 
presvedčovania a aktívnej účasti širokých vrstiev malých a stredných 
rořníkov. Blok, zvázok robotníkov so základnou masou pracujúceho 
rofníctva je pre prechod dediny k socializmu nevyhnutnosťou.“ 

Po IX. zjazde KSČ prikročili pracujúci rolníci pod vedením strany 
a za výdatnej pomoci robotníckej triedy k zakladaniu prípravných vý- 
borov a k ustanovovaniu JRD. Významným medzníkom na ceste so- 
clalistického rozvoja československej dediny sa stal už rok 1950. Roz- 
hodujůcu úlohu začínajů už v tomto období zohrávať skúsenosti 
rofníkov získané pri spoločnom obrábaní pódy a využívaní strojov a 
začína tak prechod na vyšší stupeň zospoločenštenia výroby. Dosiahli 
sa tak prvé úspechy pri upevňovaní a rozvíjaní myšlienky družstevnej 
veřkovýroby na dedine. 

Obdobie vytvárania základov socialistickej polfnohospodárskej' vel- 
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kovýroby, ako to správne KSČ predvídala a história potvrdila, bo'o 
obdobím zložitým, plným úskalí, fažkostí a námahy. Socialistická pre- 
stavba dediny prebiehala v podmienkach tvrdého triedneho zápasu a 
bola uskutočňovaná za existencie prehlbujúůceho sa triedneho boja 
v medzinárodnom meradle a pri tvrdom odpore zbytkov porazenej do- 
mácej reakcle, najmá aktívneho odporu dedinských boháčov, ktorí 
osobitne v prvom období kolektivizácie mali ešte dosť významnú eko- 
nomicků základňu. 

Socialistická prestavba našej dediny sa však uskutočňovala aj za 
podmienok velkej a výdatnej pomoci robotníckej triedy. Státisíce ro- 
botníkov pomáhalo priamo pri zakladaní JRD a neskÓr pri ich politickej 
a ekonormickej stabilizácii patronátnou pomocou a inými formamí. 

Zakladanie JRD, ich politické a ekonomické upevňovanie si vyžia- 
dalo vynaloženie obrovského úsilia a obetavosti státisícov komunistov, 
funkcionárov NV a spoločenských organizácií, malých rolníkov, za- 
kladateflov JRD — prvých priekopníkov družstevnej myšlienky na de- 
dine. 

Súbežne s politickým uvedomovaním širokých más malých a stred- 
ných rolníkov sa vytvárajů po IX. zjazde strany i ekonomické pred- 
poklady pre realizáciu novej kvality zvázku robotníkov a rolníkov. 

Významný úlohu v období kolektivizácie zohralí v tomto smere stro- 
jové a traktorové stanice, ktoré sa priamo podielali na výrobných pro- 
cesoch vo vznikajúcich JRD. STS boli aj hlavnými nositelmi technic- 
kého pokroku v polnohospodárstve a účinným faktorom pósobiacim na 
socialistické uvedomovanie rolníctva. 

Neoddeliteřnou súčasťou vytvárania socialistickej velkovýroby bolo 
budovanie štátnych majetkov, ako príkladov predností socialistickej 
velkovýroby v. polnohospodárstve. Štátne majetky  poskytovaním 
odbornej i materiálnej pomoci bolí významným činitelom pri usku- 
točňovaní socializácie našej dediny a nie je zanedbatelná ani úloha, 
ktorú vykonali pri obrábaní pódy nezaistenej pracovnými silami. 

Významným nástrojom v celej sústave ekonomických podmienok re- 
alizácie robotnícko-rolníckeho zvázku a socializácie polnohospodárstva 
bol štátom organizovaný trh polnohospodárskych výrobkov a vybavo- 
vanie polnohospodárstva výrobnými prostriedkami. Cestou regulované- 
ho trhu systémom pevných dodávkových povinností a dvojakých cien 
sa vyvíjali vzťahy medzi mestom a dedinou postupne v organizované 
a plánovité spojenie socialistického sektoru v priemysle a v polno- 
hospodárstve. 

Po získaní prvých skúseností sa KSČ orientuje na upevňovanie jed- 
notných rolníckych družstiev, čo považuje v danom období za naj- 
zložitejšiu úlohu na dedine. Upevniť jestvujúce družstvá však zname- 
ná, aby dosahovali lepšie hospodárske výsledky než jednotlivo hos- 
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podáriaci rolníci. Správne sa posudzuje aj otázka tempa kolektivizácie 
a vymedzenie smerov činnosti pri upevňovaní JRD. Táto činnosť bola 
orientovaná na prechod od nižších k vyšším typom družstiev, na roz- 
oranle medzí, uskutočňovanie hospodársko-technických úprav, budo- 
vanie spoločnej živočíšnej výroby, pretvorenie „menšinových“ druž- 
stiev na „váčšinové“, zdokonalenie organizácie práce a vyhnanie de- 
dinských boháčov z jednotných rofníckych družstiev. Celková orien- 
tácia na upevnenie JRD bola sprevádzaná výdatnou materiálnou pod- 
porou štátu. 

Je len pochopitelné, že vývoj tak zložitého procesu, akým je pre- 
stavba rozdrobenej malovýroby na socialisticků velkovýrobu, nebol 
vždy priamočíary a bez ťažkostí. Už v prvých rokoch združstevňova- 
nia, ale aj v neskoršom období sa ukázalo, že vybudovaníe socialis- 
tickej velkovýroby v krajíne s intenzívnym polnohospodárstvom je 
možné len na- modernej a rýchlo sa rozvíjajúůcej materiálno-technickej 
základni. Rast polnohospodárskej výroby a rozvoj družstevného hnutia 
vo velkej miere boll závislé od úrovne rozvoja výrobných síl a pomalé 
tempá rozvoja v niektorých konkrétnych časových úsekoch mali sub- 
jektívne, ale aj objektívne korene. Pri skúmaní týchto procesov sa 
ukazuje, že nebola bezvýznamná ani činnosť vnútornej a medzinárod- 
nej reakcie zameraná proti združstevňovaníu dediny. 

Odstupom 25 rokov ešte viac vyniká význam koncepcie KSČ na bu- 
dovanie modernej socialistickej velkovýroby v polnohospodárstve. 
Socialistická prestavba polnohospodárstva v Československu bola od 
jej samých začiatkov uskutočňovaná so zameraním na vybudovanie 
moderného, technicky dobre vybaveného a postupne spriemyselňova- 
ného odvetvia národného hospodárstva. Od samého začiatku išlo o bu- 
dovanie vysokointenzívnej výroby s priemyselným charakterom. 

Tomuto cieřu bolo podriadené 1 budovanie mohutnej a účinnej mate- 
riálno-technickej základne už v období kolektivizácie, ktoré by bolo 
nemyslitelné bez účinnej pomoci robotníckej triedy a celej socialis- 
tickej spoločnosti. Neustály rast technického vybavenia práce v pol- 
nohospodárskej výrobe umožňoval jej intenzívny rozvoj pri podstat- 
nom znížení počtu pracovníkov. V roku 1948 pracovalo v polnohos- 
podárstve 2 222000 pracovníkov, v roku 1955 1839000 pracovníkov a 
v roku 1960 už len 1357 000 pracovníkov. Tieto procesy, hoci nepre- 
blehalí vždy v harmonickom súlade, mali za následok nebývalý rast 
produktivity práce, ktorá sa ku koncu šesťdestatych rokov oproti roku 
1936 zvýšila indexom 223,6. 

V procese socialistickej prestavby našej dediny nemohlo fsť len 
o prestavbu materiálno-technickej základne polnohospodárstva, ale 
súčasne šlo aj o formovanie a pretvorenie vedomia nášho rolníka. Aj 
v naších podmienkach, ako to ukázali skůsenosti, sa plne potvrdili 
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slová V. I. Lenina: „Len keď sa podarí rofníkom v praxi ukázať pred- 
nosti spoločného, kolektívneho, družstevného, artelového obrábania 
pódy, len keď sa podarí pomáócť rolníkovíi družstevným, artelovým 
hospodárením, len vtedy robotnícka trieda, ktorá má vo svojich ru- 
kách štátnu moc, skutočne dokáže rolníkoví svoju pravdu, skutočne 
pevne a natrvalo získa na svoju stranu mnohamiliónovů rolnícku 
masu.“ 


Skutočnosf, že v podstate za obdobie jedného desafročia bola úspeš- 
ne ukončená socialistická prestavba polnohospodárstva,: znamenala 
velké víťazstvo politiky Komunistickej strany Československa. V his- 
toricky  krátkej dobe sa zmenila sociálno-ekonomická | štruktúra 
rolIníctva, boli vytvorené predpoklady pre vybudovanie modernej, vy- 
sokoefektívnej socialistickej velkovýroby a na jednotných základoch 
sa zjednotila celá československá ekonomika. Vznikla základňa so ši- 
rókými možnosťami využívania predností socialistickej spoločenskej 
defby práce, neustáleho rastu výroby a jej efektívnosti. Prekonal sa 
tak rozpor medzi socialistickým rozvojom priemyselnej velkovýroby a 
súkromnou malovýrobou v polnohospodárstve. 


Velkým úspechom 1 dókazom správnosti politiky KSČ bola tá sku- 
točnosť, že súčasne s prestavbou malovýroby na socialisticků velko- 
výrobu sa v celom období kolektivizácie zvyšovala polnohospodárska 
výroba. Oproti roku 1948 sa HPP už v roku 1955 zvýšila o 13% a 
v roku 1960 už o 37 %. Socialistická polnohospodárska vefkovýroba 
takto na pochode dokazovala svoju životnosť a prednosti. 


Víťazstvo socialistických výrobných vzťahov a vznik novej triedy 
družstevných rolníkov mení kvalitatívne. Í štruktáru a obsah robot- 
nícko-rořníckeho zvázku, základu to socialistickej spoločnosti. 


Cielom spoločného úsilia robotníckej triedy a družstevného rolnic- 
tva po víťazstve socialistických výrobných vzťahov v polnohospodár- 
stve sa stáva upevňovanie a rozvoj družstevného sektoru. V tomto 
období íšlo o vybudovanie mohutnej materiálno-technickej základne 
socialistickej velkovýroby, o plnšie uspokojovanie potrieb spoločnosti 
v potravinách, v surovinách, o zvyšovanie životnej úrovne pracujúcích. 
Prehlbovaním socialistických výrobných vzťahov a využívaním ců 
predností sa pokračuje v úsilí o ďalšiu intenzifikáciu výroby a zvy- 
šovanie jej efektivnosti. Rozvojom oboch foriem socialistického vlast- 
níctva sa dóslednejšie pokračuje v odstraňovaní podstatných rozdielov 
medzi mestom a dedinou. 


Podstatné zvýšenie pofnohospodárskej výroby sa stáva najvážnejšou 
úlohou strany a celej spoločnosti. V tomto období ďalej pokračuje 
rozvoj výrobných síl. Zvyšuje sa trhovosť pofnohospodárskej výroby, 
čo je neklamným svedectvom jej intenzívneho rozvoja. V úrovni trho- 
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vej produkcie sa už v roku 1965 prekračuje predvojnová úroveň o 30 % 
a vroku 1967 dokonca o 55 %. 


Skúšobným kameňom stability soctalistickej pofnohospodárskej vel- 
kovýroby, vyspelosti a politického uvedomenia družstevného rolníctva 
sa stali udalosti v rokoch 1968—1969, keď antisocialistické sily sa sna- 
žil zmariť výsledky dlhoročnej práce strany pri upevňovaní zvázku 
robotníkov a rolníkov a zvrátiť výsledky socialistickej prestavby našej 
dediny. Družstevné rolníctvo v týchto skúškach plne dokázalo svoju 
oddanost veci soclalizmu a odhodlanie už sa nikdy nevrátiť do po- 
merov spred 25 rokov. 


Konkrétnym | prejavom účinnej spolupráce  priemyslu a pol- 
nohospodárstva, robotníkov a rolníkov sú úspechy dosahované pol- 
nohospodárskou výrobou. Priniesli nielen pokrok a prevrat v živote 
na dedine a výrazné zvýšenie životnej úrovne polnohospodárov, ale 
prispeli 1 k podstatnému zlepšeniu zásobovania nášho trhu potrav:- 
nami, k obmedzeniu požiadaviek na ich dovoz zo zahraničia, a tým 
l ku spokojnosti a zvýšeniu životnej úrovne širokých vrstiev nášho 
obyvateřstva a k ďalšiemu rozvoju našej spoločnosti. 


Význam robotnícko-rolníckeho zvězku pre ďalší rozvoj pofnohospo- 
dárstva a celej našej spoločnosti bol znovu zdóraznený XIV. zjazdom 
strany a jeho význam sa neznižuje ani v súčasnom období, keď naše 
pořnohospodárstvo vstupuje do novej etapy svojho vývoja. Je to etapa 
budovania vysokoefektívnej, koncentrovanej a špeclalizovanej socia- 
listickej velkovýroby, etapa využívanla a spojovania predností socia- 
listického spoločenského poriadku a vedeckotechnickej revolúcíe 
v záujme plnšleho uspokojovania potrieb našej spoločnosti. V tejto 
etape riešime kvalitatívne nové náročné úlohy pri zdokonafovaní mu- 
teriálno-technickej základne, v oblasti riadiacej a organizátorskej 
práce, ale aj pri zvyšovaní socialistického uvedomenia a vyspelosti 
pracujúcích nášho polnohospodárstva. 


Obsahom zvůzku robotníckej trledy a družstevného rolníctva v tom- 
to období sa stávajů spoločné záujmy na ďalšom upevňovaní a roz- 
kvete socialistickej spoločnosti, na základe neustáleho rastu spoločen- 
skej výroby a jej efektivnosti stále plnšlie uspokojovat hmotné a du- 
chovné potreby pracujúcich. 

Pre nová etapu rozvoja polfnohospodárskej výroby je charakteris: 
tický vyšší stupeň rozvoja výrobných síl, ktorý prerastá terajšle mož- 
nosti a velkost u naších polnohospodárskych podnikov. Uplatnenie 
technického pokroku a požiadavky na stále zvyšovanie efektivnosti 
výroby vyžaduje postupne premyslene, ale dósledne prehlbovať proces 
koncentrácie a špecializácie výroby. Efektívnejšie využívanie výro)- 
ných prostriedkov a pracovných síl umožní ešte výraznejšie zvýšit 


671 


spoločensků produktivitu práce. Celý tento proces tak, ako to bolo 
zdóraznené XIV. zjazdom KSČ, má nielen významné technickoekons- 
mické, ale 1 spoločensko-sociálne aspekty. Ďalšie spriemyselňovanie 
polnohospodárskej velkovýroby bude znamenať ešte účinnejšie odstra- 
ňovanie rozdielov medzi prácou v priemysle a v polnohospodárstve, 
ďalšie zvyšovanie životnej úrovne pracujúcích a ovplyvnenie spóěsobu 
života na našich dedinách. Tým sa dalej upevní zvázok robotníckej 
triedy a družstevných rolníkov. 


Novembrové plénum ÚV KSČ v minulom roku vysoko ocenilo po- 
zitívny vývoj v našom polnohospodárstve a plnenie uznesení XIV. 
zjazdu za obdobie prvých troch rokov 5. páťročnice. V dósledku úsilia 
pracujúcich v polnohospodárstve i významných vkladov, ktoré spoloč- 
nosť poskytuje tomuto odvetviu, sa za prvé tri roky páťtročnice výroba 
rozvíjala rýchlejšie, ako stanovilí úlohy štátneho plánu. Darí sa tak 
plniť základná úloha vytýčená smernicami XIV. zjazdu: kryť prírastok 
spotreby potravín z vlastných zdrojov. 


Za prvé tri roky páťročnice sa polnohospodárska výroba zvýšila 
o 11,8% a celkový objem trhovej produkcie plánovaný na pěťročnicu 
bol splnený na víac ako 60 %. Dobré výsledky sa dosiahli najmá v pro- 
dukcií zrnín. K významným úspechom nášho polnohospodárstva pattví 
dosiahnutie rekordnej úrody obilovín v minulom roku. Úspešne sa roz- 
víja 1 živočíšna výroba. Ďalej sa zvyšuje technické vybavenie nůšho 
polnohospodárstva. Rozvoj polnohospodárskej výroby sa opiera o stále 
silnejúcu materiálno-technicků základňu. V roku 1973 sa oproti ro- 
ku 1970 zvýšili napríklad investície o 27 % a u strojov a zariadení do- 
konca o 32 %. 


Celkový objem investícií za prvé 4 roky páťročnice bude podla pred- 
pokladov vyšší o 5,5 mld Kčs, t. j. o 11,2% proti páťročnému plánu. 
To znamená, že sa ďalej podstatne zvýší investičná vybavenosť pra- 
covníkov, čo bezpochyby výrazne ovplyvní tak rast produktivity práce, 
ako i pracovné podmienky, ktoré sa ešte vlac priblížia podmienkam 
. V priemysle. 

Velkým prínosom pre rast rastlinnej a tým i celkovej výroby je rast 
dodávok priemyselných hnojív. Od roku 1970 do roku 1973 sa v Ce- 
loštátnom priemere zvýšili ich dávky na hektár polnohospodárskej pó- 
dy o 21 kg čistých živín, t. j. zhruba o 12%, a dosiahli takmer 200 
kg. Z roka na rok sa zvyšujů 1 dodávky agrochemikálií, postupne sa 
zlepšujú dodávky ďalších prostriedkov a služieb. 

Ústredný výbor KSČ však súčasne zdórazňuje i nutnosť ďalej stup- 
ňovať dynamiku výroby a zvyšovanie efektivnosti tohto významného 

odvetvia národného hospodárstva. Zvyšovaníe hospodárnosti a stup- 
© ňovanie efektivnosti je trvalou úlohou nášho polnohospodárstva. Pret 
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nedelitelnou súčasťou riadiacej práce na každom stupni má byť kaž- 
dodenná starostlivosť o znižovanie alebo úmerný rast nákladov výroby, 
dósledné využívanie vnútorných rezerv najmá pri výrobe a hospodá- 
rení s obilím, pri zvyšovaní výroby objemových krmovín, cukrovky a 
ostatných © polřnohospodárskych plodín. Pokračovanie v efektívnej 
intenzifikácii nášho polnohospodárstva bude vyžadovať i naďalej a 
ešte cielavedomejšie pokračovať pri uskutočňovaní významných štrukx- 
turálnych premien koncentráciou a špecializáciou výroby. 

Úspešné výsledky štvrťstoročnej práce pri budovaní československé- 
ho socialistického polnohospodárstva sú výsledkom obetavého úsilia 
našich pracujúcich. Sú výsledkom spoločného úsilia robotníkov a 
rolníkov i velkým víťazstvom politiky komunistickej strany a myšlie- 
nok Leninovho družstevného plánu. Oprávnene na zasadnutí ÚV KSČ 
vo februári 1973 zdórazňoval s. G. Husák: „„Revolučná premena našej 
dediny nebola možná bez politickej a značnej materiálnej pomoci ro- 
botníckej triedy. Bez nej by rolníctvo nemohlo prekonať roztrieštený 
charakter malovýroby. Združstevnenie dediny bolo v najvlastnejšom 
záujme rolníctva, ale i robotníckej triedy a celej spoločnosti.“ 


Sovětský svaz — 
přítel nejvěrnější 


JAROSLAV HONDLÍK 


„Sovětský svaz je veliké jaro spravedlnosti a pravé svobody nového 
řádu a lidské pospolitosti. Jaro, které nemá dosud soupeře. Jaro, které 
potřebuje míru a pohody, aby nám mohlo darovatí jednou zralé plody 
socialistického klimatu.“ Tak píše v roce 1938 ve své knize „Tobě, mla- 
dý kamaráde“ Stanislav Kostka Neumann. 


Pravdivost jeho slov potvrdila léta následující, léta Velké vlatenecké 
války a vítězství Sovětského svazu nad fašismem. Devátého května 
1945 přišlo toto jaro, spravedlnost a svoboda do ulic hlavního města 
naší republiky, do Prahy, do celé naší vlasti. Bylo dovršeno osvobození 
Československa, které, jak správně předvídali komunisté, příšlo a moh- 
lo přijít jen z východu. 


Osvobození Československa Sovětskou armádou je historickým fak- 
tem a skutečností tak jako to, že ne všichni sí přáli, aby osvobození 
přišlo z východu. Příčina byla prostá. Přítomnost Sovětské armády na 
našem území byla příliš velikým rizíkem pro představitele buržoazie. 
Pomocí Sovětského svazu se bála již v roce 1938 a 1939, kdy republiku 
zradila a vydala fašistickým okupantům. V roce 1945 se tedy bála zno- 
vu a právem, neboť správně tušila, že přítomnost osvoboditelské 
Sovětské armády bude pro československou dělnickou třídu a pro náš 
lid oporou při rozhodování o dalších perspektivách republiky, o jejím 
zahraničně politickém kursu, avšak | zábranou buržoazii pro její sna- 
hy a pokusy obnovit předválečné kapitalistické pořádky. 


Tuto skutečnost si uvědomovala jak dělnická třída a pracující 
Československa, tak zkompromitovaná, avšak v té době ještě politicky 
a ekonomicky neporažená buržoazie. Přítomnost Sovětské armády, sa- 
motný fakt, že osvobodila drtivou většinu Československého území, byl 
ochranným valem proti intervenci ze Západu 1 proti reakčním snahám 
domácí buržoazie. Vedle subjektivních podmínek znamenala porážka 
německého fašismu a vítězství Sovětského svazu nad ním také vytvo- 
ření objektivních podmínek v budování lidové demokracie nejen 
v Československu, ale 1 v ostatních zemích Evropy. 
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Před 29 lety — 9. května 1945 — Sovětská armáda pražskou operací 
dovršila osvobození naší vlasti z fašistického útlaku. Proto pro nás 
je a bude 9. květen navždycky symbolem svobody a nezávíslosti 
Československa, symbolem záchrany našich národů a počátkem jejich 
nového života, nové vnitřní i zahraniční orientace republiky. 

Výroční den osvobození vzpomínáme s pocity upřímné vděčnosti 
k sovětském lidu, k jeho hrdinné armádě, s hlubokou úctou k mi- 
liónům těch, kteří naší budoucnost vykoupili za cenu vlastních životů. 
Osvobození Československa Sovětskou armádou bylo také vyvrchole- 
ním zásadového internacionálního poměru Sovětského svazu k tužbám 
našich národů, k zájmům svobody a nezávislosti naší vlasti dávno před 
válkou, zvláště pak v období jejího ohrožení německým fašismem. 
Květen 1945 byl vyvrcholením obětavé a nezištné pomoci, kterou nám 
Sovětský svaz poskytoval po celou dobu války. 


9. květen 1945 je současně Dnem vítězství. Jím skončila do té doby 
nejstrašnější válka na evropském kontinentě, válka v níž se také po- 
prvé vojensky střetly dva diametrálně rozdílné společenské systémy, 
z nichž zákonitě vítězství patřilo novému mladému společenskému po- 
řádku — socialismu. Přitom osvobození Československa bylo jen 
částí světodějného historického zápasu, jehož hlavní tíhu nesl Sovět- 
ský svaz. Nelze zapomenout, že to byl Sovětský svaz, kdo zastavil 
expanzi fašismu v Evropě a ve světě. 


Slavného výročí osvobození vzpomínáme 1 s dobrým vědomím, že 
národy Československa nečekaly své osvobození s rukama v klíně. 
Naopak hrdínně bojovaly ať za hranicemi Či doma za svobodu své 
vlasti, za porážku fašismu. Jejich boj tvoří slavnou etapu našich dějin. 
Jejich hlavní oporou v tomto boji jim byl vítězný postup Sovětské 
armády, jejíž včasný příchod 9. května 1945 do Prahy zajistil i vítězné 
Pražské povstání. 


Každý čestný občan naší socialistické republiky se hrdě hlásí k vý- 
ročí 9. května 1945. Vždyť osvobozením Prahy nejen skončila II. svě- 
tová válka v Evropě, ale naplnilo se 1 dávné přísloví našich předků, 
že „české zemi bude dobře tehdy, až se kozácký kůň napije vody 
z Vltavy“. Bez nadsázky můžeme říci, že v naší republice skutečně 
začalo být dobře nejen Čechům, ale i Slovákům, neboť osvobození 
Sovětskou armádou nám pomohlo opět vytvořit jednotný stát — Čes- 
koslovenskou republiku. Nejcennějším a nejdůležitějším odkazem 
9. května 1945 je spojenectví a přátelství se Sovětským svazem — ne- 
rozborné přátelství na věčné časy. O ně se opírá, bezpečnost a jistota 
Československa dnes 1 v budoucnosti. 


Zamyslíme-li se nad tím, co v uplynulých 29 letech bylo na vývoji 
naší republiky dobréhn a co špatného, snadno poznáme, že dobré bylo 
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to, co na tento odkaz 9. května 1945 navazovalo, a špatné vše, co tento 
odkaz chtělo ničit. 

Před 29 lety se otevřela nová stránka dějin našich národů. Porážkou 
německého fašismu přešla politická moc v naší republice do rukou 
českého a slovenského lidu, který pod vedením Komunistické strany 
Československa začal vytvářet nový lidově demokratický stát, ve kte- 
rém se naplňovaly představy a tužby většiny prostých pracujících lidí. 
Základem těchto velikých politických přesunů a přeměn nebyl jen 
hrdinný zápas, který český a slovenský národ sváděl s fašistickou re- 
akcí, ale svůj začátek měly v době dávno předchozí. 

Porážkou fašistického Německa stanuly naše národy na rozhodu- 
jícím předělu svých dějin. Osvobození Sovětskou armádou umožnilo 
Čechům a Slovákům svobodnou volbu další cesty společného státu a 
přiblížilo myšlenky socialismu nejširším vrstvám lidu. Idea socialismu 
již v té době měla pevné a hluboké kořeny v hlavách a srdcích pra- 
cujících. Nejlépe to dokumentovala široká a aktivní Národní fronta 
dělníků, rolníků a pracující inteligence. Přestože se ještě nezahojily 
rány a bolest nad oběťmi nejkrvavější války v dějinách lidstva, vy- 
jadřoval lid své tužby a představy o poválečném uspořádání země. 
Chtěl jediné. Získat záruky, že se již nikdy nebude opakovat šílenství, 
které vyvolal fašismus za pomoci nejreakčnějších kruhů kapitalistic- 
kého světa. Žádal jistotu, že bude zlikvidováno národní a sociální bez- 
práví. Odmítal návrat k takovému politickému a hospodářskému uspo- 
řádání země, jak je představovala předmnichovská buržoazní republi- 
ka. Byly to požadavky, které musela respektovat 1 ta část buržoazie, 
která se ucházela o účast na politické mocí v osvobozeném Česko- 
slovensku. 

V osvobozené republice se spojilo v jeden mohutný proud české a 
slovenské národní hnutí, aby ve formě široké Národní fronty vytvářelo 
předpoklady k novému řešení vztahů mezi Čechy a Slováky na zásadě 
rovnoprávnosti. Výrazný vliv dělnické třídy a komunistické strany na 
vývoj v zemi příznivě působil na řešení starých sociálních problémů 
i na překonávání těžkých válečných škod, které naše země utrpěla 
v letech okupace a války. 

Od prvních dnů osvobození bylo jasné, že touhy českého a sloven- 
ského národa z dob první republiky mohou dojít při správné politice 
své realizace. Zárukou správnosti politíky lidově demokratického Čes- 
koslovenského státu a jeho postupného přechodu k socialismu byla 
ve vládě i v Národním shromáždění Komunistická strana Českosloven- 
ska. Svou jasnou, nesmlouvavou a nekompromisní politikou vytvářela 
podmínky pro pevnou jednotu dělníků a rolníků, pro rozvíjející se 
přátelství mezi národy Československa a Sovětského svazu, na nějž 
měla příznívý vliv přítomnost Sovětské armády v naší republice. 
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Komunistická strana Československa uměla správně vysvětlit a velmi 
názorně před oči každého poctivého Čecha a Slováka postavit celou 
dosavadní cestu Sovětského svazu v boji za socialismus a bezpečnost 
v Evropě. Dokázala přesvědčit na konkrétních faktech o Internacio- 
nální politice země Sovětů, která se, možno říci, již v prvních dnech 
po osvobození velmi konkrétně projevovala 1 v naší zemi. Osvobozená 
republika již od svých prvních dnů překonávala starý systém burža- 
azní demokracie a vytvářela lidově demokratický režim — režím no- 
vého typu. Těžištěm veškeré činnosti se stalo úsilí za uskutečnění pro- 
gramu nového Československa, vyhlášeného dne 5. dubna 1945 v Koší- 
cích. 

Košický vládní program se slavnostně zavázali plnit představitelé 
všech politických stran, sdružených v Národní frontě Čechů a Slo- 
váků. Hlavním úkolem tohoto článku nového politického mechanismu 
bylo upevňovat spolupráci všech složek při plnění dohodnutého pro- 
gramu a při budování lidově demokratické republiky. Národní fronta 
tvořila tak základnu pro uzavírání potřebných politických dohod. 
Komunisté chápali Národní frontu především jako široký svazek děl- 
níků, středních vrstev měst i venkova a pracující inteligence. Neod- 
mítali spolupráci ani s tou částí buržoazie, která se hlásila k novým 
programovým zásadám a podílela se na politické moci. V tomto pojetí 
představovala Národní fronta celonárodní jednotu, nezbytnou k rychlé 
konsolidaci a obnově válkou zničené země. 

Život však přinášel stále více důkazů, že představitelé ostatních po- 
litických stran nejsou s to a Často aní nechtějí překročit praxi před- 
válečné koaliční politiky. Ve chvíli, kdy síly fašismu byly poraženy 
a kdy šlo o důsledné naplnění demokratických přeměn, docházelo 
v Národní frontě k diferenciaci a k postupnému odklonu představitelů 
nekomunistických stran od přijatých zásad. Jedině komunisté doka- 
zovali praktickými Číny, že jsou s to nejlépe vyjádřit a zabezpečit po- 
třeby jednotlivých vrstev našeho lidu. 

Průběh únorového střetnutí s buržoazií v roce 1948 potvrdil, že 
principy, na nichž byl budován tento stát po roce 1945, neopustili ko- 
. munisté, ale ti představitelé nekomunistických politických stran, kteří 
to s lidovou demokracií a socialismem nikdy nemysleli vážně. 

V té době také přehlédli dvě závažné skutečnosti. První, že přes 
vyvolání začátků studené války nebyla oslabena prestiž Sovětského 
svazu ve světě, a druhou, že jsou v Československu sice ještě generá!y, 
ale bez vojáků a že proti nim stojí jednotná dělnická třída, která uvě- 
doměle, z vlastní vůle uznává ve své drtivé většině za svého vůdce 
Komunistickou stranu Československa, stranu, která měla za sebou ví- 
ce než dvacet let zkušeností z tvrdých třídních bojů, z organizování 
národně osvobozeneckého boje, ale již také téměř tří roky zkušeností 
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vládnoucí strany. Proti těmto skutečnostem vnějším i vnitřním ne- 
mohla československá buržoazie nejenom obstát, ale ani dopadnout ji- 
nak, než jak dopadla v únoru 1948. 

Vítězství pracujícího lidu nad reakcí v Československu se stalo ne- 
jen mimořádně důležitou a významnou politickou událostí pro národy 
Čechů a Slováků, ale mělo a má svůj mezinárodně politický význam. 
Připočteme-li k tomu ještě tak významnou skutečnost jakou byio 
obnovení úrovně předválečné výroby v Sovětském svazu, pak je to bez 
nadsázky začátek rozhodujících změn v mezinárodních vztazích nejen 
v Evropě, ale i ve světě. Je to, slovy S. K. Neumanna, vytvoření zralých 
plodů socialistického klimatu. 

Únorové vítězství v roce 1948 nebylo pouze zakončením dlouholetého 
třídního zápasu v Československu, ale zároveň také počátkem nové 
etapy jeho vývoje — etapy budování socialismu.. Nikdy nestála čes- 
koslovenská dělnická třída spolu s ostatními pracujícími před tak slo- 
žitými a významnými úkoly, jako tomu bylo právě v poúnorovém 
období. 

Základním předpokladem socialistické výstavby bylo upevnění moci 
pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou a komunistickou stranou 
tak, aby plnila všechny funkce diktatury proletariátu. To vyžadovalo 
likvidovat zbytky mocenskopolitických pozic buržoazie a vytvářet no- 
vý typ demokracie, demokracie socialistické, jejímž základem je moc 
dělnické třídy, vedené komunistickou stranou. 

Bilance 29 let našeho vývoje ukazuje, že českoslovenští pracující se 
s úkoly budování socialismu pod vedením KSČ čestně vypořádali. Prá- 
ce miliónů našich lidí — dělníků, rolníků a inteligence — vytvořila 
hodnoty, které právem zasluhují největšího uznání a jsou východiskem 
i pro další vzestupný rozvoj naší společnosti. Proto uplynulé období 
právem patří k nejslavnějším stránkám dějin naších národů. Byla vy- 
tvořena společnost, v níž neexistuje kapitalistické vykořisťování. 
Buržoazie jako třída byla likvidována, skutečným vládcem v této zemi 
se stal pracující lid vedený dělnickou třídou. 

Pevný ekonomický základ socialismu v Československu tvoří spo- 
lečenské vlastnictví výrobních prostředků. Na tomto základě dosáhlo 
naše hospodářství významných úspěchů. Ve všech základních ekono- 
mických vztazích došlo od roku 1948 k výraznému kvantitativnímu 
i kvalitativnímu vzestupu.“ 


Více než ztrojnásobení národního důchodu spolu s uplatněním prin- 
cipů socialistického rozdělování plodů společné práce přineslo 
v oblasti životní úrovně nejen nápravu starých křivd kapitalismu, bídy, 


* Dynamický hospodářský růst je vyjádřen zejména zvýšením průmyslové 
výroby na více než šestinásobek proti skutečnosti roku 1937 
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hladu, nezaměstnanosti a příkrých sociálních rozdílů, ale i trvalý a 
výrazný vzestup osobní a společenské spotřeby. 

Období budování socialismu je spjato s pronikavými úspěchy ve vy- 
rovnávání historicky vzniklých rozdílů v ekonomickém rozvoji Čes- 
kých zemí a Slovenska. Industrializace Slovenska vedla k rychlému 
růstu průmyslové výroby. 

V zájmu rozvoje socialistické výstavby v naší zemi bylo nutné upev- 
nit i její mezinárodní postavení. Toho jsme mohli dosáhnout jen těs- 
nou spoluprací s ostatními zeměmi socialistického společenství, pře- 
devším se Sovětským svazem. Československo se politicky a hospo- 
dářsky začlenilo do socialistického společenství států. Spojenectví a 
přátelství se socialistickými zeměmi jsou podloženy hospodářskou 
spoluprací v Radě vzájemné hospodářské pomoci, která již 25 let plní 
svojí funkci. Obrana země je spolehlivě zajištěna Varšavskou smlou- 
vou o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. Smlouva tvoří základ 
politického a vojenského spojenectví evropských socialistických zemí. 

Nedílnou součást naší socialistické cesty tvoří a budou tvořit zásady 
proletářského internacionalismu. Život nejednou potvrdil slova Kle- 
menta Gottwalda, že základním kritériem proletářského internaciona- 
lismu je poměr k Sovětskému svazu. 

Také sovětský lid nevidí v národech Československa jen své přátele, 
ale považuje je za své bratry. Cítění národů Sovětského svazu k naší 
zemi mnohokrát vyjádřili představitelé Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu 1 sovětské vlády, zvláště pak soudruh Leonid Iljič Brežněv 
při podpisu nové československo-sovětské smlouvy v roce 1970, kdy 
řekl: „Naše smlouva je přímým dědicem onoho neformálního, ale re- 
álného bratrského svazku, který vždy spojoval sovětské a českoslo- 
venské komunisty, dělnickou třídu naších zemí.“ 

Cestu, kterou jsme ušli při budování socialismu, podrobně zhodnotil 
XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Na základě hluboké 
analýzy stanovil další směry budování vyspělé socialistické společností 
v Československu. Zdůraznil, že ,...hlavním mocenským pilířem svě- 
tového socialismu a současně 1 nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční 
energie je Sovětský svaz... Především díky jeho obrovské ekonomické 
l vojenské síle, mezinárodní autoritě a leninskému mírovému progra- 
mu, který byl znovu souhrnně vyložen v zahraničně politické koncepci 
XXIV. sjezdu KSSS, uplatňuje dnes socialismus svůj vliv na řešení 
všech světových otázek.“ 

Proto záruka našeho klidného života, naší národní a státní svobody 
a nezávislostí je jen v pevném spojenectví se Sovětským svazem a 
ostatními zeměmi socialistického společenství, v naší příslušnosti k me- 
zinárodnímu komunistickému hnutí. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA ř 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU — 


Ohlas | 
Slovenského národního povstání 
v českých zemích 


MIROSLAV BOUČEK | 
MILOSLAV KLIMEŠ 


Druhá polovina roku 1944 byla v Československu zcela ve znamení 
Slovenského národního povstání. Slovenský lid vedený Komunistickou 
stranou Slovenska, která zaujímala rozhodující politický vliv ve Slo- 
venské národní radě, dokázal na podzim roku 1944 vytvořit v týlu na- 
cistíckých armád rozsáhlé osvobozené území a položit základy lidově 
demokratického Československa. Slovenská dělnícká třída v těsném 
svazku s rolnictvem vtiskla ozbrojenému povstání i nové politické mo- 
Ci pokrokovou, důsledně demokratickou a internactonální tvářnost.. 


Vzhledem k odlišným objektivním podmínkám existujícím v českých 
zemích a na Slovensku měl tak národně osvobozenecký boj svoje 
zvláštnosti. Protifašistická fronta byla v českých zemích zpočátku 
širší než na Slovensku, neboť zahrnovala vedle dělnické třídy, rol- 
nictva, inteligence i značnou část české buržoazie. Na Slovensku na- 
opak byla tato fronta třídně vyhraněnější, protože se na ní podílela 
zpočátku jen nepatrná část buržoazie. V českém odboji byl proto ve- 
den daleko ostřejší zápas mezi dělnickou třídou a buržoazií o politické 
vedení, než tomu bylo na Slovensku, kde komunisté od počátku zaují- 
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mali rozhodující postavení. O tom svědčily mimo jiné 1 vyhraněnější 
formy národně osvobozeneckého boje na Slovensku, které se od díl- 
čích stávek velmi rychle vyvíjely k partyzánskému způsobu boje. V čes- 
kých zemích zpočátku převažovaly demonstrační akce, přičemž jedině 
komunisté se orientovali na organizování stávek, sabotáží a diverzí. 

Nacistický okupační aparát uplatňoval vůči českému odboji nejtvrd- 
ší teroristická opatření, jimiž chtěl toto hnutí paralyzovat a zničit. 
Vlny nacistického teroru jsou do jisté míry odpovědí na vzrůst Čes- 
kého národně osvobozeneckého hnutí. První vlna masového zatýkání 
v řadách českého odboje probíhala od března do října 1939, další ná- 
sledovala v druhé polovině roku 1940 a začátkem roku 1941. 

V tomto období zanikla také většina dosavadních odbojových orga- 
nizací, zvláště nekomunistických, které až do konce války nebyly 
s to je obnovit v původním rozsahu. Od tohoto okamžiku se postupně 
komunistické hnutí stává vedoucí silou národně osvobozenecké fronty 
českého lidu. . 

Po přepadení Sovětského svazu nacistickým Německem pokračovala 
další vlna zatýkání, která pak vrcholila po atentátu na R. Heydricha. 
Vůbec největší počet zatčení připadl pak na rok 1943. I když zatýkání 
postihuje 1 komunistický odboj, jsou jeho ztráty relativně menší, neboť 
ilegální KSČ nejdůsledněji dodržovala pravidla konspirace a navíc se 
její řady neustále doplňovaly a rozšiřovaly. Komunistická strana 
Československa totiž získala svým programem a celkovou koncepcí 
národně osvobozeneckého boje na svou stranu sympatie a podporu ši- 
rokých vrstev pracujících. Tento hluboký přesun společenského vě- 
domí byl ovlivněn nejen zkušenostmi z krachu předmnichovské re- 
publiky, politikou jednotlivých politických proudů, ale především po- 
stojem Sovětského svazu a jeho rozhodující úlohou v boji s hitlerov- 
ským Německem. 

Vítězný postup Sovětské armády a její příchod k předhůří Karpat 
zintenzivnil národně osvobozenecký boj našeho lidu. Jestliže do mo- 
mentu vypuknutí Slovenského národního povstání se český a sloven- 
ský národně osvobozenecký boj vyvíjel do značné míry odděleně 
( 1 když programově vycházel hlavně od roku 1943 ze stejných zásad), 
pak povstání slovenského lidu sblížilo český a slovenský odboj, začalo 
sjednocovat formy národně osvobozeneckého zápasu a pozitivně ovliv- 
nilo celý český protifašistický boj. Český lid byl celým srdcem po bo- 
ku hrdinného boje slovenského národa. To přesvědčivě dokazoval 
I český ilegální tisk, který sice nemohl plnit úlohu průběžného infor- 
mátora o průběhu bojů na Slovensku, přinášel však zejména ilegální 
komunistické časopisy, velmi závažná Řodnocení a zamyšlení nad 
perspektivami národně osvobozeneckého boje. Také nacistické zpra- 
vodajství hodnotící obsah široce rozšířené protinacistické šeptané pro- 
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pagandy v českých zemích potvrzovalo, že „slovenské povstalecké 
hnutí je oslavováno“. I když se nepotvrdily několikrát kolující zprávy 
šeptané propagandy označující data a místa o přistání parašutistic- 
kých jednotek a zahájení českého povstání, splnily 1 ony svůj úkol, 
neboť značně znervozňovaly nacistickou okupační správu. Ilegální tisk 
a morální podpora Slovenského národního povstání představovaly ne- 
přímou podporu českého lidu, zatímco jednou z prvních forem bez- 
prostřední pomoci byly především přechody Čechů na Slovensko a je- 
jich aktivní účast v povstání. 

Slovenského národního povstání se totiž zúčastnilo také mnoho 
Cechů, kteří zůstali po 14. březnu 1939 na území Slevenska. Jeden 
z dílčích údajů obsahuje depeše velitele první čs. armády na Sloven- 
sku J. Goliana z 22. září do Londýna: „V prostoru Myjava, Brezová 
je asi 2000 Čechů bez výzbroje. Noví stále přicházejí... Mnoho Čechů 
bojuje mezi partyzány. Počet se nedá zjistit...“1 Tento počet byl do 
sud uváděn jako souhrnný údaj o účasti Čechů ve Slovenském ná- 
rodním povstání. I když nemáme dosud možnost dokázat z jiných pra- 
menů spolehlivější údaj, je zřejmé (a vyplývá to 1 z textu této depeše), 
že počet Čechů zúčastněných ve Slovenském národním povstání a pár- 
tyzánských oddílech na Slovensku byl pravděpodobně větší. Značnou 
část jich však tvořili Češi žijící na Slovensku a jen asi z jedné čtvrtiny 
se na jejich celkovém počtu podíleli Češí, kteří přešli na Slovensko 
po vypuknutí povstání. Na základě značně neúplných údajů obsaže- 
ných ve Vojenském historickém ústavu ve fondu 255, který obsahuje 
žádosti z let 1946—1947 o přiznání charakteru odbojového pracovníka, 
lze dovodit, že asi 500 osob prokazovalo svou účast ve Slovenském 
národním povstání po předchozí činnosti v českém odbojovém hnutí 
Uvědomíme-li si, že pokus o překročení hranice byl podle nařízení, 
které vydal K. H. Frank 15. září 1944 postihován trestem smrti, kte- 
rému byl vystaven nejen ten, jenž se pokoušel přejít hranici, ale zá- 
časté 1 nejbližší rodinní příslušníci, pak musíme vyjádřit hlubokou 
úctu k těm, kteří se odhodlali přejít na Slovensko a bojovat po boku 
slovenských bojovníků. Přesto že to byl relativně malý počet Čechů, 
dokázali tím v boji, v němž nejeden z nich padl, hlubokou sounála- 
žitost s bojem slovenského národa za společné cíle — za novou lidově 
demokratickou Československou republiku. 

V několika dosavadních historických studiích o ohlasu Slovenského 
národního povstání v českých zemích se uvádělo, že přechody Čechů 
na Slovensko oslabily partyzánské hnutí v Čechách a hlavně na Mora 
vě. Toto tvrzení není přesné a neodpovídá skutečnosti. Z existujících 
českých partyzánských skupin se totiž nerozpadla ani jediná. A žádné 


1 Archív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 37, a. j. 21, str. 389. 
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také nepřešla na Slovensko jako celek. Přechodů na Slovensko se 
zúčastnili ve své většině mladí lidé, kteří dosud nebyli v partyzánském 
hnutí bezprostředně zapojeni a jen někteří z ních se již dříve zúčast- 
ňovali ilegální činnosti. Právě touha po ozbrojeném boji s fašistickými 
okupanty je vedla na pomoc Slovenskému národnímu povstání. Česká 
národně osvobozenecká fronta tím tedy nebyla zeslabena, naopak pří- 
mé zapojení Čechů do Slovenského národního povstání rozšířilo řady 
aktivních protifašistických bojovníků a navíc pak, přechod dvou 
partyzánských skupin a.řady jednotlivých partyzánů ze Slovenska na 
Moravu podstatně posílil partyzánské hnutí v českých zemích. 

Nejvyšší nacistické orgány byly značně znepokojeny vývojem situace 
na frontách 1 v jejich bezprostředním zázemí. Proto se pokoušely všemí 
prostředky zvrátit nepříznivý průběh války a dosáhnout určité stabili- 
zace celého zázemí. 

V polovině roku 1944, kdy se Sovětská armáda již těsně přiblížila 
k hranicím Německa a začala pronikat do jihovýchodní a střední 
Evropy, vyhlásilo nacistické Německo totální válku a všechno podří- 
dilo válečným účelům. 

Německá okupační správa v protektorátě dále zesílila. Právě v této 
oblasti byl jmenován tzv. státní ministr pro Čechy a Moravu K. H. 
Frank také vyšším vedoucím SS a policie, a tak se stal v podstatě 
hlavní osobou celé okupační správy, neboť tím zastínil 1 samotného 
protektora W. Fricka. Celý protektorátní aparát, jehož pravomoc už 
od dob Heydrichových nebyla téměř žádná, byl dále zejména na ve- 
doucích místech prostoupen Němci. Ti byli postupně jmenování i do 
všech větších protektorátních četnických stanic. Značná část němec- 
kých vojsk procházela výcvikem v protektorátě a zmenšující se pro- 
stor německé moci vedl k dalšímu přemisťování část! okupačního apa- 
rátu a německého obyvatelstva z již osvobozených zemí do protekto- 
rátu. 

Početní stav německých branných sil na území protektorátu vzrostl 
v polovině roku 1944 na 200000 mužů a stav bezpečnostních orgánů 
téměř na 10000 osob. Také počet německého civilního obyvatelstva 
žijícího v protektorátě dosáhl více než 300 000 osob. Všemi těmito opa- 
třeními se dále prohloubila infiltrace německého živlu do českého 
prostředí. Připočteme-li k tomu ještě fašistické elementy v protekto- 
rátním aparátu, je zřejmé, že České obyvatelstvo se dostávalo pod stá- 
le hlubší a pronikavější kontrolu nacistických orgánů. Je příznačné, 
že nacistický správní aparát měl v protektorátě vůbec nejhustší síť 
ve srovnání s jinými okupovanými zeměmi. Zatímco v protektorátě 
připadalo na jednoho německého správního úředníka 720 osob, pak 
např. v Norsku to bylo 3608, ve Francii 5872 a v Belgii 9348. Pro České 
odbojové hnutí bylo také zvláště nebezpečné, že v německé okupační 
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správě pracovalo velmi mnoho sudetských Němců, kteří nejen ovládali 
český jazyk, ale především znali dobře z vlastních zkušeností men- 
talitu a organizace českého lidu. 

Přesto nacistický režim v protektorátě byl v polovině roku 1944 do- 
sud pevný a přes začínající nálety spojeneckého letectva na průmys- 
lová centra v českých zemích byl ještě s to zabránit rozvratu výroby, 
prohlubující se krize „Třetí říše“ a zejména vzník Slovenského ná- 
rodního povstání v bezprostředním sousedství okupovaných českých 
zemí, nacistickým pohlavárům v protektorátě na klidu nikterak ne- 
přídávaly. Ti měli již v době před vypuknutím Slovenského národníhn 
povstání veliký strach ze zintenzivnění odbojové činnosti. V rozkazu 
velitele zbraní SS pro Čechy a Moravu K. F. von Piicklera z 11. srpna 
1944 se psalo: „Je nutno počítat s tím, že se protivníci v nejbližší době 
pokusí trvale narušovat zbrojní produkci v Protektorátě nasazením 
band z prostoru Karpaty — Beskydy, jakož i tím, že ve větší míře 
nasadí padákové agenty nebo parašutisty.“?2 

Součástí příprav nacistů na předpokládaný boj proti partyzánům by- 
lo přeložení vojenských jednotek do obcí na moravsko-slovenských 
hranicích a nasazení zvláštních oddílů bezpečnostní policie a bezpeč- 
nostní služby. Německá okupační správa začala také urychleně bu- 
dovat na území protektorátu řadu stálých opěrných bodů pro boj 
s partyzány. 

Nervozíta nacistů postupem doby vzrostla tak, že již 26. září 1944 
napsal H. Himmler K. H. Frankovi: „Jsem přesvědčen, že musíme po- 
čítat v těchto dnech, nejpozději v příštích týdnech Ss povstáním 
Čechů.“3 Takový vývoj událostí by byl pravděpodobně nejefektivnější 
formou pomoci Slovenskému národnímu povstání i spojeneckým armá- 
dám, ale z historického pohledu to byl odhad více než nepravděpo- 
dobný. 

Zatímco nacističtí okupanti byli v českých zemích v plné zbroji, ne- 
existovaly v protektorátě žádné české ozbrojené formace, které by se 
mohly stát součástí odbojové fronty, nebo alespoň rezervoárem k zí- 
skávání zbraní. V úvahu přicházeli jen někteří čeští četníci, hajní a 
lesníci, kteří však byli vyzbrojení zcela nedostatečně a navíc byli pod 
stálou německou kontrolou. 5. října pak muselo české četnictvo 
odevzdat z výzbroje všechny pušky a od 22. října nesmělo na východní 
Moravě chodit stejně jako lesní personál aní v uniformách. Vládní 
vojsko — symbolická jednotka protektorátní vlády — bylo již na jaře 
1944 odveleno do severní Itálie na stavbu opevňovacích prací. 

Okupační správa také záměrně posílala na práce do Německa pře- 
devším mládež (mobilizovány byly ročníky 1921—1924), aby tak osla- 


2 Státní ústřední archív, fond S, a. j. 110 — 10 — 58. 
3 Státní ústřední archív, fond S, a. j. 110 — 12 — 145. 
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bila možnosti růstu odbojového hnutí. V polovině roku 1944 pracovalo 
v Německu 400000 Čechů, což představovalo celou jednu čtvrtinu 
všech dělníků zaměstnaných v protektorátě. 

Je jistě příznačné 1 to, že když v rámci německého totálního na- 
sazení navrhovali někteří čeští fašisté, aby byly vytvořeny po vzoru 
německého Volkssturmu také české jednotky domobrany, odmítl tento 
návrh K. H. Frank zcela jednoznačně. Neměl dokonce důvěru ani 
k takovým českým kolaborantským organizacím, jako bylo Kuratorium — 
pro výchovu mládeže, jak o tom svědčí jeho negativní postoj k ná- 
vrhům, které vzešly z německé strany, aby z některých aktivístů 
Kuratoria byly vytvořeny jednotky proti partyzánům v Beskydech. 

Všechna tato fakta svědčí o tom, že nacističtí okupanti neměli nej- 
menších pochyb o skutečném smýšlení českého obyvatelstva a Že si 
nedělali iluze o tom, že v českých zemích a zejména na Moravě dojde 
brzy k zostření situace — k dalšímu zintenzivnění českého odboje a 
rozšíření partyzánského hnutí, což se koncem roku 1944 plně potvr- 
dilo. 

Jaké však byly síly českého odbojového hnutí v létě 1944 k tomu, 
aby mohlo svou Intenzívní činností pomoci Slovenskému národnímu 
povstání? Analýza jeho stavu ukazuje, že toto období bylo jedním 
z nejsložitějších údobí české rezistence, která byla v této době spíše 
v defenzívě než v ofenzívě. Bylo to způsobeno především tím, že český 
komunistický 1 nekomunistický odboj, již tak dosti vysflený bojem 
s nacistickými okupanty, utrpěl v prvé polovině roku 1944 nové těžké 
ztráty. Pokračovalo masové zatýkání českých vlastenců a gestapu se 
podařilo rozbít několik dalších vedoucích skupin českého odboje. T 
sice podstatně český odboj a jeho podzemní organizace oslabilo, ne- 
bylo však v silách nacistických okupantů, aby jej zlikvidovalo zcela a 
natrvalo. 

Ačkoliv v druhé polovině roku 1944 neexistovalo ústřední vedent 
KSČ (poslední člen III. ilegálního ÚV KSČ R. Vetiška byl zatčen v čer- 
venci 1944), působila v českých zemích široce rozvětvená síť Ilegál- 
ních skupin KSČ, která zasahovala do všech krajů a většiny okresů. 
Nejvýznamnější skupiny se soustřeďovaly v Praze a na Gottwaldovsku. 
Byly to hlavně skupiny Předvoj, Pochodeň, Aktiv, Pius, Amta a na 
Moravě skupiny, které vydávaly ilegální časopisy Moravská rovnost, 
Pravda a Nástup. Nejrozvětvenější organizační sítě měly skupiny Před- 
voj, Pochodeň a Moravská rovnost. Jejich Činnost byla zaměřena 
hlavně na vydávání ilegálních tiskovin, na organizační a propagan- 
distickou práci, na přípravu revolučních národních výborů a na orga- 
nizování partyzánského hnutí. Ilegální KSČ byla hlavní stmelující 
složkou českého odboje. Ačkoliv nevycházelo Rudé právo, nebylo mě- 
síce, aby nevyšlo několik tiskových orgánů jednotlivých skupin KSČ. 
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Každý měsíc vycházel Předvoj, Moravská rovnost a Pravda, zatímco 
Boj mladých, Plamen svobody, Zprávy a Aktiv byly vydávány v prů- 
měru jednou za 6—7 týdnů. 

Kromě těchto skupin KSČ, které se koncentrovaly na vydávání ile- 
gálních tiskovin, existovaly skupiny zaměřené převážně na budování 
národních výborů a závodních buněk, na organizování sabotáží, di- 
verzní a partyzánské činností. Touto činností se zabývala v Praze a 
okolí skupina Amta a Pius, podchycující hlavně dělníky ze závodů, 
na Strakonicku skupina okolo dr. Trachty, na Pelhřimovsku skupina 
okolo Z. Vavřína, na Gottwaldovsku skupina okolo V. Mečla atd. 


Čeští komunisté se v období Slovenského národního povstání pře- 
devším snažili vystupňovat boj proti německým okupantům a prosadit 
zkušenosti z boje slovenského lidu do českého národně osvobozenec- 
kého boje. Uvědomovali si však, že vzhledem k odlišné situací v pro- 
tektorátu a relativně větší vzdálenosti sovětské fronty nemůže jít 
v daném okamžiku o bezprostřední vyvolání povstání českého lidu. 
Když se náznak takové výzvy ozval 16. září v provolání 17 česko- 
slovenských politických a vojenských představitelů v Moskvě, reago- 
val na ně v říjnovém vydání časopis Předvoj konstatováním, že mos- 
kevská výzva je především prostředkem k aktivizaci boje proti oku- 
pantům a pokračoval: „Zkušenosti z ostatních zemí nás učí, že ozbro- 
jené povstání uvnitř země okupované, to jest povstání, které má za 
úkol zmocnit se mocí, musí být předcházeno drobnými účinnými te- 
roristickými a partyzánskými akcemi, které rozruší dopravdu, výrobu 
a pořádek. Základním článkem vojenské činnosti pro nás jsou tedy 
v tomto okamžiku teroristické akce s hlediskem přípravy všeobecnéh? 
povstání... Tedy závěr k otázce akce u nás: Všude správným způ- 
sobem připravovat a provádět sabotážní a teroristické akce, budovat 
partyzánské základny a tím připravovat vítězné ozbrojené povstání.“t 


Podle těchto zásad postupovaly ilegální organizace KSČ při budo- 
vání národně revolučních výborů a partyzánských skupin. Opíraly se 
především o dělníky na závodech a drobné rolníky na vesnicích. 
Budovaly ilegální buňky a od prvních okamžiků je vedly k aktivní 
odbojové činnosti. Sabotáže, diverze a záškodníctví v průmyslu a do- 
pravě se staly počátečním stupněm v jejích práci. Její vlastní vyústění 
spatřovaly však v partyzánské činnosti. Nezapomínaly ani na masovon 
politickou práci, ve které usilovaly 1 o prosazení zkušeností z boje 
slovenského lidu a jeho prvních revolučních opatřeních při uskuteč- 
ňování programu národní a demokratické revoluce. včetně pochopení 
nového vztahu Čechů a Slováků v osvobozené republice. 

V zářijovém vydání ilegálního časopisu KSČ Předvoj byl slovenské 


4 Archív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 85/12, a. j. 18. 
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problematice věnován zvláštní článek „Slovensko a náš odboj“. Byla 
v něm dána jasná marxisticko-leninská odpověď na budoucí státo- 
právní uspořádání republiky a jednoznačně odmítnuty pokusy buržo- 
azního odbojového proudu o prostou obnovu předmnichovského státu. 
Předvoj tehdy psal: „jestliže slovenský pracující lid a slovenští sou- 
druzi zdůrazňují svůj československý postoj, jednotu zájmů českého 
a slovenského lidu a ochotu vytvořit společný státní útvar, tím více 
je naší povinností vždy a všude hájit právo slovenského lidu ne na 
„kulturní autonomlii“, nýbrž na naprosté sebeurčení až do odtržení. 
Je naší povinností hájit zájmy slovenského lidu proti jakémukoliv 
imperialismu ze strany jistých českých kruhů, které by sí opět rády 
udělaly ze Slovenska svou dojnou krávu. Vytvoření společného státu 
je možné jen na podkladě dobrovolnosti a skutečné rovnoprávností.“5 

Podobné závěry obsahoval 1 listopadový výtisk ilegálního časopisu 
„Zprávy“, který byl celý věnován slovenské problematice a poučením 
vyplývajícím pro český odboj ze Slovenského národního povstání. 
„Český lid — čteme ve Zprávách — dnes stojí v obdivu před hrdin- 
stvím a obětmi slovenských bratří. Ukázalo se, co jsme viděli po léta: 
že slovenský národ je vyspělým členem evropského společenství ná- 
rodů, který je schopen vést svou zem a který musí sám rozhodnout, 
jak mají být upraveny státní poměry a celý život na Slovensku. Musejí 
zmízet všechny možné podněty rozmíšek mezí nám! a Slováky. Nesmí 
být a nebude nejmenšího českého vměšování do slovenských věcí... 
Nabízíme jím ruku k poctivé spolupráci rovného s rovným. Těšíme se, 
až je budeme moci obejmout a zahájit práci na budování nové, šťast- 
nější lidové republiky Čechů a Slováků“ | 

Tato jasná koncepce komunistické strany na nové státoprávní uspo- 
řádání československého státu získala právě v době Slovenského ná- 
rodního povstání převažující vliv v domácím českém národně osva- 
bozeneckém hnutí. Čechoslovakistická koncepce, z níž 1 nadále vychá- 
zel E. Beneš (jak to dokazovalo znovu jeho jednání se SNR) a v pod- 
statě 1 celá buržoazní emigrace, neměla v domácím českém odboji 
mnoho stoupenců a omezovala se převážně na pravicové kruhy bur- 
žoazního odbojového směru. Příklad Slovenského národního povstání, 
rozhodné stanovísko KSS a SNR ve věc! státoprávního uspořádání 
Československa měly spolu s postojem KSČ určující význam pro posun 
společenského vědomí celé české společnosti. 


Pod vlivem svých jednání s představiteli moskevského vedení KSČ 
a přirozeně s ohledem na blížící se osvobozování Československa 
Sovětskou armádou vyzval i president E. Beneš 3. února 1944 k oka- 


5 Achív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 77, a. j. b. 94/9. 
8 Archív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, fond 77, a. j. 342. 


687 


mžitému a rozhodnému bojí proti okupantům. Tento jeho obrat, k ně- 
muž se přihlásil 1 domácí buržoazní odboj, však nikterak neznamena! 
shodné revoluční pojetí národně osvobozeneckého boje, jak je pro- 
sazovali komunisté. 

Buržoazní odboj se i v této době orientoval hlavně na zpravodajskou 
činnost. Jeho základní třídní koncepce vycházela nadále z počátečních 
představ, které charakterizovala snaha připravit v konečné fázi války 
vojenský převrat a ustavít na přechodnou dobu presidentskou dikta- 
turu. Výrazným představitelem těchto snah byl především Přípravný 
revolučně národní výbor (v nacistických dokumentech je označován 
názvem Národní výbor), který se opíral 1 o jednotlivé části protekto- 
rátního aparátu. Snažil se budovat široce členěnou hierarchickou 
strukturu organizace, která však v důsledku nedostatečné konspirace 
byla lehce zranitelná a také byla postupně v prvé polovině roku 1944 
gestapem rozbita, aniž cokoli podstatnějšího v odboji dosáhla. Je pří- 
značné pro tuto dpbu, že do práce v této organizaci se zapojily 1 alí- 
bistické živly z řad dosud kolaborující české buržoazie, jako např. 
prof. Drachovský, předseda Ligy proti bolševismu. | 

Střední proud v českém odbojovém hnutí představovaly jednotlivé 
části některých buržoazních ilegálních organizací, drobné skupiny so- 
ciálních demokratů a ilegální hnutí, které vyrůstalo z protektorátních 
odborových ústředen — Národní odborové ústředny zaměstnanecké a 
Ústřední rady zaměstnanecké. Silný střední proud nekomunistickéha 
odboje byl především v Radě tří, kde některé skupiny dospěly k par- 
tyzánské činnosti a k odmítnutí buržoazní koncepce obnovy republiky. 
Růst těchto tendencí byl posilován především neplněním slibů čs. vlá- 
dy v Londýně v dodávkách zbraní a působením sovětských partyzánů, 
s nímiž příslušníci Rady tří příšli do styku. Do středního proudu lze 
řadit | nižší složky ilegální organizace hasičů, stejně jako mnohé ná- 
rodně revoluční výbory. Sem patří i Hnutí za svobodu a Mládež hnutí 
za svobodu a celá řada dalších menších odbojových skupin, které ve 
svých řadách sdružovaly převážně dělníky, rolníky a pracující Inte- 
ligencí a úzce spolupracovali s ilegálními organizacemi KSČ. 

Nekomunistická část českého odboje se převážně řídila pokyny čs 
vysílání londýnského rozhlasu, které ztotožňovala s činností E. Beneše 
a emigrantské vlády. Navíc v českých zemích působilo několik zpra- 
vodajských desantů ze Západu (Clay, Carbon, Barium, Calcium. 
Wolfram), které také ovlivňovaly zaměření jednotlivých Ilegálních 
skupin, s nimiž se dostaly do kontaktu. V době SNP se právě pro- 
střednictvím těchto zpravodajských skupin rozšířily v nekomunistic- 
kém odboji zvěsti o blížích se velkých dodávkách zbraní. Rada tří 
obdržela začátkem října 1944 z londýnského čs. ministerstva obranv 
vzkaz: „1. Smluvili jsme s Angličany dodávky zbraní. Počasí, vzdá 
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lenost a jiné akce Britů velmi zdržují provedení. Dodávky započnou 
podle příslibu v prvé třetině října. Proveďte do sedmého přípravy. Ž 
Vaše prostory označeny Slovácko Alfa, Beskydy Beta, Drahanská vy- 
sočina Delta, Českomoravská vysočina Kapa, Sázavsko Sigma, Tábor- 
sko Tau... 7. Připravte se na hromadné dodávky na všechna místa, 
současně třeba několik míst za sebou, na každé místo třeba několik 
letounů...“7 

Dodávky zbraní byly však z Londýna neustále odkládány a 5. pro- 
since Rada tří dostala zprávu, že se odkládají až na jarní měsíce roku 
1945, kdy k nim nakonec stejně nedošlo. Roztrpčení domácího neko- 
munistického odboje nad nesplněnými sliby bylo značné a vedlo k té- 
měř naprosté pasivitě těchto odbojových skupin. Základní koncepce 
buržoazního odboje na ozbrojený boj totiž vycházela z armádních 
představ. Příprava spočívala na organizačním podchycení osob, jme- 
nování velitelů, vypracování mobilizačních rozkazů atd., přičemž 
ozbrojené akce mohly být zahájeny až po vyzbrojení jednotlivých jed- 
notek. Když se dodávky zbraní ze zahraničí neuskutečnily, nemohlo 
se realizovat ani ozbrojené vystoupení ilegálních nekomunistických 
skupin složených převážně z bývalých čs. vojáků. 

Mocným impulsem k rozvíjení partyzánského hnutí v Čechách a 
zvláště na Moravě zapůsobil kromě vlivu SNP především příchod 
organízátorských skupin ze Sovětského svazu. Sovětské výsadky byly 
do té doby většinou dvoučlenné a měly hlavně zpravodajské poslání, 
ale po zkušenostech ze Slovenska začal vysílat Ukrajinský štáb par- 
tyzánského hnutí 1 do českých zemí v druhé polovině roku 1944 ví- 
cepočetné organizátorské partyzánské skupiny, složené ze zkušených 
sovětských partyzánů a v nichž byli i Češi a Slováci. Desanty vyslané 
z Londýna se nadále orientovaly především na zpravodajskou činnost 
a jen ojediněle (např. skupina Wolfram) se kolem nich organizovala 
partyzánská skupina. 

Zkušenosti z partyzánského boje na Slovensku měnily charakter 
partyzánské činnosti i v českých zemích. Partyzánské oddíly početně 
rostly a vznikaly nové. V druhé polovině roku 1944 se vytvořily na 
území protektorátu dvě velké partyzánské oblasti — Beskydy a Česko- 
moravská vysočina. 


Beskydská partyzánská oblast vznikla po přechodu partyzánské bri- 
gády J. Žižky ze Slovenska na Moravu. Ukrajinský štáb partyzánského 
hnutí, který ve spolupráci s moskevským vedením KSČ řídil přesuny 
partyzánských oddílů a výsadky organizátorských skupin, vydal v září 
1944 rozkaz několika partyzánským jednotkám operujícím dosud na 
západním Slovensku, aby se přemístily na Moravu. V té době však již 


7 K. Veselý—Štalner, Cestou národního odboje, Praha 1947, str. 1386. 
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německá okupační správa provedla na hranici mezi Moravou a Slo- 
venskem zesílená bezpečnostní opatření, která fakticky znamenala vo- 
ienskou uzávěrku hranice. Některým oddílům se tuto hranicí vůbec 
nepodařilo přejít, jiné utrpěly značné ztráty a úkolu se vzdaly. Teprve 
po několika pokusech a s velkými ztrátami se podařilo koncem září 
a začátkem října probít do Beskyd partyzánské brigádě J. Žižky 
z Trocnova, v jejímž čele stál slovenský partyzán Ján Ušiak. Ve stejné 
době se probíjel na Moravu partyzánský oddíl P. Fjodorova (Faustova) 
„Záře“. Když se mu nepodařilo přejít hranice přímo, rozhodl se pro 
„partyzánský rejd“. Na severozápadě Slovenska překročil hranice do 
Německa a odtud se dostal přes Hlučínsko až do Beskyd. 

Jádro beskydské partyzánské oblasti vytvořila partyzánská brigáda 
J. Žižky v počtu asi 140 partyzánů. Brzy navázala spojení s ilegálním! 
organizacemi KSČ a řadou odbojových skupin nejen v Beskydech, ale 
1 ve střední a jihovýchodní Moravě. Podílela se na organizování ná- 
rodních výborů a dalším rozvíjení partyzánské činnosti; podchycovala 
šednotlivé oddíly a koordinovala jejich činnost. Na zesílenou party- 
zánskou činnost v tomto prostoru odpověděli okupanti velkou vojen- 
skou operací nazvanou „Tetřev“, které se zúčastnilo na 13000 nacis- 
tických vojáků. Ofenzíva začala 22. října a osobně ji řídil sám K. H. 
Frank. V průběhu bojů se fašistům sice podařilo odhalit stanoviště 
štábu brigády, zastřelit několik partyzánů včetně velitele brigády J. 
Ušiaka a těžce zranit velitele štábu D. Murzina, ale zničit brigádu se 
jim nepodařilo. Rozprášené partyzánské skupiny se koncem roku 1944 
znovu formovaly a pod vedením D. Murzina pokračovaly v boji. 

Na Českomoravské vysočině vznikla partyzánská oblast především 
zásluhou organizátorských skupin z SSSR. Jako první byla 1. října vy- 
sazena u Ruprechtova dvacetidvoučlenná skupina Jermak. Plnila pře- 
vážně zpravodajské a organizátorské úkoly; podchycovala hlavně 
uprchlé sovětské zajatce a udržovala spojení s českým odbojovým 
hnutím. 

O narůstající partyzánské činnosti podávají jednoznačné svědectví 
poplašné zprávy německých okupačních úřadů i protektorátních čet- 
nických stanic. Množí se tyto zprávy nejen v pravidelných situačních 
zprávách gestapa, Abwehru, ale stále častěji je zaznamenávají 1 pro- 
tektorátní četnické stanice. Četníctvo například jenom z Moravy hlá- 
silo, že v srpnu 1944 došlo k 10 ozbrojeným srážkám s partyzány, 
v září k 8 a v říjnu k 21, výskyt partyzánů byl hlášen v srpnu v 8 pří- 
padech, v září v 39 a v říjnu ve 441 případech, přičemž jen protekto- 
rátní četnictvo zatklo na Moravě v srpnu 2 partyzány, v září 9 a v říj- 
nu 46 partyzánů. 

Sledujeme-li podrobně konkrétní činnost partyzánských skupin, pak 
je zřejmé, že vostupně narůstá, a to v přímé závislosti s přibližující 
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se Sovětskou armádou, rozkladem okupáčního aparátu a rostoucím 
počtem zbraní, které jednotlivé skupiny měly k dispozici. 

Hluboký vlív na všechen český lid i jeho protifašistický odboj mělo 
Slovenské národní povstání 1 tím, že se na slovenském osvobozeném 
území začala uskutečňovat národní a demokratická revoluce, vznikalo 
lidově demokratické zřízení. Principy nového státu, které probojová- 
valo moskevské vedení KSČ a osobně hlavně Kl. Gottwald a Jan Šver- 
ma proti koncepci benešovské emigrace, se poprvé začaly realizovat 
v praxi. Slovenské národní povstání tak dalo jednoznačnou odpověď 
na problém všech problémů: co dělat, čím začít? 

Slovenské národní povstání vyhlásilo boj fašistickým okupantům za 
obnovu Československé republiky jako republiky skutečně demokra- 
tické, sociálně a národnostně spravedlivé. Odstranilo od politické moči 
všechny fašistické orgány a nahradilo je Slovenskou národní radou, 
národními výbory a závodními radami. Zahájílo zároveň proces dů- 
sledné očisty veřejného života od zrádců a kolaborantů. V politickém 
životě osvobozeného území se začalo uplatňovat nové politické se- 
skupení v podobě antifašistického bloku všech demokratických sil. 
Dělnická třída se politicky a odborově sjednottla a vystoupila pod ve- 
dením KSS jako hybná síla začínající revoluce. Zahraničně politicky 
se Slovenské národní povstání bezvýhradně přihlásilo k přátelství a 
spojenectví se Sovětským svazem. 

Buržoazním koncepcím vyústění národně osvobozeneckého boje za- 
sadilo tak Slovenské národní povstání vážnou politickou porážku, a 
to zvláště v přístupu k rovnoprávnému řešení vztahu Čechů a Slováků 
a v důsledném uplatnění lidové iniciativy a kontroly prostřednictvím 
národních výborů. 

Všechny tyto stěžejní principy proklamované a uplatněné v průběhu 
Slovenského národního povstání byly potvrzením správnosti politické- 
ho programu KSČ a zároveň významnou oporou komunistům pří jejích 
prosazování do textu prvního vládního programu Národní fronty 
— Košického vládního programu. 

České odbojové hnutí tak nalezlo ve Slovenském národním povstání 
konkrétní odpověď na řadu vlastních problémů i potvrzení a ověření 
mnoha programových východisek, k nimž se samo  propracovalo. 
V Květnovém povstání českého lidu v roce 1945 se pak bojové zku- 
šenosti a revoluční ideje Slovenského národního povstání staly inspi- 
rujícím zdrojem a příkladem. Vyvrcholením národně osvobozeneckého 
boje našeho lidu spolu Ss osvobozením Československa Sovětskou 
armádou vytvořilo nejpříznivější podmínky pro důsledné uskutečnění 
pokrokového odkazu protifašistického boje, pro vznik lidově demokra- 
tického státu a postupný přechod Československa k socialismu. 
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Organizační základy 
revoluční 
dělnické strany 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


[K 70. výročí Leninovy knihy Krok vpřed, dva kroky vzad.) 


V květnu to bude 70 let, co v Ženevě vyšlo první vydání knihy 
V. I. Lenina Krok vpřed, dva kroky vzad. Vycházeje z myšlenek zakla- 
datelů vědeckého komunismu Marxe a Engelse o dělnické straně a ze 
zkušeností revolučního proletářského hnutí Lenin v této knize — v po- 
lemíce proti pravicově oportunistickému křídlu (proti menševismu) 
v SDDSR 1 v bojí proti oportunismu v II. internacionále — rozpracoval 
učení o organizačních základech marxistické dělnické strany. 


Leninovy myšlenky o tom, že revoluční dělnická strana je předním 
uvědomělým a organizovaným oddílem dělnické třídy, nejvyšší formou 
její třídní organizace, těsně spjatou s masami pracujících, odrážejí zá- 
konitosti vývoje strany, její organizační a ideologické práce. Tvoří zá- 
klad výstavby strany, pravidel (norem) jejího vnitřního života 1 prin- 
cipů její vedoucí úlohy. Umožňují stanovit účinné formy a metody prá- 
ce strany v té které historické etapě boje za beztřídní komunistickou 
společnost. 


Leninské organizační základy strany, zakotvené v programových do- 
kumentech a stanovách marxisticko-leninských stran, svědčí o tom, že 
komunistické strany jsou předvojem dělnické třídy. Jsou stranami, kte- 
ré do svých řad přijímají nejlepší představítele této třídy; členy mar- 
xisticko-leninských stran jsou uvědomělí, zakalení, socialismu a ko- 
munismu oddaní bojovníci; strana leninského typu je celým svým ži- 
votem spjata se svou třídou a S pracující masou, svou politikou vy- 
jadřuje stěžejní zájmy a konečný. cíl dělnické třídy i všech pracujících. 
Proto jsou leninské organizační základy strany stále živým učením a 
účinným nástrojem revoluční, přetvářející praxe marxisticko-lenin- 
ských stran. 
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Leninské organizační principy jsou nerozlučně spjaty se vzníkem 
bolševické strany, jejíž vytvoření zahájilo novou etapu v ruském i me- 
zinárodním dělnickém hnutí. Pevní jiskrovcí v čele s Leninem ustavíli 
na II. sjezdu SDDSR organizaci, jež je dosud vzorem všem revolučním 
dělníckým stranám. 

II. sjezd ukázal tvářnost strany a každé její části v otázkách pro- 
gramu, taktiky 1 organizace. Jiskrovci pevného směru v čele s Leninem 
vytvořili na sjezdu většinu (bolšinstvo), probojovali revoluční program 
strany 1 revoluční organizační principy — s výjimkou I. paragrafu sta- 
nov. Pro jeden špatný paragraf však strana nezahyne, poznamenal ten- 
krát Lenin. 

Většina stranických výborů v Rusku podporovala usnesení II. sjezdu 
SDDSR. Oportunistická menšina (menšinstvo) se však po své porážce 
na sjezdu rozhodla sabotovat sjezdová usnesení: bojkotovali ústřední 
stranické instituce zvolené sjezdem, mařilí veškerou prácí. Zásadní 
otázky charakteru strany, řešené na II. sjezdu SDDSR, nahrazovali ší- 
řením osobních klepů, aby tak dezorientovali stranu. Měkcí jiskrovci 
(menševici) uzavírali dokonce dohody a bloky se starými odpůrcí 
Jiskry — s ekonomisty, tj. oportunisty v ideových a taktických otáz- 
kách, jen aby se zmocnili ústředních institucí strany. 

Za této situace se řadoví členové strany stěží mohli vyznat v pod- 
statě vnitrostranických bojů a nové stranické krize. Proto Lenin vytyčil 
heslo: Více světla, ať strana ví vše, ať je jí poskytnut všechen materiál 
k zhodnocení všech neshod! »Proti neznalosti je třeba bojovat vy- 
světlováním, a já se v žádném případě nevzdám svého úmyslu vysvětlit 
celou záležitost co nejpodrobněji (bude-li třeba se všemi dokumenty) 
ve zvláštní brožuře, na níž začnu pracovat, jakmile jen vyjdou pro- 
tokoly sjezdů strany a ligy/, prohlásil Lenin proti osobním pomluvám 
martovců, tj. měkkých jiskrovců-menševiků. 

Touto brožurou byla Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad. 
Lenin zkoumá dvě základní otázky: 1. Příčiny dělení strany na menší- 
nu a většinu, na menševiky a bolševiky, a politický význam dělení, jež 
vzniklo na II. sjezdu a odsunulo do pozadí dřívější dělení sociálních 
demokratů na »politiky« a »ekonomisty«. 2. Zásadní význam pozice 
nové Jiskry (od č. 52, kdy se jí zmocnilí menševici) v organizačních 
otázkách. Objasněním obou otázek se Lenin snaží přivést mínění řa- 
dových členů strany k závěru, že většina (bolševici) je revoluční, kdež- 
to menšina (menševici) oportunistické křídlo SDDSR. 

Oportunismus nového pravicového křídla strany se tedy týkal pře- 
devším otázek organizačních. II. sjezd SDDSR byl však arénou boje 
v celé řadě zásadních otázek. Jestliže představitelé nejkrajnějšího 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 127. 
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křídla ve straně (například bundovci) ze sjezdu odešli, pak proto, že 
jim nevyhovovalo revoluční řešení všech těchto otázek, především za- 
kotvení centralismu a odmítnutí požadavku autonomie. Jejich odchod 
byl vyvrcholením jejich počínání na předcházejících zasedáních sjezdu. 

Jestliže martovci prohlašovali, že vítězství Leninova směru bylo ná- 
hodné v důsledku odchodu bundovců, pak to jen svědčí o tom, S Čí 
pomocí počítali, kdo byli jejich spojenci; za druhé to dokazuje, že 
menšina (menševismus) vznikla zákonitým spojením všech oportunis- 
tů. Rozborem hlasování delegátů na II. sjezdu o jednotlivých otázkách 
Lenin dokazuje spřízněnost otevřených oportunistů (bundovců a eko- 
nomistů) s martovskou částí Jiskry, čímž odhaluje spřízněnost všech 
oportunistů. 

Lenin zároveň ukazuje zákonitost dělení stran dělnické třídy na po- 
čátku XX. století, nejen SDDSR, na revoluční a oportunistické křídlo. 
»Rozdělení na většinu a menšinu je přímým a nevyhnutelným pokra- 
čováním onoho rozdělení sociální demokracie na revoluční a oportu- 
nistickou, na Horu a Girondu, jež se neobjevilo teprve včera, a níkolí 
pouze v ruské dělnické straně, a které jistě nezmizí hned zítra.« (Le- 
nin, sv. 7, str. 344.) | 

Na tomto příkladu vidíme, jak Lenin už roku 1904 vidí, a to v sa- 
mých zárodcích, že mezinárodní | socialistické hnutí se na počátku 
epochy imperialismu začíná štěpit na revoluční a oportunistický směr. 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad Lenin odhaluje nejen podstatu 
nového oportunismu, oportunismu v organizačních otázkách, ale zá- 
roveň ukazuje jediné správné východisko, formuluje základní organi- 
zační principy strany nového typu a z organizačních základů strany 
vyvozuje 1 pravidla čili normy stranického života. 

Základem organizační výstavby strany je demokratický centralis- 
mus; ve straně musí platit přísná, jednotná kázeň; strana pečuje 
o čistotu svých řad, nebojí se kritizovat své nedostatky, ale vychovává 
kádry v duchu sebekritiky; neustále rozvíjí aktivitu a iniciativu členů 
strany na základě vnitrostranické demokracie. 

Strana je nejvyšší formou třídní organizace proletariátu, je povo- 
lána vést všechny ostatní organizace dělnické třídy a pracujících mas. 
Strana je ztělesněním spojení předvoje dělnické třídy s masami pra- 
cujících. 

Lenin odmítl menševické argumenty, že strana má splývat s děl- 
nickou masou. Proti menševikům, kteří pokládali za člena strany kaž- 
dého stávkujícího či studenta sympatizujícího se stranou, Lenin zdů- 
razňoval, že strana je předvojem dělnické třídy, vůdcem dělnické třídy, 
která celá nebo skoro celá pracuje pod vedením stranických organi- 
zací, ale která není a nemá být celá ve straně. Žádal dále, aby strana 
jako předvoj třídy byla co nejorganizovanější. 
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Svůj organizační nihilismus se menševici snažili dokázat filosoficky. 
Jejich »filosofie« spočívala v tom, že sofisticky zneužívali kategorií 
materialistické dlalektiky, že proti formě vyzdvihovali a stavěli obsah. 
Obsah je prý vždy důležitější než forma, program a taktika než orga- 
nizace. Lenin vyvrátil toto abstraktní žonglérství s filosofickými ka- 
tegoriemi a ukázal na nutnost konkrétního přístupu k otázce vzájem- 
ného vztahu obsahu a formy na základě zkoumání praxe dělnického 
hnutí a potřeb jeho revolučního rozvoje. 


Podstata vztahu obsah— forma v daném případě tkvěla v tom, že za- 
ostalá organizační forma byla Achillovou patou strany. »Zaostalost 
organizace práce ve srovnání s jejím obsahem je naším slabým mí- 
stem, a byla jím už dávno před sjezdem,« psal Lenin. »Nevyvinutost 
a nepevnost formy nedává možnost udělat další vážné kroky při roz- 
víjení obsahu, vyvolává ostudnou stagnaci, vede k mrhání silami, k ne- 
souladu mezi slovem a činem.«? 


Sám život vytyčil otázku: Buď jít kupředu za pomoci dokonalejší 
formy stranické Organizace, nebo zaostávat za objektivními potřebami 
revoluce v důsledku organizační slabosti a rozplizlosti. Proletáři, kteří 
se seznámí s revolučním programem a Ss revoluční politikou dělnické 
strany, nebudou nikdy omlouvat organizační zaostalost strany rádoby 
teoretickými argumenty, že forma není tak důležitá jako obsah. 


Celou knihou Krok vpřed, dva kroky vzad se tedy víne idea o obrov- 
ském významu stranické organizace pro marxistickou dělnickou stra- 
nu. Lenin končí svou knihu slovy: »Proletariát se může stát a ne- 
vyhnutelně se stane nepřemožitelnou silou jedině proto, že jeho ideové 
sjednocení zásadami marxismu je upevňováno materiální jednotou 
organizace stmelující milióny pracujících v armádu dělnické třídy. 
Této armádě neodolá ani zchátralá moc ruského samoděržaví, ani chá- 
trající moc mezinárodního kapitálu.«“ 


Uvedená slova svědčí o tom, že Lenin byl hluboce přesvědčen, že 
Rusko stojí před demokratickou a socialistickou revolucí. Byl přesvěd- 
čen nejen O její historické nutnosti, nýbrž t blízkosti. Proto tak zdů- 
razňoval význam organizačních základů strany, neboť v nich viděl ná- 
stroj uskutečnění revolučního stranického programu. 


Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad sehrála vynikající 
úlohu v ideovém životě SDDSR. Straničtí pracovníci ji pokládali za po- 
Uitickoteoretický komentář k protokolu II. sjezdu strany. Kniha jim po- 
mohla pochopit smysl boje s menševismem za revoluční marxistickou 
stranu. 


5 Spisy, sv. 7, str. 390—391. 
-4 Spisy, sv. 7, str. 415. 
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Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad má dosud trvalý me- 
zinárodní význam. Odhalila totiž nejen typické rysy tehdejšího ruského 
oportunismu, nýbrž i podstatu mezinárodního oportunismu v organi- 
začních otázkách. »Národní zvláštnosti různých stran a nestejnost po- 
tických podmínek v různých zemích, psal Lenin v této své knize, za- 
nechávají ovšem své stopy, takže německý oportunismus se nijak ne- 
podobá francouzskému, francouzský italskému a italský ruskému. 
Avšak stejnorodost základního dělení všech stran na revoluční a opor- 
tunistické křídlo, stejnorodost. myšlenkového postupu a tendencí opor- 
tunismu v organizační otázce vystupuje jasně do popředí přes všechnu 
uvedenou rozdílnost podmínek.«* 


Rozhodující byl pozitivní výsledek Leninova boje proti menševikům. 
Na leninských organizačních základech vyrostla a upevnila se strana 
bolševiků. Pod jejím vedením zvítězila Velká říjnová socialistická re- 
voluce, která zahájila novou éru v dějinách lidstva — éru přechodu 
od kapitalismu k socialismu a komunismu. 


Bolševismus se stal vzorem výstavby revolučních dělnických stran. 
Díky bolševízaci se 1 KSČ stávala stranou marxisticko-leninského typu. 
Už v roce 1925, když po smrti V. I. Lenina Komunistická internacionála 
vytyčila před všemi svými sekcemi úkol bolševizace nově založených 
komunistických a dělnických stran, aby si v duchu tvůrčího leninísmu 
osvojily revoluční metody a styl stranické práce, Klement Gottwald 
napsal do Májového listu komunistickej strany na Slovensku svůj pro- 
slulý článek Bolševizovať komunistické hnutie. 


Opíraje se o leninské ideje, že komunistická strana je vůdkyní a 
organizátorkou třídních bojů proletariátu za vítězství socialistické re- 
voluce, Gottwald tehdy napsal: K provedení a udržení revoluce je třeba 
nejen objektivně příznivé situace, ale též subjektivního činitele, tj. 
strany, která revolucí provede a udrží. K tomu jsou ovšem nutná určitá 
ideologická, politická a organizační opatření, souhrnně označovaná 
pojmem bolševizace, jež znamená: zhodnocení těch zkušeností a pou- 
žití těch způsobů, jež Komunistickou stranu Ruska (bolševiků) uschop- 
nily zvítězit nad buržoazií, a nastolit diktaturu proletariátu. To ovšem 
neznamená, ba naopak vylučuje mechanické kopírování sovětského 
vzoru. Co je třeba použít, je způsob, jakým bolševíci řešili všechny 
aktuální otázky demokratické a socialistické revoluce, jak uskutečňo- 
vali vůdčí úlohu strany v dělnické třídě a v širokých lidových masách, 
jak organizovali konkrétní akce, aby i nejširším masám byly srozu- 
mitelné cíle strany, aby praktické hospodářské a politické akce, orga- 
nizované a vedené stranou, vedly k vítězství nad buržoazií a statkáři, 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 404. 
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k nastolení moci pracujících v čele s dělnickou třídou, vědecky a 
stručně řečeno — k nastolení diktatury proletariátu. 


K tomu ovšem bylo třeba uvést do pohybu široké masy, probudit 
v nich politický život, uvědomit si, že skutečná politika je jenom tam, 
kde »milióny hlav jdou v proudu«, kde strana je vůdcem dělnické 
třídy a všech pracujících, organizátorkou revoluce. Proto také po 
V. sjezdu KSČ Klement Gottwald zdůraznil před stranou úkol uskutečnit 
dvě věcí: »První věc je přebudování strany na bolševických zásadách 
a druhá věc je rychlý obrat ke skutečné masové práci strany.«5 


Šlo o to, přebudovat celou stranu na bolševických organizačních 
základech, aby i KSČ byla předním, uvědomělým a organizovaným od- 
dílem, nejvyšší formou třídního sjednocení proletariátu, aby byla těs- 
ně spjata s masou pracujících, zkrátka, aby byla stranou leninského 
typu. 

Šlo o to, aby všechny stranické orgány byly spojeny především se 
závodními organizacemi strany podle Leninova hesla vytyčeného p1á- 
vě v knize Krok vpřed, dva ké vzad: Velké závody musí být pev- 
nostmi naší strany 


Šlo o to, aby všichni členové čáhý nejen voliH komunistickou stra- 
nu, aby ji podporovali placením členských příspěvků, ale zejména. aby 
vykonávali denní stranickou práci, aby aktivně pracovali v jedné ze 
stranických organizací, aby stranické organizace měly tykadla všude 
tam, kde jsou masy — v závodech, odborech, družstvech, v kulturních 
a sportovních organizacích. 

Šlo o to, aby ve straně platila jednotná disciplína, závazná pro 
všechny členy strany, aby v životě strany byl důsledně uplatňován 
princip demokratického centralismu. 

Řídíc se ve své denní činnosti leninskými principy, KSČ dokázala 
semknout se nejen s proletářskou masou, ale zorganizovala — pod ve- 
dením dělnické třídy — široký svazek dělníků, rolníků a inteligence, 
prováděla tvůrčí, ofenzívní politiku národní a demokratické revoluce, 
získala sí důvěru naprosté většiny národů Československa a tak za- 
bezpečovala přerůstání národně demokratické revoluce v revoluci so- 
cialistickou. 

Řídíc se vědeckým učením marxismu-leninismu KSČ na svém 
IX. sjezdu schválila generální linii výstavby socialismu v Českoslo- 
vensku. 

Základní podmínkou vybudování socialismu v nové historické etapě 
byla opět vedoucí úloha komunistické strany. Proto se v 10. bodu ge- 
nerální linie KSČ zdůrazňovalo: »Jako oko v hlavě střežit a upevňovat 


6 klement Gottwald, Spisy, Sv. II., str. 36. 
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jednotu, velikost a akceschopnost naší strany, Komunistické strany 
Československa. Nemůžeme nikdy dost opakovat, co strana znamená. 
Bez strany by nebylo lidově demokratické republiky. Bez strany by 
nebylo Vítězného února. Bez strany by nebylo záruky, že nesejdeme 
z cesty k socialismu. Dnes se v Komunistické straně Československa 
ztělesňuje jednota naší dělnické třídy a její vedoucí role ve všech obo- 
rech našeho veřejného života. Tím větší odpovědnost spočívá na stra- 
ně, na nás všech, na každém z nás. Třídní nepřítel nikdy nespí a mu- 
síme stále počítat s tím, že se bude znovu a znovu pokoušet pronik- 
nout do naší strany, ovlivnit její politiku a svést ji na scestí.« 

Zkušenosti z 60. let potvrdily hlubokou pravdu závěrečného bodu ge- 
nerální linie IX. sjezdu KSČ. Proto i XIV. sjezd KSČ, který uzavřel 
předcházející etapu a vytyčil úkol dosáhnout vyššího stupně politic- 
kého, hospodářského a kulturního rozmachu naší socialistické společ- 
nosti, tj. plného, zralého socialismu, položil současně důraz na důsled- 
né dodržování leninských principů a norem stranického života, na 
uplatňování správných metod a forem stranické práce. 

Sjezd usnesl, že všichni komunisté musí »učinit vše, aby strana 
plnila své historické poslání avantgardy dělnické třídy na všech pra- 
cujících, aby plně uskutečňovala svou vedoucí úlohu ve společnosti ja- 
ko revoluční, internacionální a současně hluboce národní politická sí- 
la«. Sjezd uložil dále posilovat ideovou, organizační a akční jednotu 
na základě marxismu-leninismu, na leninských ideologických, politic-. 
kých a organizačních základech. 

Protože splnění náročných úkolů výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti závisí na odpovědné a iniciativní Činnosti každého komu- 
nisty na pracovišti i v místě bydliště, XIV. sjezd KSČ zdůraznil nutnost 
zvyšování aktivity všech členů strany, dodržování stranické kázně, 
přesné plnění stranických úkolů, soustavnou účast všech komunistů na 
tvorbě a realizaci politiky strany. 

V zájmu zvýšení akceschopnosti strany XIV. sjezd KSČ vyzdvihl po- 
vinnost všech členů důsledně dodržovat vedoucí zásadu organizační 
výstavby strany — demokratický centralismus, uvědomělou kázeň zá- 
vaznou pro všechny členy strany. Tak KSČ v čele s novým vedením 
od dubna roku 1969 důsledně uplatňuje leninské principy a normy stra- 
nického života vozpracované v Leninově knize Krok vpřed, dva kroky 
vzad. 

Aby byla vedoucí silou na všech úsecích, KSČ pečuje o zvyšování 
ideologické úrovně svých členů, o zkvalitňování a růst své členské zá- 
kladny. XIV. sjezd uložil všem stranickým orgánům a organizacím na- 
léhavý úkol »trvale a cílevědomě upevřovat revoluční charakter stra- 
ny posilováním jejího dělnického jádra z nejlepších, politicky i ideově 
vyspělých příslušníků dělnické třídy, družstevního rolnictva a socia- 
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listické inteligence«. Pozornost strany obrátil zejména na přijímání 
mladých lidí do strany, zvláště z řad dělnické třídy. 

Uvedená fakta svědčí. o tom, že KSČ usiluje neustále o upevnění 
svého marxisticko-leninského charakteru zdůrazňováním a uplatňová- 
ním principů vytyčených a čá v díle Krok vpřed, dva 
kroky vzad. 

Zvláštní pozornost, a to jak“ na II. sjezdu SDSSR, ve svém návrhu 
stanov, tak v knize Krok vpřed, dva kroky vzad, Lenin věnoval 
otázce významu člena strany. 

Zkušenosti KSČ z krizových let ukazují trvalou platnost a aktuálnost 
Leninovy myšlenky, že členem strany může být jen ten, kdo nejen 
uznává program strany a platí členské příspěvky, ale kdo je 1 členem 
jedné ze stranických organizací a aktivně v ní pracuje. Naproti tomu 
oportunisté v KSČ v roce 1968 požadovali zrušit uvedený leninský 
princip členství v KSČ, naléhali, aby paragraf o členství v KSČ ne- 
bránil ve vstupu do strany lidem, kteří „nechtějí vyloženě aktivně pra- 
covat v některé stranické organizaci, kteří pouze vyjadřují své sym- 
patie k hnutí a volí komunisty“. 

Své návrhy zdůvodňovali tím, že prý v soupeření s jinými stranami! 
ve volbách komunisté potřebují široké zázemí lidí, kteří jinak nejsou 
aktivní. To dokazuje, že oportunisté chtěli změnit KSČ ve stranu so- 
ciálně demokratického typu, likvidovat její charakter, škrtnout výsled- 
ky bolševizace KSČ. Nikoli náhodou Lenin v boji proti oportunistům 
právě v knize Krok vpřed, dva kroky vzad napsal: »Strana musí 
být souhrnem (a to nikoli pouhým aritmecickým souhrnem, ale kom- 
plexsm) organizací«, požadoval, »aby strana jako předvoj dělnické 
třídy byla co nejorganizovanější, aby přijímala do svých řad jen takové 
živly, které připouštějí aspoň minimum organizovanosti«./ 

Takové jsou hlavní teoretické závěry V. I. Lenina v otázce orga- 
nizačních základů revoluční dělnické strany rozpracované v knize 
Krok vpřed, dva kroky vzad. Poučení, jež získala KSČ v ostrém 
střetnutí s antisoclalistickými silami a Ss oportunisty, dokazují aktu- 
álnost a mezinárodní platnost leninských organizačních zásad. Tím 
spíše je naší povinností neochvějně se řídit Leninovým učením 0 stra- 
ně, usilovat zejména o rozvíjení aktivity komunistů, aby byli předními 
bojovníky za věc strany, za výstavbu rozvinuté socialistické společnosti 
v Československu, za upevnění světové fronty míru a společenského 
pokroku ve světě. 


7 V. L Lenin, Spisy, sv. 7, str. 259. 
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Umelec je spolutvorcom 
socialistickej skutočnosti 


MICHAL HRUŠKOVIC 


Umenie svojou sugestívnou sílou pósobí na celá osobnosť človeka 
— diváka, poslucháča, čítatela. Móže teda pósobiť aj na politické po- 
stoje Iudí: móže utvrdzovať ich revolučný proletársky triedny cit, ale 
móže ho aj narušovať, spochybňovať a odvádzať pozornosť človeka 
od podstatných triednych záujmov a problémov spoločnosti k mali- 
cherným malomeštiackym náladám, túžbam, záujmom a snaženiam. 
S rozvojom techniky a od nej závislej kvalifikačnej a vzdelanostnej 
úrovne, s rastom počtu a stupňa dokonalosti hromadných oznamova- 
cích prostriedkov (tlače, rozhlasu, televízle, filmu) rastie aj význam 
a účinok kultúry a umenia v procese triedneho boja. Za určitých pod- 
mienok mení sa dokonca na mocensko-politický nástroj, ako napr. 
v r. 1968—1969. Zápas medzi socializmom a kapitalizmom v období 
mierovej koexistencie prebleha a bude prebiehať hlavne v oblasti kul- 
túry a umenia. Je to zápas o človeka, o kvalitu jeho duchovného pro- 
filu. Tento zápas prebieha tak vnútri kapitalistických krajín, ako aj 
vnútri socialistického spoločenstva národov. 


Súčasná buržoázia v dósledku svojej anachronickej a ultrareakčnej 
povahy vzdáva sa fakticky kultúry, ktorú vytvorila, keď bola ešte re- 
latívne pokrokovou, nedokáže už vytvoriť nijaké hodnoty dóstojné m- 
derného človeka. Upadá do morbidnosti a absurdity a jej kultúra je 
vrcholne antihumánna. Často rafinovanou, brilantnou formou zastiera 
svoju úbohú prázdnotu, ničotnosf, živočíšnu primitívnosť a brutalitu. 
Jej umenie pósobí ako narkotikum alebo ako prijemná zábavná ná- 
hradka skutočného umenia, pozdvihujůceho človeka na úroveň lnicia- 
tívneho tvorcu nových hodnót a revolučného pretváratela prírody, 
spoločnosti i seba samého. 

Kultúrna politika komunistickej strany blahodarne pósobí nielen na 
tých, čo prijímajú umenie, ale aj na profesionálnych tvorcov kultúry 
a umenia. Dáva ich talentu nový rozlet, nové zameranie, nový zmysel, 
dóstojný opravdivého tvorcu. Umelec, ktorý celou svojou bytosťou sa 
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stotožnil s revolučným zápasom robotníckej triedy a jej marxisticko- 
leninskej strany, nie je osamoteným bežcom a bezmocnou hračkou 
v rukách kapitalistických kšeftárov a slepých síl kapitalistického trhu, 
ale je neobyčajne cenným spolutvorcom nového, lepšle organizované- 
ho a usporiadaného sveta. Dielo komunisticky angažovaného talento- 
vaného umelca nájde i svojho vďačného čitatela, diváka, poslucháča. 

Umelec, ktorý si osvojil marxisticko-leninský svetonázor celou svo- 
jou bytosfou, ktorý žije problémamí pracujúcich, zúčastňuje sa ich zá- 
pasu za vybudovanie socialistickej a komunistickej spoločnosti, pozná 
život Iudí, máóže umelecky účinne podať ich žívotné pocíty, nálady, 
dojmy, túžby 1 myšlienky, móže svojím dielom obohatiť budovatefov 
nového sveta. 

Talentovaný umelec, ktorý tvorí v duchu komunistickej straníckosti 
a chce svojou tvorbou obohatiť pracujúci řud, nikdy neprepadne po- 
citu bezútešnosti, nepochopenia a či odcudzenia. Naopak, jeho dielo, 
ak ide o skutočného majstra, práve preto, že vyjadruje pocity pokro- 
kových ludí našej doby, bude žiť aj vo vedomí budúcích generácií ko- 
munistickej spoločnosti ako jedinečné umelecké svedectvo o velfkosti 
zápasov, citov, túážob a myšlienok budovatefov socialistického dneška, 
priekopníkov komunistickej budúcnosti Iudstva. 

Talentovaný umelec, v ktorom je viera v komunistická budúcnosf, 
dokáže slobodne a prirodzene vytvárať obsahom i formou harmonicky 
zladené a skutočne moderné diela. Pritom mu bude celkom samozrej- 
mé, že dominujúce, hlavné v jeho diele je práve onen pocit, dojem, 
myšlienka, ktorú chce odovzdať primeranou a jemu vlastnou umelec- 
kou formou alebo technikou. Komunistická straníckosť zakotvená v ží- 
votnom pocite umeleckých individualit je tým jednotiacim činitelom, 
ktorý pri všetkej rozmanitosti umeleckeho rukopisu, štýlu, ale aj žán- 
ru čí druhu umeleckej tvorby, zabezpečuje ono triedne pokrokové, a 
práve preto aj večne ludské, objektivne vyzrievanie jednotlivých ume- 
leckých diel socialistického realizmu. 

Vedecký svetový názor a komunistický životný pocit, korešpondujúci 
tomuto svetonázoru, je esenciou socialistického realizmu. On zabez- 
pečuje uspokojenie a radosť zo spoločensky významnej tvorby tak 
umelcovi, ako aj jeho Čitatefovi, divákovi, poslucháčoví. Komunistic- 
ká, stranícky angažovaná tvorba umelca vyvoláva a rozvíja komunis- 
tickú, stranícky angažovanů tvorbu poslucháča, diváka, čitatefla. 
V tomto zmysle je umenie mohutným prostriedkom prestavby sveta na 
komunistických základoch. Bez socialistickorealistickej umeleckej 
tvorby a bez socialistickej kultúry nemožno vybudovať vyspelů komu- 
nistická spoločnosť. To je úloha socialistickej kultúrnej revolúcie, naj- 
zložitejšej časti komunistickej prestavby sveta. 

Úsilie robotníckych revolučných a komunistických síl o uplatňova- 


701 


nie kultárnej politiky v záujme robotníckej triedy vždy narážalo na 
odpor imperialistickej buržoázie. Buržoázia v tomto odpore využívala 
a využíva aj niektoré objektívne 1 subjektívne podmienky, ktoré sa 
prejavujů v revolučnom a komunistickom hnutí. Revizionizmus sa stal 
velmi dóležitým nástrojom boja imperialistickej buržoázie voči komu- 
nizmu. Revizionízmus a oportunizmus sa aktivizujú najmě vtedy, keď 
v komunistickom hnutí nastáva obdobie prechodu do vyššej etapy, keď 
sa výstavba soctalizmu a komunizmu stáva zložitejšou, náročnejšou. 
Začína sa výrazne prejavovať kolísaníe malomeštíackych elementov, 
spolubežcov, ktorí sa pridalí ku komunistickému hnutiu. Vzniká v nich 
neistota, nedóvera k hnutiu a „potreba“ hřadania náhradnej ideológi», 
lebo sa nazdávajú, že v praxi sa nedostatočne uplatňuje ideál komu- 
nizmu. Reálny socialízmus sa im zdá nie dosť dóstojný konečného ideá- 
lu komunizmu. Dochádza až k zrade princípov marxizmu-leninizmu, 
k deštrukcii a k líkvidácil systému. To sa u nás postupne prejavovalo 
v 60. rokoch. Nositeřmi týchto „obrodných“ snáh bolí Iudia, ktorí 
v nedostatočnej miere zrástli s komunistickým hnutím, ktorí sa doňho 
dostali v dósledku toho, že bolo potrebné velké množstvo teoretikov, 
novinárov, kritikov, pracovníkov v oblasti ideológie, alebo Iudia, ktorí 
sa pridalií ku strane z osobných prospechárskych dóvodov, ktorí nz- 
precítili, neprežili marxizmus, prispósobovali si marxistické ideály 
podla svojich malomeštiackych predstáv. 

Objektívne zdroje revizlonizmu v Československu vyplývali zo špe- 
cifickej štruktúry našej predchádzajúcej buržoáznej ekonomiky, vy- 
tvárajúcej silnú vrstvu malovýrobcov. Išlo teda aj o vplyv malovýrob- 
covskej ideológie a o malovýrobcovské prispósobovanie si socializmu 
a marxizmu. Okrem tohto existujú vnútorné rozpory v našej socialis- 
tickej spoločnosti, pretože ide o spoločnosť nehotovů, hladajúcu, ide 
o živý organizmus, prechádzajúci od kapitalizmu do komunizmu. Tieta 
rozpory snažia sa imperialistické sily a ich propaganda zneužiť 
ovplyvňovaním kolísavcov, ktorí, vedome či nevedome, «sa dostávajů 
postupne na pozície pseudokritiky. Ďalej existujú špecifické sociál- 
no-psychologické črty inteligencie ako subjektívne, gnozeologické 
momenty. Skúsenostná stránka inteligencie, najmá tvorivej, vedeckej 
i umeleckej, je poznamenaná, ako hovoril Lenin, nebezpečenstvom 
anarchistických a individualistických tendencií, vyplývajúcich z indi- 
viduálneho charakteru práce vedca a najmá umelca. Aby sa inteli- 
gencia zbavila individualistických, egoistických a anarchistických ten- 
dencií, ktoré vyplývajů z charakteru jej práce, treba na ňu pósobíť cit- 
livo, ale principiálne. Preto je potrebné sústrediť sa dokonca až na 
individuálnu prácu, na formovanie socialistického charakteru jednot- 
livého umelca. 

Z individuálneho charakteru jeho práce vyplýva nebezpečenstvo 
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malomeštiactva a meštlactva, často až obchodníckej špekulácie. Tieto 
tendencie, ktoré sa aj dnes prejavujú u niektorých umelcov, najmá 
vo výtvarnom umení, v architektůre a v zábavných oddychových žán- 
roch, formujů súkromnovlastnícky systém myslenia, pocitov, nálad a 
snažení. Prekonaf tieto zjavy možno predovšetkým tým, že umelec sa 
zapojí aj v inej sfére čínnosti, napríklad v politickej čínnosti a do 
celkového úsilia pracujúcích o vytvorenie novej, socialistickej a ko- 
munistickej spoločnosti. Keď nebude vystupovať len ako tvorca kul- 
túrnych hodnót, ale keď sa zapojí do spoločenskej praxe širokých 
más. Keď bude počůvať ich názory, diskutovat, vysvetlovať a bude sa 
zamýšlať nad kritikou svojej umeleckej práce týmito masami a dokáže 
do určitej miery skorigovať svoje prípadné individualistické a elitár- 
ske maniery. Ak chce byť umelec skutočným socialistickým uvedo- 
melým tvorcom, vedome musí prekonávať svoju izoláciu od ostatných 
pracujúcich. Čo nemá vo svojom vedomí, t. j. keď nepozná pocity, ná- 
lady, myšlienky a skutočný život pracujúcích, nemóže ich pretaviť 
svojím talentom do umeleckého diela. Preto umelci, ktorí sa izolovali 
od más, ktorí sa pohybovali len v úzkom okruhu blízkych alebo zná- 
mych a rovnako zameraných ludí, vytvárali diela, ktoré sa zaoberali 
len pocitmi, názormi, túžbami tejto úzkej vrstvy, a nie pocitmi jed- 
noduchého pracujúceho človeka, alebo sa sústreďovali na čisto svoj 
intímny život v nedostatočnej sůvislosti s celospoločenským pohybom. 
Pritom nemuselo ísť o úmysel, bol to dósledok izolovanosti, nedosta- 
točného poznania skutočného života más a celej spoločnosti. 

Izolovanosť od súčasného človeka, budovatela vyspelej socialistickej 
spoločnosti, vedie často k tomu, že sa autor sústreďuje na minulost, 
napr. na umelecké vyzdvihnutie patriarchálnej dediny, na, vyjadrenie 
pocitov a spomienok z mladosti bez spátosti s vývinom nášho fudu 
k socializmu. V zidealizovanej minulosti sa hladá akýsi kontrapunkt 
dnešného vraj uniformovaného človeka. V skutočnosti však umelec 
nepozná dnešného človeka a idealizuje si človeka minulosti. Nie je 
pravda, že dnešný náš človek je uniformovaný. Nesmie nás mýliť, že 
dnes sa masovo využíva nová technika, ktorá sí vyžaduje istý stereo- 
typ pracovnej činnosti I života. Ale to je technická stránka veci. Člo- 
vek, ktorý sa v minulosti lopotil na dedine, bojoval za udržanie si 
toho mála, čo mal, individuálneho vlastníctva, vóbec nežil bohatším 
životom, ako žije dnešný družstevný rolník, ktorý tieto starosti nemá, 
ktorý má starosti podstatne inej kvality a vyššieho stupňa. Pravda je 
taká, že vzdelanostná úroveň je vyššia, volného času majú ludia via- 
cej, vytvortli sa vnútorné predpoklady pre bohatší kultúrny, duchovný 
život. Pravda, proces zmeny od šablónovitosti života v buržoáznej spo- 
ločnosti ku skutočne slobodnej a rozvinutej komunistickej osobnosti 
je samozrejme zložitý a dlhý. Nie je ešte ukončený. Ale ak tvorcovia 
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budú podceňovať tie zmeny, ktoré nastali vo vedomí ludí, v psychike 
pracujúcich, a budú vidieť len negatívne stránky, napr. vo sfére mo- 
rálnej 1 v iných sférach, ktoré iste ešte sú, a nebudů vidieť to nové, 
tie potencionálne možnosti, ktoré vznikajů akoby nebadane, narastajú 
postupne a ktoré si často nie vždy všímame, potom sa tvorcovia 
chtiac-nechtiac dopúšťajů omylu. Súčasnosť nie je šedivá, a preto sa 
ani takou nemóže javit umelcovi, ktorý sa stotožnil so socialistickým 
a komunistickým ideálom, s perspektivou našej spoločnosti. 

Svetonázor umelca, ako aj teoretika a kritika, korešponduje s chá- 
paním spoločensky a politicky angažovaným umeleckým dielom. Nie- 
ktorí sa obávajů, že táto požiadavka, toto kritérium podporuje tvorbu 
umelecky slabých diel. Dnes je už jasné, že táto obava je neopod- 
statnená. Na druhej strane však tým istým „ochrancom“ umeníia ne- 
vadí, ak sa vytvárajůú diela malomeštiackeho charakteru, plytké čo do 
obsahu, chabé čo do formy. Vóbec im nevadí politická neangažovanost 
róznych intímnych, dobrodružných čí iných zábavnýth žánrov, ktoré 
sami vytvárajů, alebo sa na nich podielfajúů ako dramaturgovia, redak- 
tori, autori, interpreti a pod. 

Nie vždy sa správne chápe ideovosť umeleckého diela, najmě ak ide 
o zábavný žáner. Aj tu platí marxistický princíp jednoty ideového a 
estetického, ináč povedané jednoty obsahu a formy, jednoty toho, čo 
chce umelec povedať, odovzdať divákovi, poslucháčoví, s tým, ako 
chce stvárniť to, čo chce povedať, akým spósobom to podáva. Ideovosť 
neznamená, že dielo musí byť vždy politicky angažované v tom zmysle, 
že musí tematicky jednoznačne zobrazovať len revolučné, pracovné, 
morálne problémy dneška. I zábavnosť, veselosť, zaujímavosť musí 
utvrdzovať to typicky ludsky tvorivé v človeku: iniciatívnosť, optimiz- 
mus, že je možné zmeniť ludský osud, zdokonalovať Iudský spoločnosť 
a človeka. Čím viacej ludí bude presvedčených o tom, že je možné 
zlepšiť Iudsků spoločnosť, tým viacej bude aktivity. Nielen umenie, ale 
aj umenie móže v tomto smere poměácť. Velmi dóležitú funkciu tu zo- 
hrávajů zábavné žánre, ktoré nie sú podradným, ale velmi ťažkým a 
náročným umením. Človek sa potrebuje aj zabaviť, potrebuje byť ve- 
selý, odpútať sa niekedy od každodenných starostí. Kvalitná zábava 
nemusí mať vždy jasný konkrétny politický dopad, a predsa formuje 
tvorcu nových hodnót, zdokonafuje nášho socialistického človeka. 


„ Aj keď hovoríme o jednote ideového a estetického, dominujúce 
v tejto jednote je ideové, t. j. posolstvo, ktoré chce umelec odovzdať 
svojim čitateřom, divákom, poslucháčom, čím ich chce obohatiť ako 
skutočne tvorivých fudí. Umelec, samozrejme, hladá primeranú formu, 
chce využiť svoj talent, svoje majstrovstvo, svoj rukopis na vyjadrenie 
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ideového zámeru. Lebo umelec chce niektoré stránky konkrétnej re- 
ality vyzdvihnáť tak, aby si ich ludia všimli. Práve individuálny talent 
umelca to umožňuje. Individuálne je súčasne celospolečensky význam- 
né. Na základe jedinečných, individuálnych pocitov, nálad možno vy- 
jadriť celospoločenské nálady, pocity, myšlienky, dojmy. Keď teda 
hovoríme o dominujúcej funkcii ideového, chápeme ideové v širokom 
„slova zmysle, nielen ako politickú myšlienku alebo revolučný dej, ale 
aj ako dojem, pocit, náladu, ktoré utvrdzujů tvorivý, revolučný, pre- 
tvárajúcí charakter socialistického človeka. 

Uplatnenie princípov socialistického realizmu u konkrétneho umelca 
súvisí s vedeckým svetovým názorom, ktorý si umelec osvojil tak, že 
sa stal súčasťou jeho osobnosti, že zakotvil v jeho každodennom ži- 
votnom pocite. Tento životný pocit má triedny robotnícky, soclalis- 
tický, internacionalistický charakter. Keď je umelec týmto pocitom 
naplnený, jeho talent a hladanie správneho výrazu sa prejaví Vo vý- 
slednej umeleckej tvorbe, ktorá bude v súlade s komunistickou per- 
spektívou fudstva, bude špecifickým nástrojom na pretváranie sveta, 
t j. na formovanie osobnosti čitatela, poslucháča, diváka. Súčasťou sve- 
tového názoru je aj komunistická straníckosf. Z nej vyplýva aj vzťah 
umelca k prijímatefoví jeho dlela. Socialistický umelec si nemóže po- 
vedať: „mňa nezaujíma, či budem mať poslucháčov, divákov, čitate- 
Iov“, nemóže si namýšlať, že na vine je publikum, ak ho nechápe. 
Takáto intelektuálna nadradenosť, toto elitárstvo je práve dósledok 
odtrhnutosti umelca od publika. Je aj vecou umelca, aby ho ludia po- 
chopili. Pritom dnešné publíkum nie je snobské, buržoázne, unudené, 
ale vzniká nové Iudové publikum, ktoré čím ďalej, tým viac bude po- 
ciťovať potrebu kvalitného umeleckého a kultúrneho zážitku. V našej 
spoločnostt vznikajú objektívne podmienky, aby sa v masovom mera- 
dle tieto potreby umeleckého zážitku prejavovali. Pomáhaf tomuto rastu 
potreby je vecou aj samotného tvorcu, je to integrálna súčasť princípu 
komunistickej straníckosti. Formovanie vkusu širokých más je teda 
nielen vecou školy a osvetových pracovníkov, ale aj samotných umel- 
cov, ich uvedomenia, že nevytvárajúů dielo pre meštiackych snobov, 
ale pre široké masy, ktorých kvalifikačná, vzdelanostná, kultúrna a 
politická úroveň rastie. 

Z toho vyplýva, že umelec musí hřadať primeraný štýl, primeranů 
formu vyjadrenia. Aj keď uznávame množstvo štýlov a Žžánrov, nie 
každý štýl je vhodný pre vyjadrenie určitých ideových obsahov. Iné 
požiadavky kladieme na užitné a dekoratívne umenie, kde funkčnost 
je daná práve tým, že sa dielo používa pre konkrétnu žívotnů alebo 
pracovnů potrebu. Preto nie je možné určité javy užitého alebo de- 
koratívného umenia mechanicky prenášať do komornej tvorby, do tzv. 
vofného umenia. Také tendence u nás bolí a ešte sú. Bol to medzi- 
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iným jeden z prostriedkov na deštrukciu socialistického realizmu. Cel- 
kom inak sa javí napr. dekoratívna tvorba, kde organicky existujú 
určité línie, tvary, a zasa iný význam majú dekoratívne prvky, ak ich 
prenesleme do komornej nástennej malbý atď., kde prestávajů mať po- 
zitívnu funkciu a máóžu preberať funkciu negatívnu. Vytrhnuté 70 
svojho kontextu s architektúrou alebo prírodným prostredím prestá- 
vajú mať pozitívny spoločenský dopad. 

Pravda, marxistická estetika rešpektuje tzv. umelecký experiment. je 
jasné, že ďalší vývoj umenia vyžaduje aj hladanie nových ciest, fo- 
riem, tvarov a pod., a to v súvislosti s tým, že chceme vyjadriť nové 
pocity, myšlienky, nálady súčasnej doby. Aj keď experiment sám osebe 
má určitý tvorivo-výskumný význam, nemožno ho považovať za Cie! 
umeleckého diela. Je to len určité štádium hladania. Ako vo vedeckej 
práci nie je experiment výsledkom, ale nástrojom, potom v umení to 
platí ešte vo váčšej miere. Musíme vždy rozlišovať, čí experiment je 
už relatívne uzavretý a prináša nové hodnoty, a potom ho spoločnosťt 
prijme, a či je to ešte nehotová, neuzavretá, hladajůca tendencia, kto- 
rá má význam predovšetkým pre vlastného tvorcu, prípadne teoretikov. 
Tzv. umelecký experiment je teda prevažne prostriedkom, nie ume- 
leckým cielom. Výslednicou viacerých pozitívnych experimentov mó- 
že byť určitá nová forma, ktorá zodpovedá novej idei. 

Významný zástoj v tomto procese formovania nášho socialisticko- 
realistického umenia má marxisticko-leninská teória a kritika. Aj pre 
kritiku základným predpokladom je to, či ide o umelecky talentované 
dtelo. Aj princípy socialistického realiízmu zdórazňujú umeleckostť diela. 
Kritika má pranierovať pseudoumeleckosť, umelecká pozlátku, nekva- 
litnosť tvorby. Základným kritériom umeleckosti je práve spomínaná 
jednota ideového a estetického, obsahu a formy, stupeň jednoty, har- 
monické zladenie týchto prvkov. Čím vyšší stupeň tejto jednoty, tým 
účinnejšie a efektívnejšie bude pósobenie konkrétneho umeleckého 
diela. Na základe toho je potom potrebné posudzovať, ako sa autorovi 
podarilo zmocniť sa ideového zámeru, aké tvárne prostriedky používa 
v jednotlivých častiach diela i vcelku, ako je v súlade ideový zámer 
s tým, čo vytvoril. 

Princíp ludovosti predpokladá, že umelecké dielo obohatí nášho bu- 
dovatela socializmu o nové pocity, myšlienky. Cieřlom je teda pósobif 
umením na ludové publikum. Treba však zdóraznit, že pracujúci fud, 
najmá fyzicky pracujůci, vytvára predpoklady, aby sa profesionální 
umelci mohli venovať umeleckej tvorbe. Lud je však aj novým hrdinom 
pretvárania sveta na komunistických základoch. Preto hlavným hrdi- 
nom umeleckých diel mal by byť tento súčasný hrdina, t. j. robotník, 
družstevný rolník, pracujúci inteligent, a vóbec Iudia snažiaci sa 
o revolučné pretváranie sveta. Ich pocity, nálady, myšlienky a túžby 
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mali by sa vyjadriť na vysokej umeleckej úrovni, a to najtalentova- 
nejšími umelcami. 

Významnou praktickou 1 teoretickou otázkou je vzťah internacio- 
nálneho a národného v umení. S ňou súvisí princíp jednoty národného 
a internacionálneho, ktorý treba v marxistickej estetike a v umeleckej 
praxi uskutočňovat. Ide o to, aby, kontinuita národnej kultúry pokra- 
čovala na vyššom stupní, na vyššej úrovni, nie ako popieranie, ale zdo- 
konafovanie predchádzajúcej pokrokovej národnej tradície. Rozhodu- 
júácim východiskom pre tvorbu socialistických umelcov musí byť naj- 
pokrokovejšia národná 1 svetová umelecká tradícia. Socialistický ume- 
lec určitého národa nevyhnutne musí nadvázovať na progresívnu kul- 
túrnu tradíciu vlastného národa. Národný moment neprestal byť v sú- 
časnosti aktuálny. Nie sů prekonané pozitívne prvky pósobenia ná- 
rodného, skutočného národného vlasteneckého cítenia. Umelec nemóže 
byť skutočne dobrým tvorcom, keď zabůda alebo nenadvázuje na fudo- 
vé a národné tradície vlastného národa, vlastného fudu, regiónu, kde 
vyrástol, poprípade žije. V jeho socialistickom životnom pocite musí 
byť aj pocit spolupatričnosti s Iudom, národom, s tým prostredím, 
z ktorého vyšiel. Súčasne si musí osvojovať pokrokové svetové kul- 
túrne dedičstvo. Pod pokrokovým svetovým dedičstvom rozumieme 
tradície robotníckej triedy, tradície revolučného proletárskeho a so- 
cialistického umenia a nadvězovanie na ne v nových podmienkach, 
v podmienkach modernej socialistickej spoločnosti a súčasného zápasu 
robotníckej triedy proti imperialistickej buržoázii. 

V socialistických krajinách vznikajúů predpoklady nielen na ekono- 
mickú Integráciu, ale aj na postupnů kultúrnu integráciu, prinajmen- 
šom aspoň na koordináciu, na vzájomné ovplyvňovanie pokrokových 
revolučných kultár sveta, ale najmá národov socialistických krajín. 
Dochádza k tomu preto, že sú rovnaké ciele a blízke výsledky snažení, 
najmě životná úroveň a spósob života, a blízka je aj umelecká tvorba, 
pretože obsahuje rovnaké pocity, nálady, myšlienky. A zároveň sú 
zvláštne, pretože obsahujů národný prvok. Tento integračný proces pr 
stupného vytvárania jednotnej socialistickej svetovej kultúry nie je 
popretím národného charakteru, naopak, vedie k obohateniu národných 
kultúr, k vzájomnému spoznávaniu a k hlbšíemu sebapoznávaniu. 

Základný problém umelca socialistickej spoločnosti v súčasnosti je 
v postupnom dosahovaní ideovej jednoty s fudom, so stranou na prin- 
cípe straníckosti a Iudovosti. Je to stotožnenie sa so socialistickým 
a komunistickým ideálom, nie slovami, ale skutkami, každý prostred- 
níctvom svojho talentu. Treba zvyšovať tůto ideovú jednotu, osvojenie 
sí marxisticko-leninského svetového názoru, socialistického spósobu 
života a životného pocitu. 
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Spolupráce KSSS a KSČ 
v boji proti fašismu a válce, 
za mír a bezpečnost 

v Evropě (1934-1939) 


M. V. ISKROV 


Počátkem třicátých let se nad evropským kontinentem začala sta- 
hovat mračna první světové války. Zostřování rozporů mezi imperia- 
listickými mocnostmi, sílící agresívní tendence v politice italského fa- 
šismu a japonského militarismu a zejména situace, která vznikla led- 
nem 1933, kdy se v Německu dostala -k mocí Hitlerova nacionálně so- 
clalistická strana, jež si vytkla za cíl porobení jiných národů a na- 
stolení světovlády — to vše znamenalo pronikavé zesílení válečného 
nebezpečí v Evropě 1 na celém světě. 


Nová mezinárodní situace, změny, které se odehrály v poměru mi- 
rumilovných a agresívních sil v Evropě a ve světě, i nutnost podnik- 
nout účinná opatření, aby se zabránilo přípravě a rozpoutání nové 
války — to všechno vyžadovalo od komunistických stran a celého svě- 
tového komunistického hnutí, aby se jejich řady ještě více semkly, aby 
byly na široké frontě zorganizovány společné akce pro upevnění míru 
a mezinárodní bezpečnosti, aby se čelilo uchvatitelským záměrům fa- 
šistického Německa a jiných agresivních stálů, aby byl demaskován 
nebezpečný kurs imperialistických kruhů, které pod rouškou frází 
O míru ve skutečností nadržovaly politice agrese. 


V situaci; kdy se vyhrocovalo napětí a zesílilo bezprostřední nebez- 
pečí, že hitlerovské Německo přepadne celou řadu malých evropských 
států, nabývala obzvláštního významu spolupráce mezí Komunistickou 
stranou Sovětského svazu — vládnoucí stranou prvního socialistického 
státu světa, nejsilnější bašty míru a kolektivní bezpečnosti — a mezi 
komunistickými stranami zemí, které se mohly stát objektem fašis- 
tické agrese. 
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Důležitým faktorem v boji proti nebezpečí fašismu a války, za mír 
a bezpečnost národů se. stala v třicátých letech aktivní spolupráce 
Komunistické strany Sovětského svazu a Komunistické strany Česko- 
slovenska, která se významnou měrou zasloužila o to, aby byly všech- 
ny mírumilovné síly zmobilizovány na obranu československého lidu 
proti fašistickým agresorům a aby byla před celým světem odhalena 
loupežná politika hitlerovského Německa a zrádný postup západnícn 
zemí, které fašistické agresi nadržovaly. | 

Spolupráce mezi Komunistickou stranou Sovětského svazu a česko- 
slovenskou komunistickou stranou v boji za mír a bezpečnost v Evro- 
pě nabyla obzvláštního významu v polovině třicátých let nejen pro- 
tože Československo mohlo dík svému hospodářskému a vojenskému 
potenciálu klást ze všech středoevropských států, jež byly nejbližším 
možným objektem hitlerovské agrese, největší odpor uchvatitelské. po- 
litice německého fašismu, ale také proto, že KSČ, která pracovala v le- 
gálních podmínkách, měla v oné době v porovnání s komunistickými 
stranami jiných středoevropských zemí nejpříznivější možnosti zmo- 
bilizovat masy a vyvíjet na vládní kruhy politický tlak, aby je přiměla 
k důslednější politice v obraně země proti hitlerovskému útoku. 

Těsná spolupráce sovětských a československých komunistů v boji 
za zachování míru a odpor proti fašistické agresi se zakládaly na hlu- 
boké shodě jejich pozic v hodnocení mezinárodního vývoje. Ve zprávě 
o činnosti XVII. sjezdu strany v lednu 1934 poukazoval ÚV. VKS(b) 
v hodnocení mezinárodní situace na to, že léta po XVI. sjezdu byla 
v politické oblasti léty dalšího zostřování vztahů jak mezi kapitalís- 
tickými státy, tak 1 uvnitř těchto zemí. Mezi nejdůležitější fakta me- 
zinárodního vývoje v údobí mezi oběma sjezdy, jež zdůraznil ÚV 
VKS(b), patřila válka Japonska s Čínou a okupace Mandžuska, zo- 
střené vztahy na Dálném východě, vítězství fašismu v Německu a ví- 
tězství revanšistických myšlenek, zostřené vztahy v Evropě, vystoupení 
Japonska a Německa ze Společnosti národů, jež bylo dalším podnětem 
k růstu zbrojení a přípravě imperialistické války, aj. Svědčilo to 
o tom, že v celém světě 1 v Evropě vystoupilo do popředí nebezpečí 
fašismu a nové války. 

Ve zprávě o činnosti delegace VKS(b) v exekutivě Kominterny, kte- 
rou přednesl v únoru 1934 na XVII. sjezdu VKS(b) D. Z. Manuilskij, 
se poukazovalo na zostřování rozporů mezi imperialistickým. státy 
v situaci, kdy .se rozvíjí světová hospodářská krize, roste zbiojení a 
v řadě kapitalistických zemí — Německu, Japonsku a jinde — se dostaly 
k moci krajně agresívní militaristické strany. D. Z. Manuilskij zdů- 
raznil: „Již VI. kongres Kominterny v létě 1928 signalizoval, že třatí 
údobí poválečného vývoje kapitalismu, jež nastalo, nevyhnutelně při- 
vede státy a třídy k nesmírně silným srážkám. Nyní imperialistické 
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rozpory uzrály natolik, že otázka nového rozdělení světa vyvstává 
znovu, a to ještě ostřeji než roku 1914... Imperialistická válka je 
akutním problémem pro všechny kapitalistické vlády světa... Hlavním 
podněcovatelem války v Evropě se stalo Německo.“! Ve zprávě se 
konstatovalo, že Německo a Japonsko jsou údernou pěstí světové bur- 
žoazní reakce, že vystupují jako strůjcí křižáckého tažení proti svě- 
tovému bolševismu, že hlásají expanzi proti SSSR a strhují kapitalis- 
tický svět do dobrodružství, na něž doplatí buržoazie ve všech ka- 
pitalistických zemích. 


Podobně zhodnotil mezinárodní situaci Klement Gottwald v projevu 
v československém parlamentě 27. dubna 1933. Řekl: „Světová hos- 
podářská krize urychlila boj o nové rozdělení světa. Tento boj už 
vlastně přešel v otevřenou válku, už se na jednom konci světa řeší 
zbraněmi jeho znovurozdělení...“ž Přitom souběžně s imperialistic- 
kým bojem za znovurozdělení světa, jak konstatoval K. Gottwald, se 
stále více rozvíjejí tendence vládnoucích kruhů kapitalistických států, 
především Německa a Japonska, pokusit se řešit problém nového roz- 
dělení světa na účet Sovětského svazu. Již dříve, v březnu 1933, ÚV 
KSČ v rozboru důsledků příchodu hitlerovské strany k mocí v Němec- 
ku konstatoval, že toto široce založené tažení německého fašismu po- 
ti všem revolučním a pokrokovým silám se nezastaví u Podmokel, že 
ohrožuje dělnickou třídu celé Evropy a především československý 
proletariát“ 


VKS(b) a KSČ, které byly naprosto zajedno v hodnocení meziná- 
rodní situace a způsobů boje proti fašistickému nebezpečí, se společně 
s jinými komunistickými stranami bezvýhradně připojily k provolání 
Exekutivy Kominterny, vydanému již 5. března 1933, jež vyzývalo celou 
dělnickou třídu ke společnému boji proti fašismu, válce a ofenzívě 
kapitálu a doporučovalo komunistickým stranám, aby vedle úsilí o vy- 
tvoření jednotné fronty zdola uzavíraly s vedením sociálně demokra- 
tických stran dohody o společném postupu proti fašistíckému nebez- 
pečí a proti rozpoutávání válečných konfliktů. 


Bolševická strana a KSČ, věrny leninským tradicím boje za upev- 
ňování přátelství mezi sovětskými a československými národy, hou- 
ževnatě bojovaly za vytvoření normálních zahraničně politických vzta- 
hů mezi Sovětským svazem a ČSR. Sovětští a českoslovenští komunisté 
přitom vycházeli z toho, že je to v zájmu upevnění internacionální 
solidarity sovětských a československých pracujících, upevnění národ- 


1 XVII. sjezd Všesvazové komunistické strany (b) 26. ledna—10. února 1934 
stenografický záznam, Moskva 1934, str. 307, rus. or. 

2 Klement Gottwald, Spisy, sv. IV, str. 229. 

3 Viz Klement Gottwald, Spisy, sš. IV, str. 176. 
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ní samostatnosti českého a slovenského národa, míru a bezpečnosti 
v Evropě. ; 

Na přijetí představitelů československého tisku počátkem roku 1935, 
kdy se již podnikaly kroky k uzavření sovětsko-československé 
smlouvy o vzájemné pomoci, zdůrazňoval lidový komisař zahraničních 
věcí SSSR M. M. Litvinov, že přátelská politika bolševické strany vůči 
národům Československa, jež si vybojovaly národní samostatnost, se 
zakládá na hlubokých sympatiích sovětských komunistů ke všem ná- 
rodům, které bojovaly a bojují za své osvobození. Řekl: „Program 
strany, která dnes řídí naši zemi, vždy věnoval velké místo osvobození 
všech porobených národností a vždy vyjadřoval sympatie k boji těchto 
národností za samostatnost a nezávislost. Jakmile se naše strana cho- 
pila moci, vtělila tyto sympatie a teorii do praxe... Odtud přirozeně 
plynou naše sympatie k obrozenému československému lidu... Máme 
však nejen shodnou touhu po míru, ale do jisté míry shodný je Ii pro- 
gram zajištění tohoto míru. Obě naše země vycházejí z toho, že mír 
lze zajistit pouze kolektivním úsilím, kolektivní vzájemnou pomocí 
zemí.“4 

Zásluhou důsledné mírumilovné politiky Sovětského svazu českoslo- 
venská vláda pod tlakem širokých mas pracujících, zmobilizovaných 
KSČ, v situaci, kdy zesílilo nebezpečí útoku fašistického Německa a 
rýsovalo se sblížení mezi Francií a SSSR, navázala v červnu 1934 di- 
plomatické styky se sovětskou zemí a v květnu 1935 podepsala Čes- 
koslovensko-sovětskou smlouvu o vzájemné pomoci. Velkým úspěchem 
byla tedy korunována mírumilovná politika KSSS a houževnatý boj, 
jejž KSČ neúnavně sváděla přes třináct let — od svého založení 
— za uznání SSSR, za navázání přátelských styků a zahraničně po- 
litický svazek s ním v zájmu upevnění míru a mezinárodní bezpeč- 
nosti. 

Sovětští 1 českoslovenští komunisté vysoce oceňovali význam sovět- 
sko-československé dohody o vzájemné pomoci pro upevňování přá- 
telských vztahů mezi národy Sovětského svazu a Československa, ne- 
boť soudili, že budou-li ji československé buržoazní vládnoucí kruhy 
důsledně dodržovat, může sehrát velkou úlohu v boji proti ofenzívě 
fašísmu a proti nebezpečí nové války jako překážka proti uchvati- 
relským plánům hitlerovského Německa. 


Orgán ústředního výboru a moskevského výboru VKS(b) Pravda 
napsal 17. května 1935 v úvodníku: „Význam této smlouvy je dvojí 
Za prvé je to nový účinný krok k upevnění míru v Evropě. Sovětskou- 
československá smlouva vede zejména k upevnění míru na východš 
Evropy a ve střední Evropě, na kterou si brousí zuby velmi určité 


4 Pravda 5. ledna 1935. 
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Imperialistické mocnosti. Za druhé je smlouva velkým přínosem k roz- 
voji sovětsko-československých vztahů a vede k dalšímu sbližování 
mezí oběma zeměmi ku prospěchu a v zájmu lidových mas obou 
zemí.“ V úvodníku se konstatovalo, že smlouva „vejde do dějin so- 
větsko-československých vztahů jako velmi významná událost a posílí 
bezpečnost 1 vzájemnou důvěru mezi národy Evropy, které mají zájem 
na tom, aby vybudovaly mohutnou hráz proti válce“ 5 


Ve složité mezinárodní situací, kdy Sovětský svaz usiloval o vytvc- 
ření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě a o upevnění jednoty 
všech mírumilovných sil, kdy energicky čelil fašistické zvůli, jež se 
projevovala v tom, že hitlerovské Německo odmítlo omezit ozbrojení, 
že fašistická Itálie přepadla Habeš, že došlo k italsko-německé inter- 
venci proti republikánskému Španělsku apod., českoslovenští komu- 
nisté důsledně hájili pozice přátelství a spolupráce s SSSR a prohla- 
šovali, že pevný svazek s ním je nejspolehlivější zárukou svobody a 
nezávislosti Československa. 


Obzvláštní podíl na vypracování jednotné taktické linie VKS(b) a 
KSČ a vůbec celého mezinárodního. komunistického hnutí v bojí proti 
fašismu a válce měla kominterna, v níž těsně spolupracovali sovětští 
a českoslovenští komunisté. Významnou pomocí kominterny pro 
určení taktiky československé komunistické strany bylo usnesení po- 
litické komise EKI z 31. března 1935 „K nejbližším úkolům taktiky 
jednotné fronty v Československu“, v němž se pravilo, že KSČ musí 
učinit jádrem své činnosti na vytváření jednotné proletářské fronty 
otázky boje proti fašismu, za demokratická práva, proti nebezpečí ote- 
vřené fašistické diktatury, proti náporu kapitálu, proti Šovínismu, za 
národní rovnoprávnost všech národů Československa a za zajištění ná- 
rodní samostatnosti československého lidu. 


Pokud jde o zahraničně politické aspekty taktiky Československé ko- 
munistické strany, zdůrazňovalo usnesení, že rozhodující význam pro 
zajištění národní samostatnosti československého lidu má svazek 
s SSSR. Proto bylo jedním z hlavních úkolů komunistické strany odha- 
lovat nedůslednost československé buržoazie, pokud jde O svazek 
s SSSR, energicky čelit všem tendencím, zejména pravicového křídla 
československé buržoazie, k paktování s Hitlerem a ukazovat, že no- 
siteli těchto tendencí jsou dobrodruzi, kteří Čachrují s národní samo- 
statností českého a slovenského národa. Jen svobodný svazek národů, 
jen svazek pracujících Československa a SSSR zajistí také samostat- 
nost československého lidu, praviio se v usnesení. Znamená to vytvořit 
nejširší jednotnou frontu československé dělnické třídy a pracujících 


5 Pravda 17. května 1935. 
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proti politice fašismu a proti šovinismu a rozšířit jednotnou frontu 
na všechny oblasti třídního boje a boje za národní osvobození. 

KSČ se společně s KSSS a jinými bratrskými stranami postavila proti 
ofenzívě německého fašismu a jiných podněcovatelů války na mezi- 
národním dějišti, vycházejíc z přesvědčení, že nejlepší podporou KSČ 
pro Sovětský svaz a všechny mírumilovné síly je organizování boje 
proti fašistickému nebezpečí v samém Československu; nejreakčnější 
kruhy československé buržoazie totiž v oné době spřádaly plány, jak 
dostat Československo do vleku hitlerovského Německa. Za hlavní pro- 
středek, jak odvrátit fašizacil Československa, považovala KSČ přede- 
vším sjednocení úsilí celé dělnické třídy, všech československých pra- 
cujících, energický odpor proti všem protilidovým a protidemokratic- 
kým opatřením vládnoucích kruhů, široký politický tlak na vládu, aby 
byla přinucena podníkat kroky, které by přispěly k zapojení širokých 
pracujících mas do obrany národní nezávislosti, upevňování přátelství 
. a svazku se Sovětským svazem. 

Nová politická linie KSČ v boji protí nebezpečí fašismu a války se 
definitivně utvořila na základě linie VII. kongresu Kominterny, na je- 
hož přípravě a práci se společně s jinými bratrskými stranami podíleli 
i sovětští a českoslovenští komunisté. Problém obrany Československa 
jako země, na kterou míří úder německého fašismu, sehrál na kon- 
gresu důležitou úlohu. Není proto náhoda, že když J. Dimitrov stanovil 
politické úkoly jednotné fronty mezinárodního proletariátu a národů 
v boji proti fašismu ve světle usnesení VII. kongresu Kominterny, 
označil za jeden z hlavních úkolů obranu československého lidu a ná- 
rodů malých zemí proti cizozemské porobě.6 

Vedoucí činitelé KSČ K. Gottwald, J. Šverma aj. zdůvodňovali na 
kongresu taktiku lidové fronty — semknutí všech pokrokových sil ze- 
mě na obranu demokracie a národní nezávislosti. Zdůraznili, že hlav- 
ním zahraničně politickým heslem lidové fronty je upevnění svazku 
Československa s hlavní oporou míru a bezpečnosti národů — sovět- 
ským státem. 

„Co znamená pro pracující lid Československa bojovat v nynější sl- 
tuaci za mír a proti hitlerovskému fašismu?“ tázal se ve svém projevu 
na VII. kongresu Kominterny Jan Šverma. „Znamená to především vše- 
mí silami bojovat za zachování a upevnění přátelství Československa 
se Sovětským svazem, bojovat všemi prostředky za upevnění smlouvy 
o vzájemné pomoci mezí Československem a Sovětským svazem.“/ 

Hluboké objasnění důsledné mírumilovné politiky sovětského státu 
podal článek K. Gottwalda „Mírová politika Sovětského svazu“, otiš- 


6 Viz J. Dimitrov, Jednotná fronta mezinárodního proletariátu a národů pro- 


ti fašísmu, Komunistická Internacionála 1938, číslo 11, str. 12—13. 
7 Na obranu republiky proti fašismu a válce, str. 138. 
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těný v 10.—11. čísle časopisu „Komunistická internacionála“ v roce 
1937. K. Gottwald zdůrazňoval, že obrana míru byla od prvních dnů 
po Říjnu základem zahraničně politické linie sovětského státu. Ukázal, 
že mezinárodní význam mírové politiky Sovětského svazu vzrostl ze- 
jména v situaci, která se vytvořila v polovině třicátých let, kdy na 
světové dějiště vstoupil německý fašismus a hitlerovská třetí říše, kdy 
Hitler společně s Mussolinim a japonskými militaristy nastolil otázku 
nového rozdělení světa prostřednictvím války. V této situaci se sovět- 
ský stát, který je nejmocnějším faktorem míru na mezinárodním dě- 
jišti, staví do čela mírumilovných stl všech zemí, do čela boje proti 
barbarským silám války. K. Gottwald objasňoval, že mírová politika 
Sovětského svazu není nějaká konjunkturální politika vyplývající z da- 
né mezinárodní situace. SSSR jako socialistický stát má největší zá- 
jem na zachování míru. V tomto směru jsou zájmy Sovětského svazu 
naprosto totožné se zájmy pracujících mas ve všech kapitalistických 
zemích. Plně se shodují se zájmy slabých a malých národů a států,. 
jejichž existenci ohrožuje expanze fašistických mocností. V tom se zá- 
jmy SSSR shodují 1 se zájmy velkých buržoazních demokratických stá- 
tů, které mají v daném okamžiku na zachování míru zájem. „A právě 
proto je SSSR se svou mírovou politikou nejdůležitějším činitelem při 
vytváření světového bloku mírových sil proti fašistickým válečným 
útočníkům.“$ 

Významnou etapou ve vypracování taktiky jednotné lidové fronty 
v Československu v boji za demokracii, národní nezávislost a svazek 
se Sovětským svazem proti fašismu a válce byla usnesení VIÍ. sjezdu 
KSČ, který se konal v dubnu 1936. Tato usnesení získala plnou pod- 
poru sovětských komunistů a jiných bratrských stran na zasedání 
předsednictva EKI v květnu 1936. J. Dimitrov pří projednávání této 
otázky konstatoval, že zahraničně politická opatření, jež navrhuje čes- 
koslovenská komunistická strana pro vytvoření jednotné lidové fronty, 
znamenají neustálý boj proti tendencím pravicového křídla českoslo- 
venské buržoazie ke smíru s Hitlerem, boj za upevnění svazku se Špa- 
nělskem, se Sovětským svazem, se všemi zeměmí, které budou postu- 
povat ve společné frontě proti fašistické agresi. 

Českoslovenští komunisté energicky vyvracelí protisovětské pomluvy, 
které šířily nejreakčnější síly české buržoazie — buržoazní politikové 
typu Gajdy, Stříbrného a Kramáře — a zároveň houževnatě bojovali 
proti nedůslednosti a kolísavostí vládnoucích kruhů Československa 
v čele s E. Benešem v otázce upevnění přátelských styků se sovětským 
státem. Uskutečňovalí přitom taktiku jednotné lidové fronty a neů- 
navně objasňovali širokým masám československých pracujících, Žr= 


8 Klement Gottwald, Spisy, sv. VIII., str. 131. 
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nejspolehlivější zárukou národní nezávislosti republiky je těsný svazek 
s SSSR. Na četných schůzích a shromážděních uspořádaných KSČ se 
široce propagovala myšlenka o nutnosti upevnit sovětsko-čČeskosio- 
venské přátelství jako nejdůležitější faktor v boji proti fašismu a vál- 
ce. Na početné manifestaci pracujících v Moravské Ostravě 1. srpna 
1935 byla po vystoupení komunistického poslance československého 
parlamentu Klimenta a jiných řečníků schválena tato rezoluce: „Zů- 
stáváme věrní myšlence socialismu, boji za mír a práva člověka. Bu- 
deme hájit Sovětský svaz — baštu míru a socialismu. Nepřipustíme, 
aby v Československu zvítězily reakční a fašistické skupiny českosio- 
vensko-německé buržoazie. Budeme po vzoru francouzského lidu ze 
všech sil budovat mohutnou lidovou frontu všech socialistických stran 
a pokrokových organizací za mír, za československo-sovětský pakt, za 
přátelství se Sovětským svazem, proti fašismu a podněcovatelům 
imperialistické války.“9 

Účastníci shromáždění uspořádaného 7. srpna 1938 v Líšní, na němž 
promluvilí komunističtí poslanci K. Gottwald a J. Juran, žádali od čes- 
koslovenské vlády, aby odmítla vše, co obrožuje národní nezávislost 
země, demokratická práva lidu a spojeneckou smlouvu se Sovětským 
svazem a Francití.!9 „Mír není možný bez SSSR a vítězství demokracie 
je nemyslitelné bez vítězství Rudé armády,“ prohlásil A. Zápotocký na 
táboře lidu 22. srpna 1938 v Olomouci.!! 

V situaci, kdy se rozrůstalo hnutí československých pracujících na 
obranu národní samostatnosti a proti nebezpečí fašismu a války, se 
politika KSČ stávala stále účinnějším faktorem, který působil na pozicí 
vlády a tlačil ji k rozhodnějším krokům v organizování obrany re- 
publiky a v odporu proti agresivním aktům hitlerovského fašismu na 
mezinárodním dějišti. 

Výsledky této rozsáhlé objasňovací činnosti, kterou rozvinuli Čes- 
koslovenští komunisté, bylo další utvrzení přátelství a sympatií širo- 
kých pracujících mas Československa k sovětské zemi, což posílilo au- 
toritu komunistické strany a brzdiílo nejreakčnější fašistické síly, kte- 
ré za zády lidu připravovaly přímou dohodu s Hitlerem. K. Gottwald 
to konstatoval v prosinci 1938 na zasedání předsednictva EKI. Řekl, 
že jsme před“30. zářím dosáhli situace, kdy pronásledovat komunisty 
znamenalo projevit se jako nepřítel Československa, že ten, kdo vy- 
stupuje proti Sovětskému svazu, je nepřítelem Československa. 

KSČ prosazovala upevnění přátelských styků se sovětským státem 
jako hlavní silou, která mohla čelit fašistické agresi. Účinně přitom 


9 Viz Zdeněk Konečný Revoluční hnutí v Československu a jeho vztahy 
k SSSR, Praha 1960, str. 240 

10 Viz tamtéž, str. 178—281. 

11 Víz tamtéž, str. 282—283. 
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spolupracovala s Komunistickou stranou Sovětského svazu a s jinými 
bratrskými stranami ve všech aktuálních otázkách mezinárodního vý- 
voje a aktivně bojovala proti hitlerovskému anšlusu Rakouska, proti 
intervenci německého a italského fašismu v republikánském Španěl- 
sku a proti dalším loupežným akcím fašistů. 

Na výzvu komunistů se v Sovětském svazu a v Československu právě 
tak jako v jiných zemích rozvinulo široké hnutí solidarity s republi- 
kánským Španělskem, které se projevovalo v rozmanitých formách: 
v peněžních sbírkách, v posílání potravin a léků, ve vysílání dobro- 
volníků na pomoc bojujícímu španělskému lidu. 

Bok po boku se sovětskými komunisty, kteří přišlí na pomoc Ššpa- 
nělskému lidu jako dobrovolníci, bojovalo v interbrigádách na Ebru, 
u Guadalajary 1 u zdí Madridu na tři tisíce československých dobro- 
volníků. 

V mobilizaci úsilí KSČ k odražení bezprostředního nebezpečí, že fa- 
šisté zaberou Československo — toto nebezpečí vyvstalo na jaře 1938 
— prokázalo československým komunistům značnou pomoc usnesení 
sekretariátu EKI o československé otázce, schválené v květnu 1938. 
Na jeho přípravě a schválení se společně s ostatními bratrskými stra- 
naml aktivně podíleli sovětští komunisté. Zdůrazňovala se v něm nut- 
nost semknout všechny demokratické, antifašistické síly: dělníckou 
třídu, rolnictvo, pracující inteligenci i ty vrstvy buržoazie, které v pří- 
padě likvidace samostatné republiky budou ohroženy, a proto jsou 
ochotny hájit nezávislost země; požadovalo se nemilosrdně odhalovat 
kapitulanty a zrádce, vyvíjet tlak na vládu, aby učinila všechna opa- 
tření nutná pro posílení bojeschopnosti země, dosáhnout dohody a 
akční jednoty se socialisty. Zároveň usnesení poukazovalo 1 na nut- 
nost zorganizovat širokou mezinárodní kampaň na podporu obranného 
boje československého lidu, zejména na podporu dělnické třídy a ji- 
ných antifašistických sil. S veškerou bdělostí je třeba sledovat vývoj 
událostí a v mezinárodním měřítku včas a účinně reagovat na každý 
krok fašistických agresorů proti Československé republice, pravilo se 
v usnesení sekretariátu EKI. 

Těsné svazky mezí sovětskými a československými komunisty, které 
se utvořily v rámci Kominterny, tedy pomáhaly vypracovávat správnou 
taktiku, vytvářely bratrskou vzájemnou pomoc a zajišťovaly soustře- 
dění sil ve společném boji proti nebezpečí války a fašistické agrese. 

Úspěchům KSČ v jejím bojí za zmobilizování mas proti nebezpečí 
fašismu a války napomohlo to, že orgány Kominterny kolektivně po- 
drobily hlubokému rozboru práci československé komunistické strany, 
s naprostou objektivitou zjistily úspěchy 1 chyby a nedostatky a sou- 
středily pozornost k nejdůležitějším otázkám další činnosti strany. 

Internacionální solidarita sovětských a československých komunistů 
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se zvlášť výrazně projevila ve dnech, kdy Benešova buržoazní vláda 
vzdor jednomyslnému požadavku lidu začala pod tlakem západních 
mocností, jež vydaly Československo Hitlerovi, a vnitřních reakčních 
sil, přiklánět ke kapitulaci před fašistickým Německem. Právě v té 
době českoslovenští komunisté jasně prohlásili své vládě, že je nutno 
upevnit vojenský svazek se Sovětským svazem, a podnikli řadu kon- 
krétních kroků k tomu, aby bylo dosaženo dohody o přímé sovětské 
vojenské pomocí Československu. V létě 1938, když hitlerovci drze po- 
žadovalí vydání Sudet „třetí říši“, odjel K. Gottwald do Moskvy, aby 
se sešel s J. V. Stalinem. V dlouhém rozhovoru projednával s gene- 
rálním tajemníkem ÚV VKS(b) otázky týkající se obrany Českosloven- 
ska proti hitlerovské agresi. Po návratu do Prahy odevzdal K. Gott- 
wald E. Benešovíl prohlášení J. V. Stalina, že Sovětský svaz bude vždy 
stát při československém lidu a že SSSR je ochoten přijít Českoslo- 
vensku na pomoc 1 bez účasti Francie, požádá-li o to Československá 
vláda. 

Jak známo, buržoazní vláda E. Beneše, slepě následující hlasatele 
politiky „nevměšování“ a vnitřní smiřlivecké kruhy, však sovětskou 
pomoc nepřijala a rozhodla se v září 1938 před hitlerovci kapitulovat. 
Tato kapitulace znamenala nejprve odtržení Sudet a posléze faktickou 
likvidací Československa. 

Provolání Exekutivy Kominterny, vydané v říjnu 1938, nemilosrdně 
obžalovávalo mnichovskou dohodu imperialistických vládnoucích kru- 
hů Velké Británie a Francie s německým a italským fašismem. Uka- 
zovalo, že tato dohoda je nejen ranou pro Československo, ale že je 
to 1 široké imperialistické spiknutí proti všem národům, proti světo- 
vému míru. Exekutiva Kominterny vyslovovala vřelou solidaritu sovět- 
ských komunistů a všech bratrských stran s komunisty a všemi pra- 
cujícími Československa a vyzývala k jednotě dělnické třídy, která 
měla vybudovat základy pro jednotu všech národů v boji proti fa- 
šistické agresl.? Sovětští komunisté projevovali hluboké pobouření nad 
hrubou nezákonností a násilím, jichž se dopustili hitlerovcí zabráním 
Československa, a prohlašovali, že z celého srdce podporují českoslo- 
venské komunisty v jejich bojí za osvobození z hitlerovského jha. 
Orgán ÚV VKS(b) Pravda napsal 20. března 1939: „Postoj SSSR vy- 
plývá z jeho důsledného a zásadového boje za mír, proti agresi.“!5 

Těsná internacionální spolupráce sovětských a československých 
komunistů v předvečer druhé světové války byla důležitým činitelem 
ve zmobilizování širokých pracujících mas v Československu a jiných 
zemích k bojí proti nástupu fašismu a rozpoutávání války, za upev- 
ňování přátelství se Sovětským svazem jako hlavní silou prosazující 


12 Viz Komunistická Internacionála, 1938, číslo 10, str. 119—124. 
13 Pravda z 20. března 1939. 
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mír a mezinárodní bezpečnost v Evrgpě a na celém světě. Generální 
tajemník ÚV KSČ G. Husák na slavnostním shromáždění v Praze na 
počest 25. výročí únorového vítězství dne 23. února 1973 připomněl, 
jak velký historický význam měla internacionální solidarita KSČ a 
KSSS na celé historické cestě našich stran. Zdůraznil: „S Říjnovou re- 
volucí a Sovětským svazem byl od počátku spjat zápas naší strany a 
pokrokových sil. Historická zkušenost z mnichovské zrady, války a 
osvobození dovedla náš lid k závěru, že jedinou trvalou a spolehlivou 
zárukou naší národní svobody a státní existence, nezávislosti a mí- 
„rového rozvoje je pevné přátelství se Sovětským svazem.“1!4 

Slavné tradice internacionálního přátelství sovětských a českoslo- 
venských komunistů, které se utužilo ve společném boji proti fašismu 
a válečnému nebezpečí v letech 1933 — 1939, se dále rozvíjely za dru- 
hé světové války, kdy se pod vedením KSČ rozrostlo v Československu 
široké národně osvobozenecké hnutí, které přispělo výrazným příno- 
sem ke společnému úsilí o osvobození všech porobených evropských 
národů, jehož bylo dosaženo světodějným hrdinstvím Sovětského sva- 
zu, který rozdrtil hitlerovské Německo a přinesl evropským národům 
svobodu. 

Tradice bratrského přátelství československých a sovětských komu- 
nistů vzrostly na vyšší úroveň, obohatily se o nový obsah a nabyly 
ještě většího významu v důsledku lidově demokratické revoluce 
v Československu, zejména po historickém vítězství českého a sloven- 
ského lidu v únoru 1948 a v letech budování socialismu v ČSSR. Inter- 
nacionální přátelství a semknutost sovětských a československých ko- 
munistů, jež se zocelily v době těžkých zkoušek v letech 1968—1969, 
se staly ještě pevnějšími než kdy předtím. Výrazným projevem leninské 
jednoty zájmů a cílů obou našich stran a států se stala nová spo- 
jenecká smlouva ČSSR se Sovětským svazem ze 6. května 1970, po- 
tvrzující hluboké odhodlání národů obou zemí jít i nadále společnou 
cestou a nikdy jinak. Generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv za svého pobytu v ČSSR v únoru 1973 u příležitosti 25. výročí 
únorového vítězství zdůraznil, že leninská komunistická strana a so- 
větský lid jsou s komunisty a se vším československým lidem spojeny 
pevným a dávným přátelstvím. Toto přátelství má hluboké historické 
kořeny. Zocelovalo se v ohni společných bojů proti fašismu. Nabylo 
nového smyslu, když se československý lid rozhodl pro cestu socia- 
lísmu, kdy společné ideály, soudružská vzájemná pomoc a vzájemná 
podpora ve velikém díle — výstavbě nové společností — spojily 
všechny naše země novými, nerozbornými pouty socialistického inter- 
nacionalismu. 


M Rudé právo, 24. února 1973. 
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Historická cesta 
Mongolské 
lidové revoluční strany. 


B. BALDOO 
S. DAMDINSUREN 


Letos uplynulo 53 let od založení Mongolské lidové revoluční strany 
(MLRS), zkušené vůdkyně a organizátorky mongolského lidu. Do po- 
lítické arény vstoupila začátkem 20. let, kdy se ideje leninismu začaly 
šířit na Východě, kdy z národně osvobozeneckého hnutí vznikaly ko- 
munistické a revoluční strany. Jejími zakladateli byli zapálení revo- 
lucionáři — vynikající syn mongolského lidu D. Suche-Bátár a jeho 
spolubojovníci. MLRS vznikla jako revolučně demokratická strana pra- 
cujících aratů (rolníků) v neobyčejně zaostalé, feudální zemi, ve kte- 
ré neexistovala aní národní buržoazie, ani. národní dělnícká třída. 

Přesto — na rozdíl od jiných stran drobné buržoazie, které vznikaly 
a vznikají v agrárních zemích, MLRS od prvních dnů své činnosti na- 
vázala a upevňovala spojení se světovým komunistickým hnutím, 
s Kominternou a KSSS, postupně si osvojíla ideje vědeckého socia- 
lismu, usilovala o své upevnění na leniínských organizačních princi- 
pech. Tento moment měl pro MLRS veliký význam a umožnil straně 
vypracovat správnou, marxisticky důslednou strategickou linii. 

Neocenitelný význam pro upevnění MLRS na pozicích vědeckého so- 
Cialismu mělo leninské učení o cestách progresívního rozvoje dříve 
zaostalých národů, Leninem vypracovaná strategie a taktika řešení 
národnostní a koloniální otázky a zejména jeho rady mongolským re- 
volučním činitelům začátkem 20. let. Možno proto konstatovat, že 
u kolébky naší strany stál veliký Lenin, jehož myšlenky blahodárně 
ovlivňovaly celou její další činnost. 

Ve svých dílech, zejména v projevech na II. Všeruském sjezdu ko- 
munistických organizací národů Východu v roce 1919 a na II. kon- 
3resu Komunistické internacionály v roce 1920, V. I. Lenin bojoval za 
revoluční svazek komunistického proletariátu Západu s utlačovanými 
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národy Východu, za bezpodmínečnou podporu národně osvobozenec- 
kého hnutí koloniálních zemí. V rámci úkolů Kominterny Lenin na je- 
jím II. kongresu řekl: „Ve všech kolonlích a zaostalých zemích mu- 
síme nejen vychovávat samostatné kádry bojovníků a vytvářet stra- 
nické organizace, nejen okamžitě propagovat ustavování rolnických 
sovětů a snažit se je přizpůsobit předkapitalistickým podmínkám, ale 
Komunistická internacionála musí také vytyčit a teoreticky zdůvodnit 
tezi, že zaostalé země mohou s pomocí proletariátu vyspělých zemí 
přejít k sovětskému zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke ko- 
munismu a minout pří tom kapitalistické stadium vývoje“!. Lenin vě- 
řil v tvůrčí síly a revoluční možnosti národů koloniálních a závislých 
zemí. ,,...je možno probudit, — řekl, v masách snahu o samostatné 
politické myšlení a o samostatnou politickou činnost i tam, kde není 
téměř žádný proletariát.“? 


Myšlenka o úloze pokrokové revoluční strany jako avantgardy hnutí 
za nekapitalístickou cestu k socialismu byla velmi jasně vyjádřena 
v cenných radách“ V. I. Lenina, bezprostředně určených mongolským 
revolucionářům. 


V. L Lenin vysoce oceňoval avantgardní roli strany v osvobozenec- 
kém boji mongolského lidu a poznamenal: přestože Mongolsko je ze- 
mě dobytkářská a podstatnou část jeho obyvatelstva tvoří kočující pa- 
stevci, dosáhlo ve své revoluci velkých úspěchů, jež si zajistilo ze- 
jména tím, že vytvořilo svou lidovou revoluční stranu.. .“ Za nut- 
nou podmínku uskutečnění vedoucí úlohy strany a upevnění její 
třídní pozice považoval to, že strana „se musí stát masovou a nepři- 
pustit, aby ji zaplevelily cízí živly “*. 

Lenin byl hluboce přesvědčen o tom, že MLRS se může stát vedoucí 
silou v budování nové společností v Mongolsku. Podtrhoval vedoucí 
a řídící úlohu revoluční strany pří budování nového Života mongol- 
ského lidu a poukázal na nutnost posílení práce strany 1 vlády při 
vytváření a upevňování družstev, při prosazování nových, od feudál- 
ních a kapitalistických odlišných forem hospodaření, při rozvíjení 
kultury, při sjednocování lidu v boji za hospodářskou a kulturní vý- 
stavbu. „Teprve z ostrůvků nového hospodářského řádu vytvořeného 
působením strany a vlády, vznikne nový nekapitalistický hospodářský 
systém aratského Mongolska.“6 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha, Svoboda, 1955, str. 240. 

2 Tamtéž, str. 239. - 

3 Rozhovor delegací MLR, V. I. Lenin, Spisy, sv. 42, Praha, Svoboda 1968, 
str. 354. 

4 Tamtéž, str. 355. 

5 Tamtéž, str. 355. 

6 Tamtéž, str. 355—356 
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Lenin předvídal velké obtíže v činnosti MLRS a poukazoval současně 
na reálné perspektivy jejich překonání a možnost úspěšného rozvoje 
strany na základě upevnění svazku s mezinárodním komunistickým a 
dělnickým hnutím, posílení její jednoty a spojení s masami. 


Díky radám V. I. Lenina, pomoci a podpoře Kominterny mongolští 
revolucionáři pochopili, že bez politického, ideologického, vojenského 
a organizačního svazku, bez „úzkých stálých a aktivních kontaktů“ 
se státem a stranou vítězného proletariátu a s mezinárodním komu- 
nistickým hnutím nelze řešit úkoly základní přestavby společenského 
života Mongolska v zájmu lidových mas. 


Díky tomuto svazku se MLRS od prvních dnů své existence orien- 
tovala na ideologil vědeckého socialismu, byla schopna vypracovat vě- 
decky založený program činnosti, odpovídající každé jednotlivé his- 
torické etapě. 


MLRS důsledně a postupně řešila úkoly, které přinášely jednotlivé 
etapy revoluce a díky tomu stále vzrůstala její vedoucí úloha ve spo- 
lečnosti. Tento historický vzestup je možno nejlépe sledovat v přijetí 
a realizaci stranických programů. 


První program MLRS, který byl přijat v březnu 1921 stanovil nejen 
úkoly strany pro nadcházející lidovou revoluci, ale 1 ideově politické 
názory strany na události probíhající ve světě. Obsahoval celkovou 
charakteristiku imperialismu jako nejvyššího a posledního stadia ka- 
pitalismu, historické úlohy dělnické třídy, určené zvítězit v celosvě- 
tovém boji mezi prací a kapitálem a zdůrazňoval význam bojové so- 
lidarity a celosvětového sjednocení úsilí dělnické třídy vyspělých zemí 
a koloniálních národů. Program uvítal vytvoření III. Komunistické 
internacionály a vysoce ocenil její pomoc a podporu národně osvo- 
bozeneckému boji utlačovaných národů. Program určil charakter a 
úkoly lidové revoluce jako revoluce protiimperialistické a protifeu- 
dální a konstatoval: „Naše lidová strana, spoluvytvořená podmínkami 
doby a založená na principech revoluční strany, usiluje o důslednou 
realizaci dvou hlavních úkolů: upevnění moci. pracujících mas 
Mongolska a zřízení mongolského státu.“8 

Při realizaci tohoto programu, který předpokládal vybojování ná- 
rodní nezávislost! a svobody, MLRS semkla kolem sebe pracující masy 
a všechny pokrokové síly společnosti, inspirovala je k všelidovému 


7 Dokumenty z dějin MI.RS, část 1 (mongolsky) UB 1966, str. 30. 
8 Tamtéž, str 35. 
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ozbrojenému revolučnímu boji. Tím MLRS demonstrovala zářivý pří- 
klad historické iniciativy v podmínkách koloniálního režimu, vládnou- 
cího v Mongolsku, a vedla lidové masy do osvobozenecké lidové re- 
voluce. 


Vítězství mongolské revoluce v červenci 1921, završené pracujícími 
araty v čele s MLRS za významné pomoci socialistické revoluce 
v Rusku, zahájilo novou epochu — epochu nezávislé, suverénní exis- 
tence, epochu pokrokového rozvoje země a likvidace její staleté za- 
ostalosti, což představovalo splnění první strategické linie strany. 


Revoluce od základů změnila postavení MLRS tím, že ji vyzvedla ja- 
ko jedinou sílu odpovědnou za osud země. Její zvláštnost spočívala 
v tom, že během několika měsíců po založení úspěšně vedla vítěznou 
revoluci a stala se vládnoucí stranou v zemi. Proto musela řešit his- 
torický dvojjediný úkol — na jedné straně se organizačně upevnit na 
principech leninísmu v procesu revolučního přetváření země a stát se 
avantgardní masovou stranou, a na druhé straně správně řídit sociálně 
ekonomické přeměny na základech demokracie, míru a spravedlnosti 
tak, aby v budoucnu dovedla zemí k socialismu. 


Pevné spojení a kontakty s kominternou a VKS(b) napomáhaly to- 
mu, že se v MLRS upevňovaly základní principy organizační výstavby 
a činnosti strany dělnické třídy. Již ve svých prvních stanovách, při- 
jatých v roce 1921, MLRS vyhlásila, že vedoucím principem výstavby 
a činnosti strany je demokratický centralismus. II. sjezd strany (1923) 
přijal leninské usnesení o členství ve straně. Na IV. sjezdu MLRS 
(1925) byl ideologickým základem činnosti strany vyhlášen marxís- 
mus-leninismus. 


Po revoluci se strana začala formovat na přísně třídním základě, 
postupně omezovala a později definitivně zrušila přijímání do strany 
osob pocházejících z feudálních kruhů. Vyžadoval to objektivní proces 
prohlubování protiimperialistické a protifeudální revoluce. III. sjezd 
strany vydal směrnicí v tom smyslu, že MLRS je stranou, která hájí 
zájmy jedné třídy, zejména chudých a středních aratských mas — so- 
clální opory dalšího vývoje revoluce. 


Zkušenosti MLRS svědčí o tom, že v zemích, v nichž neexistuje děl- 
nická třída, jsou základní oporou revoluční avantgardní strany chudé 
a střední vrstvy rolnictva, které upevnily svůj třídní svazek s dělnic- 
kou třídou socialistické země. Podle míry růstu národní dělnické třídy 
tvoří stále více sociální základnu strany vyspělí představitelé dělníků. 

Strana přistoupila k řešení nových úkolů — úkolů základní obnovy 
země v souladu s duchem nové doby, zahájené Velikým říjnem. Pro 
záchranu mongolského národa před dalším úpadkem a zaostalostí, 
které byly charakteristické pro feudální zřízení, pro pevné zajištění 
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jeho blahobytu a kulturního obrození bylo nevyhnutelné provést co 
nejhlubší přeměny ve všech sférách společenského života: v politické 
nadstavbě, ekonomice, sociálních poměrech a kulturní oblasti. První 
roky revoluce se vyznačovaly základními revolučními opatřeními 
určenými k likvidaci politické moci feudálů, ke zrušení nevolnictví, 
existujícího v Mongolsku několik staletí, k demokratizaci společenské- 
ho Života. 


Převratným momentem v politice strany a v životě země byl III. 
sjezd MLRS 1 první Velký lidový chural, jehož 50. výročí pracující 
Mongolské lidové republiky letos oslaví. 


III. sjezd MLRS, opíraje se o učení V. I. Lenina o cestách přechodu 
zaostalých zemí k socialismu 1 o vlastní zkušenosti, získané v prvních 
letech revoluční přestavby, vyhlásil v srpnu 1924 generální linii strany 
o nekapitalistickém rozvoji. Rezoluce sjezdu konstatuje, že „Mongol- 
sko nemusí opakovat cestu, kterou dříve prošly jiné národy světa, ces- 
tu ukrutného kapitalistického otroctví, ale musí se rozvíjet v duchu 
vlastního lidového zřízení v souladu se současným mezinárodním vý- 
vojem.“? V tezích ÚV strany „O perspektivách mongolské revoluce“, 
předložených sjezdu ke schválení, se konstatovalo, že „konečným cí- 
lem Mongolské lidové strany je komunismus a že k tomuto cílí strana 
kráčí, vyhnuvše se stadiu buržoazně kapitalistického rozvoje“10. 


První Velký lidový chural vyhlásil Mongolsko lidovou republikou a 
přijal jeho první, vskutku demokratickou ústavu, v níž zakotvil revo- 
luční výsledky mongolského lidu. 


Generální linie strany, vypracovaná III. sjezdem, byla konkrétně vy- 
jádřena v druhém a třetím programu MLRS. 


Druhý program, přijatý IV. sjezdem strany (1925), stanovil úkol 
úplné likvidace třídy feudálů, vytlačení zahraničního kapitálu z eko- 
nomiky země, z toho vyplývající úkol likvidace feudálních výrobních 
vztahů 1 soustředění hospodářské politiky v rukou státu. Jako první 
všeobecně politický úkol strany byla stanovena nutnost provádět po- 
litiku za upevnění nezávislosti MoLR za konečnou likvidaci pozůstatků 
feudálně teokratického řádu a za upevnění základů nového pořádku 
v zemi, jakož 1 za úplnou demokratizaci státního řízení za spoluúčasti 
širokých vrstev pracujících mas. 

Strana, řídíc budování demokratického zřízení v zemi, věnovala vel- 
kou pozornost upevnění a rozvoji lidové moci. V celém systému stát- 
ního zřízení byly ustaveny lidové churaly, ztělesňující leninské Ideje 
jak o rolnických radách, tak o radách pracujících mas. Revolučně de- 


9 Materiály III. sjezdu MLRS (mongolsky), UB, str. 290. 
10 Tamtéž, str. 45. 
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mokratická diktatura pracujících aratů, vedená MLRS a opírající se 
ve své činnosti o podporu Sovětského svazu a mezinárodního komu- 
nistického hnutí, odpovídala demokratické etapě přechodného období 
MoLR od feudalismu k socialismu. 

Důležitou součástí revoluční politiky MLRS v demokratické etapě 
byla realizace protifeudálních a protikapitalistických přeměn. Zrušení 
nevolnictví, důsledná revoluční opatření k oslabení ekonomické moci 
feudálů, vyvlastnění jejich majetku koncem 20. a začátkem 30. let, re- 
voluční akt smluvního převedení ohromného množství dobytka z kláš- 
terních hospodářství na pastviny pracovních aratských hospodářství, 
výzva k lamaistické chudině, podpora pří jejím přechodu do světského 
stavu a její zajištění dobytkem a jiným majetkem, revoluční zastavení 
kontrarevoluční činnosti feudálně lamalistické reakce, vyhlášení svo- 
body svědomí a protináboženská propaganda — to byly nejdůležitější 
směry úspěšného protifeudálního boje strany a lidového státu. 

Nutné podmínky pro přechod k socialistickému budování nemohly 
být stvořeny pouze likvidací feudálního a rozvojem soukromého sek- 
toru. V souladu s leninským učením MLRS od prvních dnů revoluce 
usilovala o rozvoj státního a družstevního sektoru v ekonomice jako 
důležitých opěrných bodů nekapitalistického vývoje. Půda byla vyhlá- 
šena všelidovým vlastnictvím, byla organizována spotřebitelská ko- 
operace, vytvořen státní finanční úvěrový a obchodní systém, rozvíjen 
státní a družstevní průmysl, doprava a spoje, státní statky, státní 
strojní stanice. To napomáhalo rozvoji výrobních sil země. Tak byla 
vytvořena pevná ekonomická základna revolučně demokratického zří- 
zení v Mongolsku. 

Při vytváření státního a družstevního vlastnictví se začala formovat 
národní dělnická třída jako důležitý jev, provázející nekapitalistický 
vývoj, jako jeden z jeho důležitých výsledků. Byl to jev specifického 
formování dělnické třídy jako nové společenské třídy, povolané k to- 
mu, aby se stala vedoucí silou dalšího vývoje Mongolské lidové re- 
publiky. 

V letech demokratických přeměn došlo k velkému pohybu rovněž 
v duchovním životě společnosti. Nová revoluční ideologie zvítězila nad 
feudálně náboženskou, úspěšně byla likvidována téměř úplná negra- 
motnost obyvatelstva, byly vybudovány základy systému lidového 
vzdělání, nové kulturní instituce, formovala se a rozvíjela lidová inte- 
ligence. Všechny tyto přeměny nejen zvyšovaly kulturní úroveň pra- 
cujících, ale byly důležitou součástí úspěšného dovršení protifeudální 
demokratické revoluce. 

Šíření idejí marxismu-leninismu a výchova členů strany v duchu vě- 
deckého světového názoru byla ztížena v důsledku všeobecné kulturní 
zaostalosti a negramotnosti obyvatelstva, silného vlivu náboženství a 
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jiných zaostalých pověr a předsudků. Strana prováděla nepřetržitou 
mnohostrannou práci, bojovala za zvýšení úrovně všeobecného i po- 
litického vzdělání svých členů, činila nutná opatření k přípravě mar- 
xisticky vzdělaných vedoucích kádrů. 


Za vítězství marxismu-leninismu jako ideové základny strany pro- 
bíhal usilovný boj s různými projevy cizí Ideologie. „Největší nebez- 
pečí pro naši stranu během celé její historie je skryto v malobur- 
žoazních názorech, neboť nositelé těchto názorů existovali nejen mimo 
stranu, ale i uvnitř MLRS v důsledku jejího sociálního složení, ze- 
jména zpočátku...“li psal J. Cedenbal. 


Pří postupném rozvoji naší strany a tvůrčím uplatňování marxismu- 
leninismu v specifických podmínkách země bylo významným momen- 
tem to, že MLRS překonala ve svých řadách pravou 1 „levou“ úchylku 
a nacionalistické tendence. Na konci 20. let se projevila v řadách 
strany pravá úchylka, která nedoceňovala možnosti rozvoje země ne- 
kapitalistickou cestou a snažila se o orientaci na kapitalistické země. 
Začátkem 30. let došlo k levým úchylkám a chybám. V jejich nápravě 
významně pomohla Komunistická internacionála a KSSS. Rozbití pra- 
vých 1 levých oportunistických útoků v řadách strany a boj proti na- 
cionalismu měly pro MLRS zásadní význam. Strana vyšla z těchto 
ideově politických bojů ideově silnější, semknutější a marxisticky vy- 
zbrojenější. 


Úspěšné vyřešení hlavních problémů vytyčených druhým progra- 
mem strany, vnitřní hybné síly revolučního hnutí, základní zájmy děl- 
nické třídy, pracujících aratů a inteligence, boj proti imperialistickým 
silám vyvolal objektivní požadavek na přerůstání protifeudální, de- 
mokratické revoluce v socialistickou. Postupně se vytvářely politické, 
ekonomické a ideově kulturní podmínky pro vybudování základů so- 
cialismu. 


Vítězné dovršení demokratické etapy revoluce v Mongolsku ukázalo, 
že Ideje strany skutečně zakotvily v masách a proměnily se v mo- 
hutnou materiální sílu, potvrdilo správnost politické linie MLRS a ži- 
votaschopnost taktiky a metod její revoluční práce. 


Před stranou vyvstaly nové úkoly v řízení socialistických přeměn, 
které zasáhly všechny oblasti společenského rozvoje. X. sjezd strany 
(1940) přijal nový, v pořadí třetí, program MLRS, který určil úkoly 
socialistické etapy revoluce. Program poukázal na nutnost posílit a 


u J. Cedenbal. Vybrané články a projevy, soc. II. str. 280 (rusky). 


rozvíjet již zahájené budování základů socialismu, postupně převést 
aratské masy na cestu socialistických přeměn, rozvoje socialistické 
demokracie a zakotvit socialistickou ideologií jako základ duchovního 
života společnosti. V socialistické etapě vstoupila vedoucí a řídící úlo- 
ha MLRS na vyšší stupeň. Projevovala se ve správném využívání zá- 
konitostí výstavby socialismu, zkušeností získaných Komunistickou 
stranou Sovětského svazu a ostatními bratrskými stranami v socia- 
listických zemích. 

Ekonomická politika vedla k dalšímu rozvoji a upevňování průmys- 
lové výroby, vzniklé v období demokratických přeměn. Rozvíjela se 
nová výrobní odvětví, postupně se tvořila potřebná průmyslová zá- 
kladna, a to v souladu s ekonomickými možnostmi země a jejími po- 
třebami. Při industrializaci země se MLRS v prvých letech socialistické 
etapy především zaměřovala na výstavbu závodů pro zpracování ži- 
vočišných surovin a pro výrobu předmětů široké spotřeby. Tato linie 
strany na rozvíjení převážně lehkého průmyslu se v podstatě uplat- 
ňovala až do vytvoření světové socialistické hospodářské soustavy. 

Rozvoj mezinárodní socialistické dělby práce a rozšíření ekonomické 
spolupráce mezi zeměmi socialistické soustavy přinesly zemi nové 
perspektivy. MLRS přijala usnesení o budování těch průmyslových 
edvětví, pro něž existuje stálá surovinová základna a která jsou v sou- 
ladu s národními potřebami 1 zájmy celého socialistického souručen- 
ství. Byla zahájena výstavba tepelnoenergetických, báňských a staveb- 
ních velkozávodů. V roce 1960 celková produkce průmyslu vzrostla 
ve srovnání s rokem 1940 5,4krát a její podíl v celkovém objemu pro- 
dukce průmyslu a zemědělství tvořil 42,2%. Tím země učinila velký 
krok kupředu na cestě k překonání jednostranné ekonomiky a bývalé 
technickoekonomické zaostalosti, na cestě své přeměny v zemí 
v agrárně průmyslovou. 

Přestavba zemědělství na socialistických základech byla jedním 
z nejsložitějších a nejtěžších úkolů revolučního přetváření Mongolska. 
Šlo o to, převést na socialistickou cestu základní odvětví — kočovný 
chov dobytka a statisíce drobných roztroušených aratských hospodář- 
ství. Rozvoj socialistického průmyslu, rozmach produktivity aratských 
hospodářství, rozšíření vzájemných vztahů všech odvětví národního 
hospodářství, a úspěchy kulturní výstavby připravily půdu pro dobro- 
volné združstevnění aratů. Díky důsledné přípravné a trpělivé prácí 
strany a vlády byly socialistické přeměny v zemědělství dovršeny kon- 
cem 50. let dobrovolným vstupem aratů-chovatelů dobytka do výrob- 
ních zemědělských družstev. V tomto socialistickém procesu se ze- 
mědělská družstva upevňovala jako socialistické velkozávody, založe- 
né na společném vlastnictví základních výrobních prostředků. 

Združstevňování zemědělství v MoLR mělo řadu specifických rysů. 
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Došlo k němu v podmínkách, kdy v zemí nebyl dosud dovršen proces 
budování průmyslové základny socialismu. I když půda byla všená- 
rodním vlastnictvím, byl za združstevňování zespolečenštěn především 
dobytek, přičemž značné množství skotu zůstalo v soukromém užívání 
aratů. Zámožná hospodářství byla do družstev včleněna bez vyvlast- 
nění majetku, na základě dobrovolnosti spolu se základní masou ara- 
tů. 

Dovršením převodu aratských hospodářství do socialistických kolejí 
byl překonán nejednotný ekonomický systém a dosaženo vítězství so- 
cialistických výrobních vztahů v celém národním hospodářství. Tím 
byly odstraněny příčiny vykořisťování člověka člověkem. 

Jedním z nejvýznamnějších výsledků | socialistických přeměn 
v Mongolsku je vznik a rozvoj kultury, socialistické obsahem a ná- 
rodní formou. Nezůstalo ani stopy po bývalé negramotnosti a nevzdě- 
lanosti, které vždy provázejí politické bezpráví a společenskou pa- 
sivitu lidových mas. V MoLR byly všechny kulturní plody dány do slu- 
žeb zájmům pracujících, do služeb socialistické výstavby. V letech li- 
dové moci vyrostli vysoce kvalifikovaní specialisté nejrůznějších 
oblastí národního hospodářství a kultury. Veliká péče byla věnována 
přípravě národních kádrů v rozvětveném systému základního, střed- 
ního a vysokého školství. Rovněž současná věda se v MoLR úspěšně 
rozvíjí. 

Tyto historické přeměny se výrazně projevily v způsobu žívota a ve 
vědomí lidí. Nové generaci, která vyrostla v letech revolučního roz- 
voje Mongolska, jsou cizí náboženské předsudky a pověry, které po 
staletí zakořeňovali v hlavách Mongolů představitelé vládnoucích tříd 
a lamalistická církev. Změnil se poměr lidí k prácí. Změna samotného 
charakteru práce vypěstovala v pracujícím člověku socialistické spo- 
lečnosti takové vyšší kvality, jako je kolektivnost a vzájemná pomoc, 
hluboké přesvědčení o společenském významu jeho každodenní práce, 
tvůrčí vztah k uloženým mu povinnostem, objevování a uvádění v život 
nových možností a rezerv výroby, boj za zvýšení produktivity práce. 
Také morální faktory se staly velkým podnětem k práci. 

Hluboké sociálně ekonomické přeměny kvalitativně změnily třídní 
strukturu společnosti. Mongolskou společnost nyní tvoří dvě spřátelené 
třídy: dělnická třída a družstevní aratstvo a ze sociální mezivrstvy 
socialistická inteligence. Na základě společných zájmů dvou forem so- 
cialistického vlastnictví přešel na vyšší stupeň svazek dělnické třídy 
a družstevního aratstva, vytvořila se ideově politická a morální jed- 
nota všeho lidu, dovršila se přeměna mongolského národa v socia- 
listícký národ. 

Fakta z historie svědčí o tom, že generální linie MLRS na rozvoj 
země nekapitalistickou cestou k socialismu dosáhla konečného vítěz- 
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ství. Mongolsko dovršilo přechod od feudalismu k socialismu, vyhnulo 
se kapitalismu a prošlo za poměrně krátkou dobu celou historickou 
epochu. Je to výsledek vedoucí a řídící práce MLRS a správného 
uplatňování leninských idejí o cestách a perspektivách sociálního po- 
kroku dříve zaostalých zemí v konkrétních podmínkách MoLR. Vítězství 
nového zřízení v MoLR bylo dosaženo tím, že strana důsledně dodr- 
žovala marxisticko-leninskou generální linii, rozhodně překonávala 
všechny úchylky, využívala různých nutných přechodných forem a 
opatření, mistrně spojovala zásadovost s revoluční pružností pří re- 
alizaci této linie. 

Zkušenosti MLRS jsou dokladem toho, že nutné předpoklady socia- 
lismu, které obvykle vznikají uvnitř kapitalismu živelně, mohou se 
v podmínkách, kdy moc v zemí je v rukou pracujících vedených sku- 
tečně revoluční stranou, vytvářet uvědoměle, revolučním způsobem, 
dávajíce tak záruku uskutečnění přechodu zaostalých zemí k socia- 
lismu. Především v tom spočívá revoluční podstata, sociálně ekono- 
mický obsah nekapitalistické cesty rozvoje uskutečněné v Mongolsku. 

Zkušenosti z nekapitalistického rozvoje Mongolska obsahují jak 
obecné, tak i zvláštní, jak opakující se, tak neopakovatelné rysy. Jsou 
nejen potvrzením a prověrkou správnosti opravdovosti marxisticko-le- 
ninské teorie o nekapitalistické cestě rozvoje, ale 1 živým příkladem 
pro ostatní země, které vykročily po této cestě. Historická cesta, kte- 
rou prošlo Mongolsko, ukazuje některé obecné zákonitosti úspěšného 
rozvoje nekapitalistickou cestou. K nim především patří: neustálé vše- 
stranné, politické, ekonomické a kulturní spojení a nejtěsnější spo- 
lupráce dané země se světovou socialistickou soustavou; existence 
uvědomělé revoluční avantgardy v zemi — politické strany, řídící se 
zásadaml marxismu-leninismu a schopné bez kolísání vést zemi po 
zvolené nekapitalistické cestě; nastolení moci pracujících a důsledná 
demokratizace společenskopolitického Života země; nekompromisní boj 
s imperialismem a jeho vnitřní agenturou atd. 

Nový program MLRS, přijatý XV. sjezdem strany (1966), vytyčil sou- 
hrn základních úkolů dovršení výstavby socíalismu v MoOLR a ukázal 
konkrétní způsoby jejich realizace. V programu se říká: „Hlavním 
úkolem MLRS v období dovršení výstavby socialismu v MoLR je vše- 
stranný rozvoj produktivních sil socialistické společnosti na základě 
výsledků dosažených současným vědeckotechnickým pokrokem, zajiš- 
tění vysokého tempa růstu hospodářské síly země, rozmachu socia- 
listické kultury, zdokonalování socialistických společenských vztahů, 
zintenzivnění komunistické výchovy pracujících a v důsledku toho do- 
sažení dalšího zvýšení materiálního blahobytu a kulturní úrovně lidu“. 

Mongolský lid dosahuje velkých úspěchů v dalším rozvoji socialis- 
tické společnosti MoLR. V letech čtvrté pětiletky (1966—1970) byl uči- 
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něn důležitý krok v uskutečňování programových cílů strany v oblasti 
rozvoje materiálně technické základny socialismu a růstu ekonomic- 
kého potenciálu země. Za pomocí SSSR a jiných socialistických zemí 
bylo v těchto letech vybudováno a začalo pracovat více než 130 prů- 
myslových podniků. Ve struktuře jednotlivých odvětví průmyslu došlo 
k důležitým změnám: rychlým tempem se rozvíjí tepelnoenergetícká zá- 
kladna národního hospodářství, jsou položeny základy jednotného 
energetického systému v zemi, neustále vzrůstají kovoobráběcí a dře- 
vozpracující odvětví průmyslu, zvyšuje se počet závodů stavebních 
materiálů, vyrůstají nové závody lehkého a potravinářského průmyslu. 
Ve srovnání s rokem 1960 vzrostta v roce 1970 celková průmyslová 
produkce 2,5krát při průměrném přírůstku 9,8 %. 

Dosažená úroveň ekonomického rozvoje umožnila vytyčit nové vý- 
znamné úkoly. Hlavní ekonomický úkol pátého pětiletého plánu roz- 
voje národního hospodářství a kultury MoLR na léta 1971—1975, jehož 
směrnice byly schváleny XIV. sjezdem MLRS, spočívá v dosažení vý- 
znamného zvýšení objemu společenské výroby cestou neustálého růstu 
zemědělství, dalšího rozvoje průmyslu 1 jiných odvětví ekonomiky, 
čímž má být neustále zvyšována materiální a kulturní úroveň života 
pracujících. 

Veškerý společenský život MoOLR je v současně době charakterizován 
bojem za realizací usnesení XIV. sjezdu MLRS. Usnesení sjezdu se sta- 
la programem činnosti pracujících země. Šíří se vlastenecké hnutí 
pracujících měst 1 venkova za splnění plánovaných úkolů, sílí boj za 
efektivnost a hospodárnost. Každá správná iniciativa je využita a uve- 
dena v masové hnutí. 

Tempo ekonomického růstu a zvýšení efektivnosti společenské vý- 
roby v mnohém závisí na systému plánování a řízení ekonomiky. Činí 
se opatření s cílem zlepšit a zdokonalit systém řízení hospodářství, 
aby byly lépe spojovány přednosti centrálního plánování s efektivním 
využíváním stimulů rozvoje společenské výroby. Zavádění nového sy- 
stému socialistického hospodaření přináší kladné výsledky. 

V zintenzivnění společenské výroby, ve výchově a mobilizaci pra- 
covních kolektivů a jednotlivých pracujících, v rozvíjení pracovní 
aktivity lidu hraje ohromnou roli socialistické soutěžení. Podle usne- 
sení strany a vlády bylo v roce 1973 — v pátém roce pětiletky 
— rozvinuto všelidové socialistické soutěžení, které vyvolalo obrovský 
rozmach politické a pracovní aktivity dělnické třídy a družstevního 
aratstva. Plán výroby byl v letech 1971—1973 splněn. Začalo fungovat 
mnoho průmyslových a kulturně osvětových zařízení. Průměrný roční 
přírůstek národního důchodu činil v letech 1971—1973 5,3% proti 3,5 % 
v minulé pětiletce. V roce 1973 bylo odchováno 8 miliónů kusů mla- 
dého skotu, bylo dosaženo v dějinách země rekordní sklizně obilovin. 
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Splnění hlavního úkolu pětiletky je nejen ekonomický, ale 1 ideově 
politický problém. Proto realizace plánovaných cílů je pevně spojena 
se zvýšením úrovně politické, organizátorské a výchovné práce strany, 
se zdokonalováním stranického řízení všech složek hospodářské a 
kulturní výstavby. Vedoucí a řídící úloha strany v nových podmínkách 
rozvoje MoLR se stává stále mnohostrannější a vlív strany v masách 
sílí. Proto úloha MLRS jako vedoucí síly a organizátorky socialistic- 
kého pokroku stále vzrůstá. Praxe ukázala, že čím mohutnější je naše 
budovatelská práce, kterou musíme vykonat, tím větší je úloha a 
odpovědnost naší strany kráčející v čele mas. 

Historie rozvoje MoLR, rozkvět socialistického mongolského národa 
jsou ztělesněním idejí a principů proletářského 1internacionalismu. 
Mongolská lidová revoluční strana jako neoddělitelná součást mezi- 
národního komunistického hnutí vidí jednu z nejdůležitějších podmí- 
nek splnění svého histarického poslání ve správném spojování národ- 
ních a internacionálních úkolů, které vyplývají z nutností společného 
boje proti imperialistické reakci, za vybudování nové společnosti, za 
© mír a bezpečnost národů. 

Vycházejíc z toho, že všechny historické úspěchy MOLR a její další 
úspěšný postup vpřed na cestě úplného vybudování socialistické spo- 
lečnostíi jsou nerozborně spojeny s upevňováním a rozvojem přátelství 
a těsné spolupráce s naším věrným přítelem — Sovětským svazem a 
ostatními zeměmi socialistické soustavy, MLRS důsledně provádí po- 
litiku zaměřenou na rozvoj a rozšíření bratrských kontaktů s KSSS 
a ostatními bratrskými komunistickými a dělnickými stranami! socla- 
listických zemí, politiku upevňování jejich jednoty a spolupráce. 

Majíc na paměti Lenínovu poučku o nutnosti všestranného upevňo- 
vání přátelství mezi mongolským a sovětským lídem, je MLRS pevně 
odhodlána hájit a chránit je před útoky našich nepřátel a obhájců 
imperialismu, vytrvale a principiálně bojuje proti antikomunismu a 
antisovětismu, za mezinárodní sjednocení národů socialistických ze- 
mí. Společně s ostatními bratrskými stranami MLRS rozhodně odha- 
luje naprostou bezzásadovost a protilidový charakter politiky a čin- 
nosti čínských vůdců a považuje boj proti hegemonistické, velmocen- 
ské šovinistické politice maoistů za součást boje proti imperialismu 
a reakci. 

Také ve sféře zahraniční politiky, v oblasti stranické práce a při 
řešení sociálně ekonomických problémů a otázek ideologického boje 
se spolupráce MLRS s bratrskými stranami socialistických zemí vý- 
znamně prohloubila. 

Aktivní účast představitelů MLRS v projednávání aktuálních problé- 
mů politické, ekonomické a ideologické spolupráce socialistických ze- 
mí na schůzkách vedoucích činitelů bratrských stran, stále častější 
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vzájemné návštěvy stranických a vládních delegací MoLR a ostatních 
socialistických států, zejména návštěvy delegací VDR, ČSSR, NDR a. 
BLR v minulém roce ještě více potvrdily jejich snahy a připravenost 
k dalšímu rozvoji a upevňování skutečně bratrských vztahů mezi na- 
šimí stranami a národy. 

Bratrské svazky a soudružské vztahy mezi stranami a lidem MoLR 
a ČSSR, založené na principech marxismu-leninismu, mají historickou 
tradici. Pracující MoLR dobře znají a hluboce sl váží vynikajících čl- 
nitelů československého a mezinárodního komunistického hnutí B. 
Šmerala a Kl. Gottwalda, kteří poskytovali MLRS konkrétní pomoc 
v jejím růstu a upevňování a významně přispěli k rozvoji interna- 
cionálních svazků mezi našim! stranami a národy. 

Tradiční bratrské kontakty mezi našimi! národy se každoročně obo- 
hacují na základě budování socialistické společnosti v MoLR a ČSSR. 
Znovu to potvrdila mongolsko-československá jednání v červnu 1973 
v Ulán-Bátáru, uskutečněná v době přátelské návštěvy československé 
stranické a vládní delegace, vedené generálním tajemníkem ÚV KSČ 
soudruhem Gustávem Husákem, v MoLR. 

Opravdu internacionální a bratrská pomoc a podpora socialistického 
Československa se zaměřuje na řešení důležitých úkolů socialistické 
výstavby v MoLR — na rozvoj materiální výroby, na rozmach životní 
a kulturní úrovně mongolského lidu. Naše strana i lid vysoce oceňují 
význam mongolsko-československé družby a účinné spolupráce a 1 
v budoucnu vynaloží úsilí, aby se toto přátelství a spolupráce roz- 
šiřovaly a upevňovaly ve prospěch lidu Mongolska a Československa 
ve prospěch dalších úspěchů socialistické výstavby v našich zemích. 


Mongolská lidová revoluční strana, úspěšně řídíc nekapitalistický 
rozvoj země, přivedla ji na cestu všestranného rozvoje a pokroku, na 
cestu socialismu. Tím se v Mongolsku uskutečnil — podle slov sou- 
druha J. Cedenbala — „definitivní přechod k vyššímu společenskému 
zřízení“. 

Socialismus, který byl cílem revolučního hnutí, se stal díky práci 
mongolského lidu, opírajícího se o nezištnou Internacionální pomoc 
SSSR a ostatních zemí socialistické soustavy, živou realitou v MoLR 
a to je historickou zásluhou MLRS a triumfem leninských 1Idejí na 
mongolské půdě. 
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Politický systém 
a výstavba rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁAŠEK 
JAROSLAV MATĚJÍČEK 


Soudobá marxistická literatura se pokouší o řadu definic politiky. 
Zpravidla postihuje pouze jednu stránka politiky, její jevovou sféru. 
Ne všechny definice se musí vyjadřovat k podstatě; ty, které však 
podstatu postihují, jsou nejpřesnější. 

V početné škále vymezení polijiky zpravidla chybí ekonomický zá- 
klad politiky, třídní a historický přístup, vztah politiky ke státní po- 
litické moci. 

Společným jmenovatelem buržoazních revizionistických definic po- 
litiky je ignorování jejího třídního základu, snaha vymezit politiku jen 
jako regulátora sociálně třídních vztahů, který smiřuje třídy. Hledají 
síce zpětnou vazbu na sociální strukturu společnosti, avšak z pozli: 
subjektivně idealistické filosofie. Z toho jim vyplývá chybné cílové za- 
měření a vyústění politiky. Jednou se objevuje její abstraktně huma- 
nistická orientace, podruhé abstraktně výkonové vyústění, které ohra- 
ničuje politiku pouze na osobitý druh sociálního řízení, politické sprá- 
vy, z níž zmizela třídní kritéria a objevila se abstraktní kritéria ky 
bernetiky. V některých koncepcích tohoto druhu se objevuje politika 
v úloze jakéhosi „interventa“, jenž zasahuje pouze v těch případech, 
kdy volní vztahy politiky hrozí sociálními konflikty. 

Revizionistická platforma takzvané třetí cesty společenského vývoje 
přikládá „neformované“ politice velký význam, neboť v ní hledá pro- 
středek, jak převést socialistickou společnost z leninských kolejí na 
dráhu reformismu. 

Lenin psal, že politika je koncentrovaná ekonomika. Tím chtěl vy- 
jádřit fakt, že ten, kdo je pánem výrobních prostředků, je i pánem 
politiky. Politický pohyb je osobitým odrazem ekonomického pohybu. 
Politické zájmy jsou determinovány dialektikou ekonomických zájmů, 
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zejména zájmů vládnoucí třídy, které politika bezvýhradně slouží. V té- 
to formulaci je vyjádřena nezbytnost respektovat ekonomické zákoni- 
tostí společenského pohybu, závislost politiky na ekonomice. 


Politika ztělesňuje vztah společenských tříd ke státní politické moci 
v rámci té které společenskoekonomické formace. Je zároveň nepře- 
tržitým bojem o politickou moc, koncentrátem třídního boje. Politická 
moc je nedělitelná. Drží ji v rukou výhradně vládnoucí třída. Politika 
je proto vždy diktaturou vládnoucí třídy. Existují pouze dočasná, his- 
toricky přechodná období, kdy je moc rozdělena (jako bylo u nás mezí 
léty 1945—1948), kdy se odehrával zápas „kdo s koho“. Je to tehdy, 
když vrcholí revoluční situace nebo když se dala do pohybu kon- 
trarevoluce. 

Politika dělnické třídy se zásadně odlišuje od politiky vykořisťova- 
telských vládnoucích tříd jednak svým třídním a ekonomickým zákla- 
dem, jednak jejími úkoly a cíli. 


Buržoazní politika směřuje k zvěčnění třídního útlaku; socialistická 
politika naopak pracuje na jeho všestranném odstraňování. Její po- 
tUlačovatelská funkce usiluje pouze o to, aby byli politicky lkvidováni 
a izolováni bývalí potlačovatelé, aby se nemohla v žádné podobě, pod 
žádnou záminkou a žádnými prostředky aktivizovat kontrarevoluce. 

Politika za socialismu je vládou většiny pracujícího lidu v čele 
s dělnickou třídou nad poraženou menšinou bývalých vykořisťovatelů. 
Buržoazní politika směřovala k útlaku osobnosti, socialistická politika 
cílevědomě uskutečňuje program všestranného osvobození a rozvoje 
lidské osobnosti. | 


Socialistická politika je dialektickou jednotou potlačování poraže- 
ných sil včerejška a konstruktivního řízení rozvoje socialistické a ko- 
munistické výstavby. Konstruktivní poslání této politiky vystupuje 
úměrně vzrůstající stabilitě socialistické společnosti stále výrazněji do 
popředí. Buržoazní politika naopak více a více prohlubuje a upevňuje 
represívní charakter. 


Konstruktivní stránka naší politiky spočívá v tom, že je to politika 
(řečeno slovy Klementa Gottwalda) s lidem a pro lid, politika, ktera 
programově usiluje o zvýšení účasti pracujících na politickém řízení, 
která politicky řídí ekonomiku 1 kulturu v zájmu uspokojování potřab 
pracujících a jejich uplatnění jako základních subjektů socialistické 
společnosti. 


. 


Socialistická politika je založena na filosofické zásadě prvotnosti 
ekonomiky při plném docenění aktivní úlohy politiky při řízení so- 
cialistické společnosti. Klade si programově za cíl organizovat a vy- 
chovávat masu dělnické třídy a ostatních pracujících, aby se subjek- 
tívně, aktivně ztotožníli se svým objektivním historickým zájmem a 
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v tomto smyslu cílevědomě a uvědoměle rozvíjeli svou aktivitu a ze- 
fektivňovali ji. 

Buržoazní politika upevňuje takové sociální poměry, kdy menšina 
společnosti zlepšuje své postavení na úkor většiny pracujícího oby- 
vatelstva. Tím se prohlubuje dezintegrace společnosti. Socialistická 
politika naopak společnost sjednocuje, konsoliduje, násobí její eko- 
nomickou, technologickou, politickou a duchovní energii a aktivitu 
v zájmu všestranného rozvoje společnosti a individuality pracujícího 
člověka. 

Buržoazní politika, jež se holedbá lesklým povrchem formálního de- 
mokratismu (který je jen rafinovanou slupkou buržoazní diktatury), 
se nyní nachází pod tlakem tendencí k fašismu a obav, aby se tak 
nevytvářel příznivý politický prostor pro marxisticko-leninskou kon- 
cepci boje za demokratická práva pracujících. Farizejsky dnes znějí 
odvolávky buržoazních ideologů na myšlenky Spipozy, Hobbese, Locka, 
Rouseaa, Grotia a jiných na suverenitu lidu. Tehdy opravdu šlo o zá- 
jmy lidu, neboť lid, jak učí historický materialismus, je konkrétně his- 
torickou kategorií; dnes však se tím pouze lid klame. Lidová politika 
není ta, která se na lid slovně odvolává, ale ta, jež řeší jeho nej- 
bytostnější zájmy, ruší vykořisťování, která dala pracujícímu člověku 
do ruky politickou moc, která zabezpečuje růst jeho hmotné a duchovní 
úrovně, která jej osvobozuje od pout staré dělby práce. 

Socialistická politika a její teorie šetří slovem lid. Je sl vědoma 
třídního obsahu a konkrétně historického určení této kategorie, je pa- 
mětliva toho, že reformismus s tímto pojmem zacházel nanejvýš li- 
bovolně a mátl revoluční hnutí. Stačí vzpomenout na lassallovce. Ve 
skutečnosti však socialistická politika je opravdu lidová. Vychází sa- 
mozřejmě z klíčového marxisticko-leninského předpokladu, že katego- 
rie lid je členitá a že nejhlubším základem tohoto členění je třídní 
dělení, že v něm zaujímá vedoucí postavení dělnická třída. 

Marxismus-leninismus učí, že se zájmy dělnické třídy a ostatních 
pracujících za socialismu sblížují, nikoliv však ztotožňují. Pouze he- 
gemonie dělnické třídy zaručuje překonání těchto rozdílů a vytvoření 
beztřídní společnosti. Dělnická třída, hájíc své zájmy, musí též hájit 
objektivní zájmy ostatního pracujícího lidu. 

Buržoazní politika, ekonomika a kultura prohlubují rozpory mezi 
politikou a skutečnými zájmy pracujícího lidu. Čím hlubší bude krize 
kapitalistické soustavy, tím výrazněji vystoupí do popředí protilidový 
charakter a zaměření buržoazní politiky. Z hlediska strategie a taktiky 
třídního boje v podmínkách soudobé epochy je potřeba lidovost poli- 
tiky vyzdvihovat ne proto, abychom propadali iluzím o lidovém obsahu 
buržoazní politiky, nýbrž abychom mobilizovali lid proti protilidovým 
tendencím buržoazní politiky. 
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Jednota dělnické třídy, komunistické strany a pracujícího lidu po- 
siluje jednotu a akčnost naší socialistické společnosti a akční lenin- 
skou jednotu celé světové socialistické soustavy. To přinese své plody: 
1. politické výsledky v podobě rostoucí politické stability socialismu; 
2. růst morálně politické autority a prestiže socialismu před tváří pra- 
cujících celého světa; 3. ideovou stabilitu, jež se promítne v ideové 
jednotě socialismu; 4. rostoucí křivku socialistického uvědomění pra- 
cujících, v jejich imunitě a aktivní odolnosti vůči buržoazní ideologii 
a buržoazním a maloburžoazním přežitkům v jejich vědomí; 5. mož- 
nost růstu ideové ofenzívy socialismu ve vztahu ke kapitalistíckému 
světu; 6. růst ekonomické mohutnosti socialismu, která bude bezpro- 
středně 1 zprostředkovaně působit na prohlubování všestranné krize 
světové kapitalistické soustavy; 7. vzestup životní úrovně pracujících 
a růst úlohy socialistického způsobu života, jenž bude sehrávat, více 
než ještě dnes tušíme, revoluční úlohu ve světovém třídním boji, ne- 
boť úměrně jeho růstu se bude zhoršovat (a dostávat stále více pro- 
tilidový obsah) celkový obsah a trend způsobu života v kapitalistic- 
kém světě. 

Chceme-li v praxí stále lépé uplatňovat vedoucí úlohu dělnické tří- 
dy ve vztahu k ostatním pracujícím, musí sí strana a dělnická třída 
stále více ujasňovat, co třídu 1 masy spojuje, 1 to, čím dělnická třída 
musí vyniknout jako předvoj a vůdce ostatního pracujícího lidu. Pevné 
spojení leninsky orientované a stranou vedené dělnické třídy je vý- 
znamnou zárukou úplné izolace vlívu bývalé buržoazie a kontrarevo- 
lučních sil. 

V 60. letech se v tomto smyslu objevilo několik variant: 1. varlanta, 
která prohlašovala, že socialistická společnost již není třídní společ- 
ností a tudíž problematika svazku se jeví jako anachronní, bezpředmět- 
ná; 2. varianta, která budovala politiku svazku na protileninské plat- 
formě, na zásadách Garaudyho koncepce tzv. nového historického blo- 
ku, v němž jsou sociální skupiny kladeny pouze horizontálně vedle se- 
be a v němž se ztrácí vedoucí hegemonní úloha dělnické třídy. Tato 
koncepce pak představuje sociologické východisko pro tzv. bezbřehou 
demokracii, namířenou proti demokratickému centralismu a proletář- 
skému Internacionalismu, především však proti vedoucí úloze komunis- 
tické strany. Útok na vedoucí úlohu KSČ byl společným jmenovatelem 
a základním cílem všech těchto variant. 

Buržoazní politika je stále více protidemokratická. Prohlubující se 
krize světové kapitalistické soustavy nutí buržoazii odhazovat slupku 
formálního demokratismu a ukazovat svou pravou tvář. Znepokojuje ji 
fakt, že boj za demokracii v kapitalistických zemích není veden ži- 
velně, nýbrž začíná intenzívně vystupovat jako hybná síla světového 
revolučního procesu a dochází k těsnějšímu spojení světové socialis- 
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tické soustavy, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
s bojem za mír a demokracii. Buržoazile odpovídá oklešťováním de- 
mokratických práv a dokonce i fašismem. 

Mezinárodní buržoazie sahá po fašismu, aby se vypořádala s děl- 
nickým hnutím a revolučními silami ve vlastní zemi, aby násilnou ces- 
tou likvidovala socialismus, aby posílila vliv a expanzl metropolitního 
kapitálu. 

Příznačné je, že ohniska fašismu se posunují stále blíže ke kapi- 
talistickým metropolím. To svědčí o novém historickém stupni a kva- 
litě všeobecné krize kapitalismu. Fašismus je produktem kapitalistic- 
kého společenskoekonomického systému a jeho nebezpečí nebude 
trvale zažehnáno, dokud bude kapitalismus existovat. 

Boj za mír má v této souvislosti trojjediné určení: 1. zamezit, aby 
válkychtivé síly v kapitalistických metropolích měly volné ruce pro 
válku a fašismus; 2. s tím jde ruku v ruce zlepšování podmínek pro 
aktivizaci revolučních sil v kapitalistických zemích; 3. boj za mír vy- 
tváří příznivý prostor pro růst socialismu, pro to, aby se vyjevily před- 
nosti socialismu a jejich revoluční mobilizující a inspirující příklad. 

Jednou ze stránek rozvoje socialistické společnosti a typických rysů 
tohoto procesu je prohlubování a rozvoj socialistické demokracie. - 

Socialistickou demokracii chápeme jako vládu pracujícího lidu v Če- 
le s dělnickou třídou a její komunistickou stranou!. 

Socialistická demokracie se nevyčerpává působností v politické sťfé- 
ře. Projevuje se jako forma vlády, typ vlády dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu, jako stimulátor politické aktivity dělnické třídy a ostat- 
ního pracujícího lidu, jako škola praktické politické organizace a vý- 
'chovy mas, významná stimulační podmínka všestranného růstu a roz- 
voje socialistické společnosti. 

Rozvoj socialistické demokracie koncipujeme v nejtěsnějším sepětí 
S rozvojem a upevňováním socialistické státnosti. Vyplývá to z cha- 
rakteru a poslání politiky za socialismu, ze zásad demokratického 
centralismu a z integrativního charakteru socialistické společnosti. 

Revizionisté přejímají buržoazní, trockistické a existencionalistické 
představy o politice a státu jako síle stojící nad společností, jako 
Leviatana, jenž obecně hrozí civilizaci, bez ohledu na její třídní základ, 
bez ohledu na společenskoekonomickou formaci. Chtějí odvést po- 
zornost od třídního boje. 


Buržoazní a revizionistická koncepce jsou objektivně namířeny proti 
hegemonii a společenskému poslání dělnické třídy a její komunistické 
strany. Mají za cíl „dokázat“, že soudobá společnost není rozdělena 


1 Viz Ján Cvík, KSČ a rozvoj socialistickej demokracie; Nová mysl č 2, 
1974. 
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nesmiřitelným! třídními antagonismy, nýbrž podle vztahu ke státu na 
ty, kdo slouží molochu etatismu, a na ty, kdo mu vyhlásili boj. Tyto 
„důkazy“ obsahují zcela chybnou myšlenku, že se vůči soudobému 
státu chovají dělníci celkem loajálně, konformně, neboť on je prý 
schopen poskytnout v bohaté míře to, co dělník jedině potřebuje: 
hmotné nasycení. Revolučnost prý dnes zachvacuje ty sociální sku- 
piny, které milují nade vše svobodu, nesnášejí suehovm útlak, a In 
prý je především inteligence a elita. 

Reviízionismus mobilizuje širokou frontu boje proti etatismu. V ka- 
pitalistických zemích podněcuje anarchismus, který je buržoazii ne- 
škodný, ba dokonce svým způsobem prospěšný, neboť ventiluje revo- 
luční situaci, tlumí proces skutečné revolučnosti. Anarchistické a jiné 
proudy tohoto druhu vytvářejí falešnou revoluční situaci. Podněcují 
pochybnou aktivitu méně uvědomělých částí dělnické třídy a tím je 
izolují od skutečného revolučního jádra dělnické třídy. 

V socialistických zemích tento pseudoradikalismus oslabuje moc děl- 
nické třídy, ohrožuje její strategický plán socialistické výstavby, její 
sjednocování a růst její aktivity. Mobilizuje dělnickou třídu, aby sama 
rozbila základy své moci, aby se stala svým vlastním hrobařem. 

Hrot těchto pseudoreforem směřuje k idealizací elit, u nichž se vy- 
volává iluze, že budou vládnout. V kapitalistické společnosti se tín 
stávají poslušnější vůči buržoazní moci a za socialismu podlamují zá- 
klady politické moci dělnické třídy. 

Revizionistické. hledačství optimálního politického modelu je svou 
abstraktní nadčasovostí nebezpečné tím, že v podstatě pouze vylepšule 
buržoazní politický systém, ale zato vydatně kritizuje socialistický pos 
litický systém. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti neznamená popření le- 
ninismu, ale naopak jeho důslednější a všestrannější uplatnění s dů- 
razem na růst úlohy subjektivního činitele. Klade důraz na zkvalit- 
ňování všech sfér společenské skutečnosti, včetně politiky. S tím úzce 
souvisí 1 zdokonalování řídících činností a prohlubování socialistické 
demokracie. A tu jsme dějinami postaveni před neobyčejně odpověd- 
nou a závažnou dvojjedinou otázku: jak chápat pojem výstavba roz- 
vinuté socialistické společnosti, .jak rozumět obsahu a vývoji pojmu 
zdokonalování politického systému socialistické společnosti a jak chá- 
pat zdokonalování politického řízení. 

Revizionismus si představoval výstavbu rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti zcela diskontinuitně. Předchozí vývoj prohlásil za dogmatic- 
kou deformaci socialismu, položil rovnítko mezi leninismus a dogma- 
tismaus, mezi sovětské zkušenosti a dogmatismus. 

Materiálně technická základna socialismu se měla jednoznačně pod- 
řídit mohutnosti vědeckotechnické revoluce, bez přihlédnutí k nezbyt- 
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ným třídně pojatým sociálně politickým souvislostem. Výrobní vztahy 
se prohlásily za překonanou záležitost nebo se zaměnily na výrobně 
technologickou dělbu práce. Ignorovalo se leninské učení o odumírá- 
ní zbožní výroby a naopak se prosazovala její renezance, zcela proti 
duchu demokratického centralismu a plánovitého řízení rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Socialistická společnost se pojala jako netřídní. 
Politický systém se měl budovat pod zorným úhlem netřídní společ- 
ností, v ideologii, a nejen v ideologií, měl zavládnout pluralismus a 
liberalismus. Společným jmenovatelem těchto koncepcí byl indetermi- 
nismus a Subjektivní idealismus. 


Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je nedílnou sou- 
částí nižší fáze komunistické sociálně ekonomické formace, řídí se tý- 
miž objektivním! obecným! zákony. 


Kvalitativně nové a historicky vyšší je to, že je možné dynamicky 
a všestranněji rozvinout všechny strukturotvorně prvky rozvoje socia- 
listické společnosti a že je možné aktivizovat příslušně subjekty, sub- 
jektivní složky a čtnnostt k využívání objektivních zákonitostí vývoje 
socialistické společnosti. Na rozdíl od revizionismu usuzujeme, že růst 
úlohy subjektivního činitele nelze chápat indeterministicky a v roz- 
poru s reálnou hierarchií a strukturou socialistické společnosti, nýbrž 
na zásadě vysoké odpovědnosti příslušných subjektivních složek za 
uskutečňování leninského projektu výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti.ž 


Budovat rozvinutou socialistickou společnost předpokládá znát a re- 
spektovat objektivní zákonitosti socialistické společnosti a nikoliv je 
ignorovat a v tomto směru rozvíjet subjektivní řídící činnost. To úzce 
souvisí s kádrovou politikou a s výchovnou činností. Každou ze složek 
politického mechanismu je třeba také chápat jako příslušný řídící 
subjekt nebo jako nástroj politického řízení. 


Ekonomickým základem výstavby socialistické společnosti je socia- 
listické vlastnictví výrobních prostředků“ To vytváří ekonomickou 
základnu pro likvidací buržoazie jako třídy a pro proces postupného 
odstraňování třídních rozdílů, pro integritu socialistické společnosti. 
Na ní se rozvíjí socialistický politický systém a socialistická kultura. 
Dochází ke sbližování zájmu dělnické třídy a ostatního pracujícího li- 


2 »...obsah politiky tvoří tyto třídní vztahy: 1. předvoj proletariátu k jeho 
mase; 2. proletariát k rolnictvu; 3. proletariát (a rolnictvo) k buržoazii. Tyto 
Leninovy poučky jsou klíčem k pochopení politiky i ve vyspělé socialistické 
společnosti.« B. N. Topornin: O charakteru a hlavních rysech rozvoje systému 
socialistické společnosti, NM 7—8, 1972, str. 999. 

5 Viz P. Fedosejev, Postrojenije razvitovo socialističeskovo obščestva v SSSR 
— toržestvo idej leninisma, Kommunist, č. 2, 1974, str. 23. i 
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du. Proces sbližování poskytuje vysokou příležitost pro znásobení 
energie pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou. 

Třídní nepřítel dělá vše pro to, aby pod nejrůznějšími záminkami 
rozdělil pracující líd a izoloval dělnickou třídu; zastavil nebo zkom- 
plikoval proces růstu jeho socialistického uvědomění. 

Proto jde naší straně o dvojjediný úkol: o upevnění leninské jednoty 
a akceschopnosti strany a o její těsné spojení s dělnickou třídou a 
vším pracujícím lidem a o jeho rostoucí uvědomělou aktivitu. 

Při obou těchto úkolech se řídí leninským učením, nejpřesněji vy- 
jadřuje objektivní zájmy dělnické třídy a pracujících, cesty, způsoby, 
prostředky jejich uskutečnění. Leninismus je proto východiskem, pro- 
gramem i návodem jak řídit společnost. Jde o komplexní, harmonický 
vývoj naší společnosti a jeho intenzifikaci a stále hlubší socialistic- 
kou demokratičnost.í 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je poznamenána nástu- 
pem vědeckotechnické revoluce a integrací ekonomiky, kultury a po- 
litiky socialistických zemí. To nutně ovlivní obsah etapy této výstavby. 
Z jedné strany se vědeckotechnická revoluce přiřadí k dynamickým 
hybným silám rozvoje naší společnosti, z druhé strany pak vytvoří 
složitý komplex úkolů neobyčejně náročných na jejich leninské, třídní 
zvládnutí, řízení a na ostrý ideologický boj. 

Socialistická politika se neredukuje pouze na institucionální činnost, 
ale musí nedílně obsahovat také příslušnou ideologii a praktickopo- 
litickou činnost dělnické třídy a pracujících mas. Proto se nám zdá, 
že tento požadavek splňuje lépe pojem politický systém, zatímco po- 
jem politická organizace zahrnuje soustavu politických organizací děl- 
nické třídy a pracujících v jejich komplexu. Jde zejména o komunistic- 
kou stranu, socialistický stát, masové organizace a společenské orga- 
nízace sdružené v Národní frontě, včetně soustavy masových sdělova- 
cích prostředků. Sdělovací prostředky řadí například do struktury po- 
tické organizace socialistické společnosti učebnice Základy vědecké- 
ho komunismu, Svoboda, Praha 1973. 

Stále áktuálněji se ukazuje vztah dělnické třídy a politického sy- 
stému. Dělnícká třída je třída vládnoucí, vedoucí a řídící. Všechna tato 
přídavná jména mají svůj přesný obsah a společenskou závažnost; vzá- 
jemně na sebe navazují, doplňují se a podmíňují. 

Dělnická třída nevládne v zájmu útlaku mas, nýbrž v zájmu jejich 
úplného osvobození. Tím se liší od vlády a moci všech předchozích 
tříd. 

Dělnická třída si je vědoma, že úspěchy socialismu záleží na tom, 


% Viz G. Husák v televizním Interviewu s korespondentem polské televize 
ze dne 10. 3. 1974. 


739 


nakolik masy vezmou politiku dělnické třídy za svou, ztotožní se 
s ní, začnou ji aktivně podporovat a mít aktivní zájem účastnit se 
na politickém řízení. Jsou nám cizí elitářské, fechnokrateko koncepce, 
které aktivitu mas přehlížejí. 

Aby mohla dělnická třída úspěšně vládnout a vést, musí být základ- 
ním subjektem procesu řízení socialistické společnosti. To, co ve vy- 
kořisťovatelských společnostech vykonává sama ekonomika, to musí 
za socialismu realizovat politika (samozřejmě s aktivně odlišným tříd- 
ním dílem). V buržoazní společnosti politika vytváří ekonomice aktiv- 
ní politický prostor a právní záruky, kdežto v socialistické společností 
musí také řídit ekonomiku, aniž nahrazuje ekonomické řízení. 

Ukazuje se jako velmi potřebné hlouběji rozpracovat dialektiku mo- 
censké a řídící funkce socialistické politiky v návaznosti na Leninovu 
myšlenku o odumírání politiky. 

Socialistická politika zpětně řídí svazek dělnické třídy a ostatních 
pracujících, řídí ekonomiku a kulturu v souladu s vývojem socialis- 
tické a komunistické společnosti. To klade zvýšené a náročné úkoly 
na politické řízení, na jeho třídnost, komplexnost, strukturovanost, 
ideovou a organizátorskou náročnost, která s rozvojem socialismu ne- 
klesá, ale naopak stoupá. 

Socialistická politika je silná tím, že hájí zájmy širokých lidových 
mas, vyjadřuje jejich vůli, má v nich oporu a sílu. Socialistická po- 
litika musí zájmy mas znát jak rámcově, tak i v jejich živé a pestré 
členítostí a různorodosti. Politika a politikové za socialismu hájí zá- 
jmy pracujících, ale ne tak jako buržoazní advokát hájí svého klienta. 
Socialistická politika plní úlohu revolučního vůdce, organizátora a vy- 
chovatele mas, programátora a základního řídícího subjektu socialis- 
tické společnosti. Masy chápe třídně. 

Dělnická třída se nerozplývá v mase pracujících, nýbrž je jejich 
předvojem. Leninův známý řetězec: vůdce, strana, masy z jeho pro- 
slulého díla „Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu“ je trvale 
aktuální. 

Důraz na úlohu národních výborů jako bezprostředně volených 
orgánů pracujícího lidu v dokumentech XIV. sjezdu KSČ není náhod- 
ný, je zákonitý. Národní výbory jsou politické orgány, v nichž se kry- 
stalicky sjednocuje státní prvek se samosprávním, státnost a demo- 
kracie, politické řízení a aktivita mas. Národní výbory jsou předobra- 
zem budoucí komunistické samosprávy. 

Aby socialistická politika mohla plnit základní cíle, musí disponovat 
politickou organizací zcela určitého charakteru, struktury, hierarchie 
a poslání. Politická organizace na jedné straně odráží a vyjadřuje zá- 
jmy revoluční dělnické třídy, zákonitostí a objektivní potřeby socia- 
listické ekonomiky, na druhé straně má svou relativní samostatnosi, 
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která jí umožňuje zpětně aktivně organizovat, vychovávat a vést děl- 
nickou třídu a všechen pracující lid a cílevědomě, s jasnou třídní linií 
řídit ekonomiku, kulturu, provádět cílevědomou zahraniční politiku. 

To si vyžaduje, aby komunistická strana měla klíčové postavení 
v soustavě politické organizace socialistické společnosti, měla chara- 
kter strany vedoucí a řídící. 

Revizionisté se ji snažili zatlačit do pozice čekatelky na politickou 
moc. Napřed měla být ovšem degradována jako strana vládnoucí (za 
pomoci kontrarevoluční hysterie). Za této situace by se tvořil blok 
nekomunistických stran, které by buď za pomoci formálního demo- 
kratismu, nebo „chilskou cestou“ zliíkvidovaly vedoucí úlohu dělnické 
třídy a pracujícího lidu. | 

Strana řídí celou společnost; to je vědecky podloženo a vyplývá 
z obecných zákonitostí socialismu. Její řízení nemá nic společného 
s fašistickým totalitarismem, jak nás obviňují anttkomunisté; vyplývá 
z nevyhnutelné potřeby spjaté s překonáváním třídních rozdílů za so- 
cialismu. Je strana masová; ne tak, že se rozplývá v živlu masy, nýbrž 
svým programem, který odpovídá bezprostředním 1 strategickým po- 
třebám dělnické třídy 1 ostatních pracujících, svým trvalým stykem 
s masami, v cílevědomém organizování jejich účasti na řízení, správě 
a kontrole. | 

Strana řídí prostřednictvím dalších článků politické organizace 
i bezprostředně, a to jednak cestou kádrové politiky a jednak za po- 
moci základních organizací strany, jež působí ve všech oblastech a 
článcích společenské skutečnosti 1 v místě bydliště našich občanů. 
Pamatujeme doby, kdy se se základními organizacemi v revizionistické 
literatuře a v praxí pravice zacházelo jako s pověstným Nerudovým 
slamníkem; nevědělo se kam s nimi. Vyplývalo to z elitářského zamě- 
ření těchto koncepcí. 

Stranické řízení společnosti je politické řízení, sleduje v prvé řadě 
třídní linil socialistické výstavby, zabezpečuje vedoucí úlohu dělnické 
třídy. Nejde však jen o holé politické řízení. Krystalicky se v něm 
zrcadlí dialektická jednota mocenské funkce a konstruktivního po- 
slání socialistické politiky. Proto v struktuře vzdělání politického ří- 
dícího pracovníka musí být obsaženo v prvé řadě zvládnutí marxismu- 
leninismu; ale také určitá odborná hladina znalostí, a to znalostí ta- 
kového charakteru, aby bylo zajištěno pružné přizpůsobení se novým 
úsekům, jejichž zřízením je politický pracovník pověřován. 

Politický pracovník nenahrazuje odborné řízení, ale minimum 
odborných znalostí musí ovládat, aby mohl vtisknout odbornému ří- 
zení správnou třídní linil. 

Struktura politické organizace socialistické společnosti se podobá 
trojúhelníku, v jehož vrcholu je umístěna komunistická strana jako 
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rozhodující řídící subjekt diktatury proletariátu. Nenahrazuje tyto 
složky, ale zabezpečuje, aby vykonávaly své funkce v souladu s obje- 
ktivními zájmy dělnické třídy. 

Zkušenosti potvrdily známou Lenínovu myšlenku, že strana nemůže 
vést jenom ideově, neboť by se změnila v diskusní klub, nemohla by 
organizovat a řídit naši společnost. Zpravidla ti, kdo podléhali tomuto 
nebezpečnému redukcionismu, nabízeli jako vůdčí duchovní sílu bu- 
žoazní neba maloburžoazní ideologii, čímž rozkládali jednotu socid- 
listické společnosti. Odmítáme-li redukovat stranické vedení na vedení 
ideové, rozhodně tím nepodceňujeme ideovou stránku a poslání ve- 
doucí úlohy strany. Jde jen o to, aby byla ústrojně vkloubena do sou- 
stavy složek, jež utvářejí obsah stranického vedení socialistické spo- 
lečnosti, aby byla spojena s organizátorskou činností komunistické 
strany. Čím aktivněji je přítomna Ideologie jako světový názor, obecná 
metoda poznání a praktického jednání, tím je vedoucí úloha účinnější, 
tím těsnější je spojení strany s lidem, tím vyšší je aktivita mas, tím 
lepších se dosahuje výsledků v řídící činnosti. 

Mezi pojmy vedení a řízení je zřejmý odstín. Vedení je řízení, avšak 
řízení zcela určitého druhu, řízení lidí, řízení politické, kdy politika 
sama je nástroj potřeb a zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu, kdy 
musí docílit, aby lid aktivně poznal své objektivní zájmy, aby uvě- 
doměle pochopil, že komunistická strana je jeho strana, socialistický 
stát jeho stát, že každý konflikt v tomto směru poškozuje re- 
voluční věc dělnické třídy a pracujícího lidu. Je třeba, aby toto vedení 
bylo akční, probíhalo v rytmu konkrétní řídící činnosti, aby bylo efek- 
tivní. Síla idejí se musí prokázat též v efektivní řídící činnosti, jejíž 
jádro je samozřejmě politické, a nelze je mechanicky převádět na ryt- 
mus ekonomického řízení, neboť ačkoliv ekonomika a politika spolu 
úzce souvisí, není mezi nimí rozhodně totožnost, nýbrž dokonce určitá 
hierarchie. 

Dokumenty naší strany přikládají velký význam rozvoji socialistické 
státnosti. Hlásíme se k Leninově myšlence ve Státu a revoluce o odu- 
mírání státu za socialismu. Distancujeme se však od anarchistického 
výkladu této otázky. 

Revizionistická literatura staví státnost proti demokracii jako fak- 
tory, jež se vylučují. Horuje pro demokracií s antletatistickým za- 
měřením. Z etatismu víní zejména Sovětský svaz. Ignoruje, že právě 
v Sovětském svazu se věnuje vysoká pozornost sovětům, jejich pr3- 
vomoci, vypracovává status poslance sovětů pracujících, zdokonaluje 
se zákonodárství. V tomto duchu. se nesly | závěry XIV. sjezdu KSČ. 

Vláda pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou potřebuje mít jak 
pevný stát, tak vysokou aktivitu mas. To je rozhodně nemyslitelné 
v buržoazní společnosti, kde důraz na státnost je zákonitě provázen 
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zvýšeným politickým útlakem pracujících. Buržoazní stát se kryje for- 
málním demokratismem, čímž budí zdání, že je ve službách lidu, pa- 
řádku, ve službách celé společnosti. 

Dělnická třída potřebuje pevný stát jednak proto, aby upevnila vý- 
sledky revoluce, aby použila autoritu moci ke krocení kontrarevoluca, 
aby zabránila kontrarevoluci, ale potřebuje také stát jako pevnou ří- 
dící složku. Politika neztrácí svou specifičnost, ale stále více se spo- 
juje s ekonomikou a kulturou a prostupuje je. Není náhodné, že se 
stalo nepsaným pravidlem, že na naších stranických sjezdech referují 
předsedové vlád o hospodářských otázkách rozvoje země. 

Z tohoto zorného úhlu nabývají nového obsahu ostatní funkce so- 
cialistického státu — zákonodárná, zastupitelská a další. Zákon slouží 
ke stabilizaci moci dělnické třídy, ale také má aktivizovat iniciativu 
pracujících, získává stále větší význam z hlediska efektivního řízení 
národního hospodářství. Právo a zákon za socialismu hájí celospolečen- - 
ské zájmy, které nechápeme abstraktně, nadčasově, ale konkrétně histo- 
ricky a třídně. Neobstojí výtka buržoazní ideologie a revizionismu, že 
marxistická koncepce celospolečenských zájmů pohlcuje individualitu 
jedince. Je třeba jasně vidět, že jedinec neexistuje mimo rámec kon- 
krétních tříd a sociálních skupin. Otázka rozvoje individuality jedince 
není mimo hranice třídního boje, mimo hranice rozvoje a upevňování 
svazku pracujících, mímo rámec odstraňování rozdílů mezi městem a 
venkovem, mezi fyzickou a duševní prací, mimo rámec sbližování 
spřátelených tříd za socialismu, mimo celkový rozvoj socialistické 
společnosti, dnes už měřený rozměry světové socialistické soustavy. 

Od našeho zákonodárství žádáme, aby chránilo socialistické vlast- 
nictví, ale aby také pomáhalo s ním hospodárně zacházet a racionálně 
je rozmnožovat. To souvisí úzce s odlišnou úlohou a širším posláním 
soclalistické politiky, na rozdíl od politiky buržoazní. 

Podobně bychom mohli rozvíjet variace o zastupitelské demokracii, 
o zastupitelské funkci státu. V buržoazním politickém systému zastu- 
pitelská funkce státu slouží výběru kádrů pro mocenské a jiné složky 
buržoazní politické organizace; slouží k zefektivňování politické mo- 
cí buržoazie a k zdokonalování a maskování politické represe v bur- 
žoazní společnosti, ke klamání pracujícího lidu. 

Zastupitelská funkce socialistického státu plní závažnou úlohu 
organizování a politické výchovy a aktivizace mas. Socialistický po- 
slanec je tribun lidu, ele také jeho odpovědný vůdce, organizátor a 
vychovatel. Absolutizace přímé demokracie podlamuje skutečnou úlohu 
a poslání socialistického státu a socialistické politiky tím, že přetr- 
hává důležité vazby mezi státem (a nejen státem) a lidem. Absolu- 
tizace přímé demokracie vytváří falešnou aktivitu, pseudoaktivitu, 
která vybíjí energii mas neužitečným směrem, a tak neutralizuje pro- 
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ces jejich socialistického uvědomování a skutečné potřebné aktivity 
pracujících. To ovšem nic nemění na faktu, že roste úloha leninsky 
pojaté přímé demokracie za socialismu. 

Významná pozornost se na XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ 
věnovala problematice masových organizací pracujících, zejména úlo- 
ze odborů a mládežnických organizací. Tato pozornost ústrojně za- 
padá do logiky důrazu na úlohu aktivity mas, do logiky organického 
spojování této aktivity s úkoly rozvoje státnosti, spojování výrobní a 
pracovní aktivity s aktivitou politickou. 

Tyto organizace se stále více jeví jako praktická škola politické vý- 
chovy mas; na základě jejich bezprostřední zkušenosti, na základě je- 
jich konkrétního zapojování do účasti na řízení. 

V Sovětském svazu se již formuje nová dějinná sociální kvalila 
— kategorie sovětský lid. Na této bázi je možno formovat řadu smě- 
lých myšlenek o rozvoji politického systému, v oblastí státu a demo- 
kracie, odumírání státu, odumírání diktatury proletariátu. Je třeba ví- 
dět, že v naší zemi jsme o etapu zpět, že překonáváme hluboké ná- 
sledky kontrarevoluce, avšak základní myšlenky a strategické úkoly 
jsou nám společné. Vyplývají z obecných zákonitostí marxismu-le- 
ninismu a obecných zákonitostí socialistické a komunistické výstavby. 

Integrace před nás staví velmi aktuálně i otázku urychlení a Vý- 
rovnání sociálně politického vývoje jakožto základního předpokladu 


úspěšného rozvoje světové socialistické soustavy, jako hlavní hybné 
síly světového revolučního procesu. 


Zamyšlení 
nad Rokem české hudby 


JOSEF BEK 


Řada zaokrouhlených výročí nejvýznamnějších představitelů české 
hudební kultury, připadajících na letošní rok, dala podnět k vyhiá- 
šení Roku české hudby. Nejenom české, ale přičiněním Organizace 
spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu 1 světové veřejností 
se tak dostává možnost hlouběji se seznámit s hodnotami, jimiž čeští 
hudební umělci přispěli ke kulturnímu bohatství lidstva. V centru po- 
zornosti stojí pochopitelně dílo Bedřicha Smetany, od jehož narození 
uplynulo letos 150 let; ale vedle tohoto jubilea by neměla zaniknout 
další výročí, přinejmenším ta, jež byla rovněž zahrnuta radou UNESCO 
mezi výročí světového významu: Josefa Suka, Oskara Nedbala a jed- 
noho z předchůdců Smetanových, Václava Jana Tomáška. Budeme-li 
se držet ještě na okamžik kalendáře, zjistíme, že „kulaté“ výročí má 
letos 1 Antonín Dvořák, Leoš Janáček, z mladších E. F. Burian, Ervín 
Schulhoff a další významní skladatelé. Seskupení jmen je sice ná- 
hodné, nicméně se pod ním rozevírají bohaté stránky několika his- 
torických epoch české hudby, sahajících až po současnost, stránek 
v mnohém aktuálních a poučných 1 pro přítomnost. Podíváme-li se 
podrobněji na dílo Bedřicha Smetany, objeví se před námi jakýsi mi- 
krokosmos české hudby, v němž můžeme spatřit v koncentrované po- 
době všechna aktiva naší hudební kultury, živá stejně tak před sto 
lety jako v době přítomné. Právě Smetanovo dílo, které kdysi vzniklo 
v revolučně demokratickém proudu naší národní kultury a které i po 
celé dvacáté století tvořilo duchovní movens české hudby, prokázalo 
znásobenou měrou svou životaschopnost v revolučních letech bezpro- 
středně po druhé světové válce 1 v obtížném období prvních let bu- 
dování socialistické hudební kultury. Není náhodou, že právě po roce 
1948 se stalo Smetanovo dílo ústředním problémem v názorovém boji 
o novou hudbu, nejčastějším příkladem a nejpádnějším argumentem 
marxisticky orientovaných muzikologů proti kritikům realismu v hu- 
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dební tvorbě. Nebude proto na škodu, pokusíme-li se využít Roku české 
hudby k některým obecnějším zamyšlením. 

Je dobře známo, odkud pocházela nechuť k realismu v hudbě. Rea- 
lismus je prvním předpokladem aktivního, společensky účinného, tříd- 
ně vyhraněného a pokrokově orientovaného umění. To věděli — pou- 
čení dějinami — právě tak dobře stoupenci socialistické revoluce jako 
její přátelé, a proto základní námitky se soustřeďovaly k problému 
realismu. Vynořovaly se staronové argumenty, popírající schopnost 
hudby jakkoliv zachytit reálnou skutečnost. Hudba svými vlastními 
vyjadřovacími prostředky prý není schopna popsat reálný předmět, 
navodit posluchačsky jednoznačně rozpoznatelnou atmosféru, vyjádřit 
konkrétní myšlenku tak, jak je toho schopno slovesné či výtvarné 
umění, divadlo apod. Vazba hudebních vyjadřovacích prostředků se 
skutečností — pokud jsou o ní někteří odpůrcí realismu ochotni pře- 
ce jen hovořit — je prý velmi zprostředkovaná, hudba je nucena sí 
vypůjčovat odjinud, spojovat se s jinými uměleckými druhy (s poezií, 
divadlem, tancem apod.) nebo hledat nějaké náhradní řešení (obecně 
srozumitelné zvukové signály, známé z denního života, zvukomalebné 
prostředky, napodobování přírodních zvuků atd.). Na základě tako- 
vých a podobných argumentů vznikl v dějinách hudební estetiky již 
dávno celý idealistický proud, jehož výběžky vedly často k úplnému 
agnosticismu; častěji než v estetice jiných uměleckých druhů. S podob- 
ným! tendencemi se setkáváme i v nepříliš dlouhých dějinách českého 
myšlení o hudbě, ačkoliv právě u nás vlastní hudební kultura po- 
skytovala pramálo látky k takovým spekulacím. Už Zdeněk Nejedlý 
nesčetněkrát ukazoval na nejcennějších památkách české hudby, ať 
to byl svatováclavský chorál, husitská píseň, lidová písňová tvorba, 
české pastorely a kantorská hudba nebo hudba našeho obrození až 
po Bedřicha Smetanu a další velké zjevy České moderní hudby, že čes- 
ká hudební kultura sledovala od nepaměti demokratické cíle, že Ideo- 
vě rostla v těsném sepětí s osudem svého národa, že vždy usilovala 
o podporu ideového a mravního růstu svého lidu, jen k němu se obra- 
cela, jemu stranila a s ním, s jeho osudy, zápasy a tužbamí byla ne- 
rozlučně spjata všemi nitkami. Jinými slovy Česká hudba nacházela 
svůj smysl v službě společenské a tvůrčími impulsy jí byly ideje po- 
krokových lidových mas. Proto hledala a nacházela obecně srozumi- 
telný jazyk, proto z ní vyzařovala mobilizující síla, schopná pozitivně 
ovlivňovat mysl, cít i vůli širokých posluchačských vrstev. Je to docela 
pochopitelné, uvědomíme-li si, že česká hudba se nerozvíjela na moc- 
ných panovnických dvorech jako hudba francouzská nebo anglická, 
že se po ní nežádalo, aby plnila reprezentační funkce k větší slávě 
a lesku dvora, že tedy se v ní ani nemohly objevit rysy aristokratické 
nadřazenosti a estétství. Dokonce aní v období rozkvětu zámecké hu- 
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dební kultury v 17. a 18. století nedošlo k selhání pokrokové lidové 
tradice, neboť nositeli zámecké hudební kultury byli čeští muzikanti, 
kteří vyšli z lidových vrstev a nikdy s nimí neztratili kontakt; naopak 
z bohatého základu lidové ati čerpali pro svou vlastní umě- 
lou tvorbu. 6. 

Poukazováním na tyto iřadlce nechceme zdobit českou hudbu aureo- 
lou výjimečnosti, stavět ji nad hudební kultury jiných národů. Jsme si 
vědomi i stinných stránek naší hudební tradice a jsme vzdáleni obro- 
zenecky idealizovaného vztahu k tradici jako něčemu neposkvrněné- 
mu, vnitřně nediferencovanému a neproblematickému. 

Bokrokový proud české hudební tradice dává jasně najevo, že na 
otázku po možnostech osvojování skutečností prostřednictvím hudby 
lze dát kladnou odpověď. Pochopitelně způsob osvojování je jiný než 
v umění slovesném, výtvarném atd., přesto však při zkoumání tohoto 
procesu lze vyjít 1 v hudební estetice z leninské teorie odrazu. Naše 
marxistická hudební estetika se také teorie odrazu chopila jako vý- 
chodiska a prokázala zejména zásluhou zesnulého Antonína Sychry, 
že se tudy otevírá pro další hudebně estetické poznání slibná cesta. 
Přitom nelze zamlčet, že jsme se dopouštěli — v překotné snaze 
o rychlé vyřešení celého problému a v touze po srozumitelnosti 
— někdy až povážlivého zjednodušování; samotný pojem „odraz“ byl 
chápán často doslovně, v mechanistickém resp. vulgárně materialis- 
tickém smyslu. Teprve postupně si naši teoretikové začali uvědomovat 
úlohu lidského subjektu při procesu uměleckého odrážení skutečnosti. 
Při promýšlení této lidské subjektivní role se vynořovala řada faktorů, 
jež napomáhají k materialistickému výkladu hudebního díla v jeho 
třech základních fázích, tj. při vzniku, při provedení díla výkonným 
umělcem a pří poslechu díla. Tak např. v tvůrčím odrážení reality 
tvoří významnou roli obecné (přejaté) a individuální (osobně zís- 
kané) zkušenosti umělce, které jsou jednak zkušenostmi „ze života“ 
(z oblasti politické, sociální, mravní aj.), jednak uměleckými zkuše- 
nostmi, nashromážděnými celými generacemi předcházejících umělců 
i samotným autorem. Podobně ovšem přistupuje již k hotovému no- 
tovému zápisu interpret a samozřejmě 1 posluchač. I oni disponují určí- 
tou sumou zkušeností, kterou konfrontují se zkušenostm! tvůrčího 
umělce-skladatele, ztotožňují se s ním nebo rozcházejí a upřesňují či 
prohlubují sl tak své vlastní stanovisko, upravující popřípadě cestu 
k novému činnému úsilí. 

Jiným zajímavým faktem je tzv. zpětná vazba mezi uměním a jeho 
užívateli, jak na to už kdysi upozorníl Karel Marx. Z široké proble- 
matiky, sahající až k otázce antropologických konstant (Marx si např. 
všiml 1 vývoje sluchového lidského orgánu a jeho adaptability ke vní- 
mání hudby), si připomeňme pouze jednu stránku této problematiky, 
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která je konkrétně historické povahy. V našem případě jde o to, že 
hudba sama sí během vývoje připravuje svého posluchače k tomu, aby 
na určíté signály (melodické, harmonické, rytmické či jiné útvary, 
resp. jejich vzájemné kombinace) reagoval vždy týmž způsobem a sta- 
rá se v podstatě o to, ab jí posluchač rozuměl. Můžeme tedy říci, 
že hudba si svého posluchače vychovává. Vedle obecně srozumitelných 
signálů, jimž rozumí stejně tak český posluchač jako ruský, francouz- 
ský nebo americký a jichž v moderní době díky čilé kulturní výměně 
stále přibývá, existují jakésí idiomy, resp. intonační útvary bezpečně 
rozpoznatelné a srozumitelné v užší kolektivitě řekněme národní. 
Smetanovo dílo o tom přináší bezpočet příkladů. Čtyři harfové akordy 
známé jako znělka pražské rozhlasové stanice evokují snad v každém 
českém posluchači vízi bájného Vyšehradu, připomenou mu pověsti, 
které se k němu váží, probouzí v něm vlastenecký cit, optimismus a 
sebevědomí. Podobně působí fanfáry z Libuše a jiné příklady. Nemusí 
to však být jen lapidární motivy; zcela jednoznačné a obecně sro- 
zumitelné jsou Smetanovy obrazy české krajiny, jak je známe ze sym- 
fonické básně Z českých luhů a hájů nebo ze stadické scény v opeře 
Libuše. Jsou to ryze instrumentální útvary rozložené na velké orche- 
strální ploše, a přesto jejich obsahová určenost je naprosto jednoznač- 
ná a stala se bezděky závaznou normou pro všechny skladatele, kteří 
se rozhodli po Smetanovi o hudební evokaci české krajiny, ať to byl 
Antonín Dvořák, Josef Suk, Vítězslav Novák, Bohuslav Martinů nebo 
Václav Dobiáš v nonetu O rodné zemí. Z jiného úhlu viděno, Smetana 
svým pregnantním a umělecky svrchovaným obrazem české krajiny 
upravíl cestu k vyšší srozumitelnosti „českého hudebního jazyka“. 
Motiv Vyšehradu nebo obraz české krajíny uvádíme záměrně na 
prvním místě, aby hned na počátku bylo zřejmé, že hudba je schopna 
se vyjádřit pomocí vlastních prostředků dostatečně jasně a přesvěd- 
čivě, překročit svou hranici do širší a obecnější myšlenkové sféry a 
aktivně společensky působit. Smetanova hudba nade vší pochybnost 
usvědčuje z nepravdy odpůrce obsahové hudební estetiky, kteří chtějí 
hledat smysl hudby pouze v ní samé, v kráse hudební formy, v pohybu 
znějících zvukových struktur a jejich architektonickém uspořádání. 
Estetický formalismus nacházel právě v hudbě své útočiště, odvolávaje 
se zejména na tzv. hudbu absolutní, která, jak se zdálo, je nejméně 
uzpůsobena navazovat kontakt s mimohudební skutečností. Jestliže se 
podobným názorům dařilo i na české půdě a jestliže jsme se v dě- 
jinách české hudební estetiky setkali s nejedním pokusem interpre- 
tovat takto úzce a z imanentních estetických pozic i dílo Smetanovo, 
bylo to způsobeno mimo jiné tím, že linie obsahové estetiky byla čas 
od času diskreditována zbujelou hermeneutikou, primitivním převádě- 
ním téměř každé noty v kalendářově barvitou historku (hluboký tón 
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fagotu v Šárce představuje chrápání medovinou zmožené družiny 
Ctiradovy“), umělým vyhledáváním monogramů (,,„Má vlast začíná 
v harfách věštců tóny be, es, což znamená Bedřich Smetana a končí 
tóny A, D — Antonín Dvořák“) a jinými nesmysly, které byly vodou 
na mlýn stoupencům estetického formalismu. Uvědomíme-li si, že her- 
meneutíka našla u nás výmluvného stoupence i na počátku let pa- 
desátých, lze snadno domyslet složitou situaci marxistické hudební 
vědy hned v nástupním období. 

Zmínili jsme se již o tom, že odpůrci obsahového výkladu hudby 
stavěli své námitky na tzv. absolutní hudbě, na její preferenci vůči 
žánrům, v nichž se hudba spojuje s básnickým textem, s dramatickou 
akcí apod. Je to nepoctivý manévr, o čemž nás přesvědčí dějiny hudby. 
Tzv. absolutní hudba v ních představuje jen nepatrnou část, historicky 
vymezenou poměrně krátkým obdobím. Hudba naopak téměř vždy na 
sebe brala ještě nějaké jiné mimohudební funkce a to od samého po- 
čátku své existence. Přirozeně činí tak i dnes. Podíváme-li se třeba 
jen na vývoj evropské umělé hudby, přesvědčíme se o drtivé převaze 
vokální a vokálně instrumentální tvorby. Jak bychom tedy mohli do- 
spět k nějakému objektivnímu poznání specifických hudebních záko- 
nitostí, kdybychom je chtěli odvodit jen z ryze instrumentálních žán- 
rů, které se vědomě vyhýbají sebevolnějšímu sepětí s jakýmkoli pro- 
gramem (tedy i duchovním), s tancem (důsledně vzato sem nemohou 
patřit ani barokní taneční suity) či s jakoukoli vnější situací, událostí 
apod. (aní Mozartova Malá noční hudba, nemůže být přiřazena 
k „absolutní hudbě“ ). Proto je zcela namístě, jestliže marxistická hu- 
dební estetika učinila jedním z ústředních témat svého vědeckého zá- 
jmu vztah hudby a slova a jestliže na tomto základě se snaží odhalit 
tajemství sdělovací schopnosti hudby. Na četných příkladech (zejmé- 
na z díla Smetanova a Janáčkova) bylo totiž již prokázáno, že původně 
vokálně melodické linie, významově přesně určené pomocí slova, sa 
přesouvají do instrumentálních skladeb, podržujíce si svou významo- 
vou určenost, a to i v takovém případě, dochází-li při těchto pře- 
sunech k menším nebo větším transformacím. Vzpomeňme třeba Skři- 
vánčí písně ze Smetanovy Hubičky a její obměny v 1. části dua pro 
housle a klavír Z domoviny. Dodejme k tomu, že takto vznikají určité 
intonačně vyhraněné útvary, které nemusí kolovat jen uvnitř díla jed- 
noho a téhož skladatele, ale mohou se stát jakýmsi obecným majetkem, 
podobně jako je tomu v lidové písní. 

Ve Smetanově díle najdeme celou řadu příkladů, svědčících o vznl- 
ku normotvorných intonačních prvků, jejichž uplatňování v České 
hudbě vede nejen k srozumitelnosti hudebního jazyka v našem ná- 
rodním kolektivu, ale vytváří zároveň jakousi společnou elementární 
stylovou základnu, z níž vyrůstá česká hudba jako samostatný tvůrčí 
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komplex nám! často neuvědomovaný, ale snadno rozpoznatelný cizinci. 
Mezi slavnostními fanfáramí Smetanovými a úvodní částí Janáčkovy 
Symfoniety lze najít intonační příbuznost, právě tak jako revoluční 
pochodové a budovatelské písně našich skladatelů z prvních let so- 
clalistické výstavby zřetelně navazují na revoluční pochody Bedřicha 
Smetany. Mimořádně závaznou významovou nosnost dal Smetana hu- 
sítské bojové písní Kdož jsů boží bojovníci, která od té doby slouží 
českým skladatelům jako nejúčinnější projev odbojného národního se- 
bevědomí. Zejména v době nacistické okupace vznikla řada děl (jme- 
© Dujme za všechny Novákovu Jihočeskou suitu a Kabeláčovu kantátu 
Neustupujte), jejichž burcující charakter vyrůstá ze „smetanovsko- 
husitských“ písňových intonací. Nebo si vezměme jiný příklad: umě- 
lecká stylizace lidové polky, popř. furiantu se stala Smetanovou zá- 
sluhou spolehlivým prostředkem k vyjádření slavnostního lidového ve- 
selí a optimismu Antonínu Dvořákovi, J. B. Foerstrovi, Otakaru Ostr- 
čilovi, Otakaru Jeremiášovl v opeře Bratři Karamazovi, ba 1 Bohuslavu 
Martinů a současným skladatelům v čele s Václavem Dobiášem. Jak 
silný byl Smetanův příklad, dosvědčují bezděky 1 někteří představitelé 
české hudební avantgardy jako např. E. F. Burian, Ervín Schulhoff, 
Jaroslav Ježek, a koneckonců i Bohuslav Martinů, kteří se inspirovali 
na počátku 20. let dobovými jazzovými tanci s výslovným poukazem 
na smetanovskou tradici — avantgardisticky ovšem aktualizovanou. 
Mohli bychom uvádět řadu dalších žánrově podobných příkladů, 
svědčících o tom, že hudba je schopna si najít sdostatek velmi kon- 
krétně významově sdělných prostředků a zajistit si tak neobyčejně 
těsnou vazbu s odráženou skutečností. Pro úplnost však dodejme, že 
vyjadřovací systém hudby má ještě jiné možnosti, jejichž významová 
určenost je sice volnější, mnohdy jen náznaková, avšak emocionálně 
účinná, zvláště je-li vhodně zakomponována mezi ostatní významové 
složky hudebního díla. Marxistická muzikologie věnuje těmto otázkám 
zvýšenou pozornost v posledních desíti patnácti letech. Jde zejména 
o problematiku základních elementárních forem pohybu v určitém ča- 
se a prostoru, o zkoumání procesuálnosti hudebního obrazu, v němž 
se projevují — nejobecnějí nazíráno — tytéž zákonitosti jako v živém 
organismu, v přírodě i ve společnosti. Na této elementární bázi se 
uskutečňuje jakási primární, úzká a velmi účinná korespondence mezi 
hudebním dílem a skutečností a také mezi dílem a vnímatelem, 
v němž může hudba probouzet a usměrňovat různé psychomotorické 
a neurofyziologické reakce. (Není bez zajímavosti, že těchto vlastností 
vhudby, známých už od starověku, si znovu všímá moderní medicína 
a snaží se jich psychoterapeuticky využít.) Jedním z takových nej- 
účinnějších prostředků hudby je rytmus. Je dobře známo, že rytmus 
ať už zcela pravidelný, obměňovaný nebo neustále proměnlivý, je ne- 
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postradatelnou součástí pohybu a projevuje se v živé 1 neživé přírodě. 
Každý z nás na sobě bezpochyby pocítil, že hudba je schopna rozbušit 
srdce, zrychlit nebo uklidnit tep, a s přispěním dalších primárně pů- 
sobících prostředků navodit pocit vzrušení, úleku ba i děsu, „roz- 
pálit“ nás a dosáhnout vysloveně svalového napětí, nebo zase naopak 
vyvolat uvolnění sil, fyzické uklidnění a ztišení. V takové chvílí máma 
neklamný pocit, že na nás hudba působila přímo fyzicky. Použila při- 
tom nejen rytmu, ale i neomezených možností při rozmisťování tónů, 
resp. tónových shluků a jejich různých barevných odstínů ve zvukově 
časovém prostoru, vytvářejíc tak nespočetné množství rozmanitých va- 
zeb, korespondujících v mysli posluchače se skutečností v podstatě 
asociativním způsobem. Tak například sled tónů od vyšších k nižším 
vyvolává prostorovou představu klesání do hlubin, opačný sled tónů 
zase vzlet vzhůru, opakovaný vzestup a sestup tónových řad vytváří 
představu vln, sled vysokých a hlubokých tónů skoky atd. Zvuková 
barva a kvalita jednotlivých nástrojů probouzejí obvykle asociace 
optické (už v hudebních kompendiích z období baroka najdeme roz- 
manité tabulky nástrojově barevných paralel, barevných čí výrazových 
charakteristik jednotlivých stupnic, akordů apod.) nebo hmatové (set- 
káváme-li se s častými rčeními o „sametovém“ zvuku violončel, „ře- 
zavém“ ponticellu smyčců, studených či teplých barvách orchestru, 
nejde tu jen o žurnalistický bonmot). S podobnými účinky počítá skla- 
datel při využívání dynamiky, jejíž působení je rovněž této primární 
povahy. Experimentálně bylo také zjištěno, že na hudbu reagujeme též 
hrtanem, že se bezděky pokoušíme o němou artikulaci rytmizovaných 
a melodizovaných hudebních zvuků. Koneckonců zde je na místě si 
připomenout, že 1 řeč je rytmizována a že každý národní jazyk má 
svůj rytmus a intonační charakteristiku, s nimiž je hudba tu v těs- 
nějším tu volnějším sepětí. Je také samozřejmé, že posluchač, který 
je zároveň hudebně nějak aktivní (jako zpěvák nebo instrumentalista, 
třeba jen amatérsky), reaguje na hudbu v tomto směru intenzivněji 
než posluchač hudebně neškolený. A tu se dostáváme k otázce, která 
posunuje tuto problematiku hudebního vyjadřování z oblasti přírodo- 
vědné Interpretace do vyšší roviny, jež je adekvátní člověku jako ro- 
zumné, citově rozvinuté a aktivní bytosti. Hudba tu vytváří svůj vý- 
znamový řád, který je uměleckým odrazem časově prostorového řádu 
skutečnosti nikoli cestou složité abstrakce (0 níž by bylo třeba hovořit 
při výkladu hudební harmonie, kontrapunktu, velkých formových 
struktur a jiných značně odborných muzikologických otázek), nýbrž 
jednodušší a méně zprostředkovanou formou odkazů na mechanické 
pohyby skutečnosti nebo srovnáním s vnímatelnými pohyby a jevy ve 
skutečném prostoru a skutečném čase. Kinestetické a jim příbuzné 
podněty lze přetvořit, jak dokázal I. P. Pavlov ve svých pracích o fy- 
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zlologií vyšší nervové čínnosti v podmíněné reflexy, které pak mohcu 
vyvolat aktivní pohyb. Velmi složitým pořádajícím a integrujícím řá- 
dem se popudy, přicházející k mozkové kůře pomocí sluchu trans- 
ponují do prostoru kinestetických (nebo jim podobných) představ, kde 
dochází ke sdružování s vnímaným a objektivizovaným obsahem po- 
pudu. Tak i touto cestou (naznačenou zde ovšem pouze v její nej- 
elementárnější fázi) si hudba vytváří prostředky, jež jí slouží k umě- 
leckému odrážení skutečnosti. 

Shrneme-li celou problematiku srozumitelnosti hudby a její spole- 
čenské účinnosti, vázané schopností hudebně vyjadřovacích prostřed- 
ků pravdivě odrážet skutečnost, můžeme říci, že hudba si ve svém 
tisíciletém vývoji vytváří svůj vlastní významový slovník. Zákonitosti, 
jimiž se vytváření hudebně významové zásoby řídí, jsou jednak spe- 
cificky hudebního charakteru, jednak obecného charakteru. V nejed- 
nom ohledu nám připomíná vznikání a rozvíjení slovní zásoby; jen je 
tento proces dynamičtější a podstatně univerzálnější. Velká část hu- 
debně významových jednotek je obecně srozumitelná každému hudeb- 
ně vzdělanému posluchači bez ohledu na jeho národní či rasovou pří- 
slušnost, což o jazyku říci nelze. Jinak ovšem i hudba, jak jsme uká- 
zalí, má své zázemí v národně vyhraněné kulturní pospolitosti, kde 
působí významově přesvědčívěji, srozumítelněji a jednoznačnějí než 
v jiném národním resp. národnostním prostředí. Vlastní proces utvá- 
ření hudebně významového slovníku probíhá mnoha směry: jednotlivé 
hudební prvky 1 větší útvary jako nositelé určitého významu vznikají 
či zanikají, některé jsou určeny významově jednoznačně, jiné jsou ví- 
ceznačné nebo mnohoznačné, některé podléhají vývojovému procesu 
ve smyslu významových proměn — jsou významově labilní, jiné mu 
odolávají a mají stabilizovaný charakter. Není tomu — s jistou dávkou 
tolerance — podobně 1 v jazyku? A skladatelé s těmito prostředky, 
které mají k dispozici, také zacházejí vpodstatě tak jako my použí- 
váme jazyka. Vztah tvůrčího umělce k této významově hudební zásobě 
(na rozdíl od uživatelů jazyka) je však nanejvýš aktivní; vytváření 
„novotvarů“ -nebo jinými slovy rozšiřování vyjadřovací a sdělovací 
základny je samozřejmým požadavkem na tvůrčího umělce, požadav- 
kem, který je v souladu se zákonitostmí vývoje hudebního jazyka a 
na nějž je připraven, resp. který očekává 1 posluchač. Tento aktivní 
přístup tvůrčího umělce nesmí být ovšem absolutizován, nemá-li dojít 
k nesrozumitelnosti uměleckého díla, k změtení hudebního jazyka. 
Umělec, který by ignoroval základní významotvorné normy hudebního 
jazyka a hnal se za bludičkou extrémně pojaté originality (jak se 
s tím setkáváme v některých starších, novějších i nejnovějších avant- 
gardistických manifestech), octl by se na scestí a sám by se posléze 
vyřadil ze světa umění. 
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České hudební tradici jsou podobné excesy až na některé výjimky 
cizí. Díla umělců, jichž vzpomínáme v rámci Roku české hudby 
i ostatních tvůrců, jsou dokladem velmi odpovědného, citlivého a uvá- 
žlivého vztahu k zákonitostem vývoje hudby, k odkazu minulých ge- 
nerací, i k povinnostem, jež před ně stavěla jejich doba se svými ideo- 
vými a mravnímií problémy. Česká hudební tvořivot navzdory různým 
peripetiím a přeryvům, vyvolaným vnějšími nepříznivými okolnostmi, 
vykazuje vzácnou výrazovou logiku a úzké sepětí s osudy národa. 
Česká hudební kultura byla prostřednictvím svých nejlepších předsta- 
vitelů vždy nejen tlumočnicí jeho tužeb a pokrokových myšlenek, ale 
sama hrála iniciativní roli, byla našemu lidu posilou v Často nerov- 
ném boji za spravedlnost a společenský pokrok, a tryskala z ní bur- 
cující a inspirativní síla. Tuto vzácnou charakteristiku, kterou již před 
druhou světovou válkou přesvědčivě osvětlili a vědecky doložili ze- 
jména Vladimír Helfert a Zdeněk Nejedlý, si dovedla česká hudba po- 
držet i v poválečných letech v období budování a rozvíjení socialis- 
tické společnosti. Zdravý proud realistické hudební kultury, který na- 
šel po druhé světové válce své představitele v Emilu Františku Buria- 
novi, Josefu Stanislavoví, Václavu Dobiášoví, Janu Seidloví a dalších, 
nebyl rozrušen ani v letech šedesátých. Jsme daleci toho, abychom 
zastírali určité rozkolísání zdravé vývojové linie české hudby, k ně- 
muž v té době došlo. Nicméně lze bezpečně tvrdit, že česká hudba 
disponovala i tehdy dostatečným počtem umělců, kteří si zachovali 
vědomí kontinuity pokrokových hudebních tradic, kteří dovedli plně 
pochopit etický smysl Smetanova odkazu a rozvíjet umělecky plodně 
tuto „smetanovskou“ tvůrčí linií v duchu socialistického kulturního 
programu. Hovoříme-li v této souvislosti o dodržení „smetanovské“ 11- 
nie, je třeba zdůraznit, že tu nemáme na mysli zúžené, netvůrčí, obro- 
zenecky buditelské, nehistoricky strnulé a doktrinářsky jednostranné 
chápání Smetanova odkazu, jež se v průběhu našeho století čas od 
času objevovalo v hudební publicistice í v tvorbě. Jsme naopak pře- 
svědčení, že Smetanovu odkazu je adekvátní pojetí aktualizované, re- 
spektující nové podmínky i úkoly, před nimiž stojí současný umělec, 
pojetí vycházející z předpokladu, že jen velké umění je s to být účin- 
nou společenskou silou a že znalost „řemesla“, široký rozhled po 
tvůrčí problematice jiných hudebních kultur a odvaha k samostatné- 
mu řešení nových úkolů nebo krátce řečeno umělecké mistrovství je 
podmínkou, která musí být splněna, mají-li být uměleckým dílem vy- 
jádřeny velké a ušlechtilé myšlenky přítomné doby. To je jedno z nej- 
cennějších poučení, jež nám Rok české hudby připomíná. 
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Riadenie výroby 
a účasť pracujúůcich 


ALEXE$J MYDLÍK 
ANTON DIŽO 


V procese vedeckotechnického rozvoja spoločenská výroba sa stáva 
postupne zložitejšou a vyžaduje kolektívne posudzovanie a riešenie 
otázok zvyšovania efektívností a kvality výroby. V tomto rámci sa stá- 
le výraznejšíe ukazuje, že jedným z najdóležitejších faktorov, ktorý 
ovplyvňuje tento rozvoj, sú schopnosti Iudí. Móžu ich dosiahnuť a roz- 
vínáť v podmienkach, ktoré určujú ich postavenie v pracovnom pro- 
cese a ktoré súčasne podnecujů aktivitu a iniclatívu jednotlivcov 
1 pracovných kolektívov. K nim patrí účasť na riadení výroby, ktorá 
sa súčasne a postupne stáva neoddeliteřnou súčasťou podmienok pre 
ďalší vedeckotechnický rozvoj. 

Proces vedeckotechnického rozvoja svojimí kvalitatívnymi dósledka- 
mi pósobí na všetky oblasti spoločenského života, nevynímajúc prácu 
človeka. Jeho dósledky na prácu sa prejavujú v kvalítatívnych zmenách 
účinnosti, charakteru, obsahu, defby a kooperácie práce, determino- 
vaných materiálno-predmetne a spoločensko-ekonomicky. Vedecko- 
technický rozvoj spósobuje zmeny v postavení človeka v pracovnom 
procese, vyžaduje zdokonalenie jeho prípravy a kvalifikácie. Nové ve- 
decké poznatky, dokonalejšie pracovné prostriedky, nové pracovné 
predmety, výrobky a pracovné postupy prichádzajúů s podstatne rých- 
lejšou frekvenciou, než tomu bolo v minulosti. Nebude stačiť len skú- 
senosť a prax. Do popredia Čoraz viacej vystúpi teoretická a perma- 
nentná príprava pracovníkov. 

Najmá v budúcnosti sa bude klásť dóraz na prácu s vysokou ná- 
ročnosťou na vedomosti, pracovnů pohotovosť, iniciatívu, na schopností 
bezprostrednej a samostatnej orientácie. V podmíenkach výstavby vy- 
spelej socialistickej spoločnosti pósobia všetky základné predností so- 
cialistického spoločenského usporiadania práce priaznivo na využitie 
procesu vedeckotechnického rozvoja v prospech pracujúceho človeka. 
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Napriek tomu, že v podmienkach vyspelej socialistickej spoločnosti 
pósobia všetky základné prednosti socialistického spoločenského 
usporiadania práce, mnohé črty v súčasnosti ešte neumožňujů, aby sa 
plne rozvinuli všetky atribúty spoločenskej práce, a to aj tam, kde 
človek svojou aktívnou funkciou sa stáva významným činitelom a spo- 
lutvorcom ďalšieho rozvoja. Výraznejšie sa to prejavuje v účasti pra- 
cujúcích na riadení, a preto je tento inštítút v súčasnosti predmetom 
teoretického záujmu. : 


Teoretické závery možno zhrnůť do dvoch skupín; V prvej skupine 
sa poukazuje na nebezpečenstvo progresívnej dehumaníizácíe, ktorú 
technika prináša v porovnaní s niekdajšou spoločnosťou a jej život- 
nými podmienkami,? v druhej sa sústreďuje pozornost na potrebu 
zvedečťovania riadenia. 


V súčasnosti sa rozvíja velké úsílie, ktoré vychádza z pozícií mar- 
xizmu-lenínizmu a v základoch ktorého je požiadavka dósledného 
organizovania a plánovania, teda Činnosti a zásad, ktoré stoja na 
princípoch vedy, racionalizácie, efektivnosti a výkonností a ktoré sa 
cielavedome využívajů na sústavné zvyšovanie ich všestranného prí- 
nosu v rozvoji socialistickej spoločnosti a človeka v nej. V tomto svet- 
le sa javia teoreticky nesprávne a ideologicky škodlivé teórie kon- 
vergencie, ktoré stotožňujúů kapitalizmus a socializmus, keď socialis- 
tickému úsiliu pripisujú tie isté sociálne patologické dósledky, aké má 
úsilie o racionálnosť a efektívnosť v kapitalistickej spoločnosti. 


Človek ako nositel! tvorivých schopností a širokých možností rozvoja © 
týchto schopností v podmienkach socializmu má dostatočne široké 
perspektívy na úspech boja protí všetkému, čo spósobuje nežiadúce 
spoločenské výkyvy. Okrem toho táto pozícia umožňuje socialistickej 
spoločnosti vidieť a zámerne využívat racionalizáciu a efektívnosť ako 
nový priestor pre sebarealizáciu pracujůceho človeka. Táto orientácia 
sa odvíja od vedeckého a racionálneho riadenia, ktoré predpoklada 
iniciatívu a masový účasť pracujúcich na riadení. 


Vedecké a racionálne riadenie v socialistickej spoločnosti okrem 
iných atribútov predpokladá určovanie, predpisovanie a vyžadovanie 
určitého druhu Činnosti, jej predmetu, rozsahu a spósobu, príp. 1 za- 
kazovanie iných, a konečne pripůšťa určité rozpětie volnosti pri vy- 
konávaní danej činnosti. Princíp autority, nadriadenosti a podriade- 
nosti je vlastný akejkolvek organizačnej činnosti a bez neho sa ne- 
móže obísť ani socialistická spoločnosť. Tento princíp nie je ale v roz- 
pore so zásadou rovností, ktorej základom je spoločenské vlastníctvo 


1 Koláček, F.: Charakter práce za socialismu, Nová mysl, 11/1973, str. 1593. 
2 Friedmann G. a kol.: Sociológia práce, Bratislava, Práca 1987. 
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výrobných prostriedkov, ale pramení z racionálnej defby práce a je 
výsledkom uvedomelej riadiacej činnosti spoločnosti. 

Aby riadená jednotka mohla úspešne fungovaf, jej členovía sa musia 
podriaďovať stanoveným cielom. Podriaďovanie, ak nie je spojené 
s uvedomelou účasťou na pracovnom procese, vyvoláva určité fru- 
stračné stavy. Riadenie sa takto dostáva do stredu pozornosti a otázka, 
akú má mať podobu, aby sa najúčelnejšíe a najefektívnejšie využívalo 
na dosahovanie spoločenských cielov, je základnou otázkou. „Neustále 
vytváranie podmienok pre zjednocovanie Iudí, neustále prehlbovanie 
Kkoncentrácie a špecializácie výroby v smere celospoločenskej racio-: 
nality upevňuje črty bezprostredne spoločenského charakteru prá- 
ce...“5 Obsah bezprostredne spoločenského charakteru práce sa plne 
rozvinie len tam, kde sebauplatnenie ludí splynie s podmíenkami vý- 
roby a s cielmi reprodukcíe, kde charakter práce bezprostredného vý- 
robcu bude identický s charakterom jeho potrieb, kde výrobné sily 
umožnía zospoločenštiť výrobu skutočne a vyčlenit prácu z radu ne- 
vyhnutnosti. Bezprostredne spoločenská práca za socializmu predpo- 
kladá rozšírenáý reprodukciu výrobných síl v celej ich totalite. 

Človek v socializme nie je iba pracovnou silou. Vyzrieva na úroveň 
hlavného čínitela vývoja produktívnych síl spoločnosti. Tento fakt, ako 
sme uviedli, je nemyslitelný bez zmeny samotnej práce, jej charakteru, 
obsahu a delby. Preto v súčasností riadenie sa často zveruje osobitným 
inštítucíonalizovaným útvarom a stáva sa vecou vysokej odbornosti, 
čo eo Ípso vyžaduje vysoký stupeň delby práce. Svoj mandát priameho 
- riadenia odovzdali pracujúci kvalifikovaným predstavitelom inštitucio- 
nalizovaných orgánov riadenia, avšak nevzdali sa tým práva účasti na 
riadení. Toto právo zdórazňujú aj základné právne normy, Zákonník 
práce ČSSR a ďalšie predpisy, v ktorých sa vyslovuje požladavka stále 
zvyšovat účasť pracujúcich na riadení. Štátne a hospodárske orgány 
považujú zapájanie pracujůcích do riadenia za organický súčasť svojej 
riadiacej práce a utvárajů na to všestranné podmienky. Účasť pra- 
cujúcich na riadení, rozvoji a kontrole výroby je takto jednou zo zá- 
konitostí budovania socialistickej spoločnosti, ako to zdórazňujú zá- 
sady organizovania a Činnosti výrobných porád, schválené Predsed- 
níctvom ÚV KSČ, vládou ČSSR a Ústrednou radou odborov. 


Ak je nesporné, že ďalší technický rozvoj prinesie so sebou rad no- 
vých problémov na róznych úsekoch, potom možno očakávaf, že ich 
prinesie aj na úseku účasti pracujúcich na riadení, aj vo vzťahu 
k riadeniu výroby. Domnievame sa, že práve technickým rozvojom sa 
bude stupňovať požiadavka účasti na riadení. Analyzovat tieto pro- 
blémy je úlohou vedy a vedeckého výskumu. Veda a výskům by mali 


3 Koláček, F.: pozri poznámku ?, str. 1594 
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ukázať, ako by bolo možné využit objektívne zákonitosti charakteri- 
zujúce proces účasti pracujúcích na riadení na dosiahnutie optimái- 
nej nefrustračnej vázby medzi úsilím o efektívnosť a racionálnosť a 
úsilím o dosiahnutíe sebarealizačného poslania účasti pracujúcích na 
riadení. 


Z uvedeného vyplýva, že účasť pracujúcích na riadení patrí k prin- 
cípom riadenia socialistickej spoločnosti ako celku, štátneho socialis- 
tického riadenia, ako aj k znakom, ktoré odrážajúů podstatné črty sa- 
motného objektu tohto riadenia — socialisticků spoločensků výrobu. 
Medzi všeobecné princípy riadenia socialistickej spoločenskej výroby, 
ako ich formuloval V. I. Lenin, patria: princíp vedúcej úlohy komu- 
nístickej strany a robotníckej triedy a z neho vyplývajúcí princíp jed- 
noty politického a hospodárskeho vedenia, princíp demokratického 
centralizmu, zásada účasti pracujúcích na riadení a zásada jediného 
zodpovedného vedúceho. 


Pri rladení socialistickej spoločenskej výroby má rozhodujúci vý- 
znam poznanie obsahovej náplne týchto princípov, ktoré odrážajů 
kvalitatívne črty socialistickej výroby ako objektu riadenia. Tieto zna- 
ky sú sklbené predovšetkým s existenciou spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov, danou úrovňou výrobných síl a charakterom 
ekonomického mechanizmu. Charakteristickou črtou marxisticko-le- 
nínského prístupu k riadeniu je systémový prístup, rozpracovaný na - 
princípoch marxisticko-leninskej dialektiky. 


Socialistický systém riadenia popri všeobecných princípoch akcen- 
tuje predovšetkým:4 

Vedeckosť a maximálnu efektívnosť, čo nachádza konkretizáciu 
v nasledovných stránkach: určujúca úloha objektu riadenia, súlad 
medzi činnosťou subjektu riadenia a zákonmi rozvoja objektu riadenia, 
rozhodujúci význam ekonomického riadenia, jednota ekonomického a 
politického vedenia, plánovaníe, predstih v rozvoji teórie, konkrétnosť, 
objavenie hlavného ohnivka, vecnosť atď. 


Spájanie záujmov osobnosti, kolektivu a spoločnosti. Tu sa zahrňujů 
konkrétne problémy, ako je maximálne zvelaďovanie výroby a spo- 
treby, zlaďovanie rozdelovania podla práce a rozdelovania zo spolo- 
čenských fondov; zlaďovanie hmotných a politicko-ideologických sti- 
mulov práce atď. 

Demokratizmus a organizovanosť. Konkrétnymi formami sú: demo- 
kratický centralizmus, zlaďovanie nedelitelnej právomoci vedúceho a 
kolektívnosti, štátny charakter riadenia spoločnosti, spájanie štátneho 


4 Belych, A. K.: Politika, veda, riadenie, Bratislava, Vyd. Pravda, 1973, str. 
33, 34 
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a spoločenského riadenia, evidencia a kontrola, rozhodujúci význam 
organizátorskej práce, výber kádrov na základe ich pracovných a po- 
litických kvalít, Iludová kontrola atď. 

Vedůca úloha komunistickej strany ako základná zákonitost socialis- 
tickej výstavby. 

Riadenie socialistickej výroby predstavuje takto nepretržitý proces 
realizácie komplexu opatrení zameraných na vytváranie čo najpriaz- 
nivejších podmienok pre rozvoj socialistickej výroby, racionálnejšíe 
využívanie všetkých zdrojov a lepšiu organizáciu práce pracovných 
kolektívov. Ide tu o široký okruh prác, počínajůc projektovaním vý- 
stavby podníkov, projektovaním a uskutočňovaním technickej rekon- 
štrukcle a racionalizácie výroby, rladením vonkajších vzťahov, výberu, 
prípravy a rozmíiestňovania pracovníkov, určovanie ich povinností, 
práv a zodpovednosti, riadenie tvorby zdravých a bezpečných pracov- 
ných podmienok, starostlivost o ich bežné životné potreby, kontrolu 
činnosti kolektívov a vypracovanie metód ekonomického a morálneho 
stimulovanía výsledkov dobrej práce a vytváranie podmienok pre re- 
álnu účasť pracujúcich na riadení. 

Nevyhnutnosť neustále zdokonalovat riadenie socialistickej výroby 
„vyplýva z ďalšieho rozvoja socialistických výrobných síl a výrobných 
vzťahov. V sůčasnosti sa od socialistických hospodárskych organizácíií, 
najmá výrobných podnikov, vyžaduje veřká pružnosť a operativnosť pri 
riadení výroby, umenie včas prihliadnuť k ekonomickej situácit a po- 
trebám, rýchle zavádzať najnovšie poznatky vedy a techniky, vyna- 
kladať nekompromisné úsilie na mobilizáciu existujúcich rezerv a zdro- 
jov rovnomerného kvalitatívneho rozvoja výroby pri plnení národo- 
hospodárskych úloh štátneho plánu. Jedným z najdóležitejších problé- 
mov riadenia je správna voťba metód riadenia. 


Z nástrojov a techník vedeckého riadenia, ktoré v súčasností umož- 
ňujú najúčinnejšie zabezpečovať neustály rast produktivity práce a 
efektivnosti socialistickej výroby, je komplexná socialistická raclona- 
lizácia. Jej výsledky treba posudzovať ako neoddelitelnú súčasť plne- 
nia národohospodárskeho plánu. Móžeme konštatovať, že racionalizač- 
né úsilie, ktoré sa vyvíja pod vedením KSČ od začiatku páťročnice, 
prináša prevažne pozitívne výsledky. Prejavujú sa V tom, že sa plnia 
základné zámery páťročného plánu, že sa dociefujúů predpokladané 
tempá produktivity práce, ktoré umožňujůú zabezpečovat prírastok vý- 
roby v podstate s rovnakým počtom pracovníkov. Postupne sa darí za- 
meriavat racionalizáciu na úspory materiálových nákladov, energie, 
kovov a pracovných síl. V tomto smere pripadá podnikovej sfére vy- 


758 


naložiť ešte výraznejšie úsilie tak, aby plnenie národohospodárskeho 
plánu tvorilo základ úspechu celého racionalizačného úsilia. 


-Pre komplexnú socialistická racionalizáciu, ako súčasť vedeckého 
riadenia a hospodárskej politiky, je potrebné vytvárať vhodnů pódu, 
aby do nej neboli podniky „vtahované“ len zvonku, pod určitým eko- 
nomickým a politickým „tlakom“, ale aby výraznejšíe vychádzali samy 
-s vlastnou iniciativou. Racionalizácia ešte neprenikla na každé pra- 
covisko, nestala sa trvalou „metódou riadenia“, plne zodpovedajúcou 
socialistickým výrobným vzťahom, prispievajúůcou k využívaniu inicia- 
tívy pracujúcích a zahrňujúcou všetky články riadenia. 


XIV. zjazd KSČ so zretelom na hlavné smery dosahovania efektív- 
nosti v národnom hospodárstve zdóraznil úlohu vedeckotechnického 
rozvoja ako základného faktora, od ktorého závisí stupeň intenzifi- 
kácie ekonomiky. Racionalizácia sa móže stať významným nástrojom 
realizácie vedeckotechnického rozvoja a efektívneho uplatňovaníia vý- 
sledkov výskumu a vývoja, čo je a bude stále vo váčšom rozsahu zá- 
vislé od rozvinutia racionalízačnej Činnosti. Poprií tomto vzťahu k ve- 
deckotechnickému rozvoju sa črtajúů ešte ďalšie tendencie, ktorých 
presadzovaníie súvisí s prehlbovaním racionalizačnej činnosti. 


Po prvé, samotná racionalizácia sa dostáva na vedecký základ. Pod 
jej vplyvom dochádza aj k zmene charakteru práce. Dosahuje novú 
kvalitu v tom, že dochádza k šíršiemu uplatneníu jej tvorivého po- 
tenciálu v pracovných, rozhodovacích a riadíacích procesoch. 

Po druhé, ukazuje sa potreba, aby sa racionalizácia stala účinným 
nástrojom už samotnej tvorby záverov rozvojových programov a plá- 
nov. Zatial čo doposial bola racionalizácia spojená prevažne so za- 
bezpečovaním plánovaných úloh (tzn. s operatívnym riadením), Čoraz 
viacej by mala byť akcentovaná jej programová stránka, tzn. zahrnutie 
racionalizačných metód do procesu tvorby plánu, do procesu jeho 
zdokonalovania. To bude vyžadovat vyššie nároky na vlastný riadiací 
proces, aby plán rozvoja národného hospodárstva vyjadroval racionál- 
nu koncepciu. V sálade s tým by sa mala aj riadiaca činnost prehlbiť 
najmá v široko organizovanej účasti pracujúcich na riadení a tvorbe 
plánu, ako na to upozornilo aj plénum ÚV KSČ k ekonomickým otáz- 
kam v novembri r. 1973. 

Po tretie, racionalizácia bude nadobúdať stále váčší význam v oblastí 
informačných procesov, najmá v tvorivej zložke pracovného procesu. 
Človek bude stále vo váčšom rozsahu nositelom racionalizácie, ktorá 
sa stane priírodzenou zložkou jeho správania sa, a to v tom zmysle, 
že bude o svojej práci sústavne premýšlať a uvažovať, ako ju vyko- 
návať účinnejšie. 

V socialistickom podniku sa riadenie výrobného procesu spája s ria- 
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dením kolektivu aktívnych pracovníkov. To znamená, že sociálny 
aspekt riadenia nielen nie je v protiklade k stránke organizačnej a 
technickej, ale všestranne prispieva k jej úspešnej realizácii. : 


Jednota záujmov spoločnosti ako celku, kolektívov pracovníkov a 
každého jednotlivca, ktorá je vlastná socialistickému ekonomickému 
systému, neznamená ich apriórnu totožnosť vo všetkých prípadoch. 
Preto je dóležitou sociálno-ekonomickou úlohou riadenia vykonávat 
také rozhodnutia, ktoré by zabezpečovali maximálny súlad záujmov 
jednotlivých pracovníkov alebo kolektívov so záujmami spoločnosti. 
Nevyhnutnosť národohospodárskeho hodnotenia vyplýva priamo zo so- 
ciálnej podstaty riadenia socialistickej ekonomiky. 


Socialistický štýl riadiacej práce je charakteristický vysokou spo- 
ločenskou zodpovednosfou, konkrétnosťou, systematičnosťtou, adekvát- 
nym stupňom informovanosti, dóslednosťou atď. Výrazným znakom 
tohto štýlu riadenia je efektívnosť pracovného systému, úsporné hos- 
podárenie s časom a vedecky prepracovaný systém práce s luďmi. 


Vedeckosť riadenia zabezpečuje ďalej to, že sa sústavne prihliada 
k výsledkom výskumu vykonávaného všetkými spoločenskými vedami. 
Spolu s objektívnymi základmií, ktoré tvoria princípy a metódy ría- 
denia, existujú predpoklady určujúce vnátornů štruktúru riadiaceho 
aparátu a techniku jeho práce. 


Z najvšeobecnejšieho hladiska móžeme riadiaci proces chápať ako 
proces stanovenia úloh, nadobudnutia informácií o ich plnení a vy- 
dávanie príslušných príkazov. Základom, na ktorom je budovaná 
štruktúra riadiaceho aparátu, je informačný systém. 

Model informačného systému zahrňuje o. 1. spátnů vázbu smerom 
k účasti na riadení. Projekt informačného systému používaného pre 
riadenie umožňuje vypracovať, prípadne určiť prostriedky pre prenos 
a spracovanie informácií, určiť objekty prác, práva, povinnosti a zod- 
povednosť každého útvaru a pracovníka zapojeného do sféry riadenia, 
ako i nájsť v daných podmienkach najracionálnejšíu štruktúru riadia- 
ceho aparátu. 

Aplikácia vedeckého riadenia zahrňuje predovšetkým proces prípravy 
a zvyšovania kvalifikácie riadiacich hospodárskych pracovníkov a 
proces racionalizácie riadenia. Na rozdiel od mnohých iných víed je 
veda o riadení vždy priamo spojená s praxou. Veda o riadení a utvá- 
ranie jej princípov a metód je kontinuálny proces. Velká časť teo- 
retických predpokladov vedeckého riadenia sa bude neustále menif 
v dósledku zovšeobecňovania riadiacej praxe, ako 1 účasti na riadení. 

Naše 1 zahraničné skúsenosti potvrdzujů, že racionalizácia riadenia, 
ako zdokonafovanie systému riadiacich orgánov, ich štruktúry, metód 
riadenia, organizácie spoločenskej práce, zavádzanie počítačov, mate- 
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matických modelov a iných prostriedkov rladiacej techniky, predsta- 
vuje základné zovšeobecnenie a aplikáciu vedeckého riadenia v praxi, 
je bázou i predpokladom účastí na riadení. 


Vedecké rladenie uplatňované a rozvíjané v našej socialistickej spo- 
ločnosti sa opiera — ako o jeden zo základných princípov — o účasť 
pracujúcich na riadení. Je takto nielen predpokladom účasti pracu- 
jácich na riadení, ale sůčasne, a to treba zdoraznif, účasť na riadení 
je predpokladom účinného, maximálne bezporuchového fungovania 
vedeckého riadenia v našej spoločnosti. Účasť na riadení je neodde- 
litelnou súčasťou uplatnenia demokratického centrahzmu ako základ- 
ného prvku riadiacej práce v socializme. | 


Ak chápeme riadiacu činnosť na všetkých stupňoch ako celok a 
všetkých zamestnancov ako pracujúcich, potom každý pracujúcí, bez 
ohfadu na to, Či je profesionálny pracovník riadiaceho aparátu alebo 
radový pracovník, sa zúčastňuje na riadení, jeho účasť na riadení tvorí 
váčší alebo menší podiel z rozsahu celkovej riadiacej činností. 


Aké cesty charakterizujú postavenie pracovníka v systéme riadenia? 
Pracovník v plánovanom hospodárstve s centrálnym ríadením bude 
maf predovšetkým záujem na tom, aby 


a) ten, ktorý jeho menom koordinuje výrobný proces, riadi výrobu 
a tým určuje aj jeho postavenie, mal jeho dóveru. To znamená, aby 
každý pracovník mal reálnu možnosť ovplyvňovať organizáciu riadenia 
a súčasne záruku, že riadenie sa bude vykonávať tak, aby sa dosiahli 
čo najlepšie výsledky; 


b) mal účasť a kontrolu nad tým, v akom smere sa bude podnik 
rozvíjať, aké metódy riadenia bude používat, aké zásady riadenia sa 
vytýčia; 

c) zúčastníl sa pri vlastnom zaraďovaní do pracovného procesu, 
určenia podmienok vlastného vynaloženia pracovnej sily a v rámci 
všeobecne prijatých zásad sa zúčastňoval na stanovení odmeny za vy- 
konaná prácu. 


Takto chápaná účasť na riadení predpokladá vysokůú znalosť pro- 
blematiky pracoviska. Každý pracovník sa podielfa predovšetkým na 
riadení svojho pracovíska a jeho účasť na riadení má v prevažnej mie- 
re charakter vzťahu riadeného kolektívu alebo jeho jedincov k bez- 
prostrednému vedúcemu. 


Riadenie nie je iba technická, organizačná, technologická otázka, 
ale je predovšetkým otázkou práce s „ludským faktorom“, riadením 
fudí, je teda otázkou politickou. Bez účasti pracujúcich, aktívnych 
subjektov na tomto procese je každé sebalepšie vedecky prepracované, 
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teoretické alebo matematické sformalizované riadenie odsúdené na 
neúspech.5 i 

Riadenie výroby je a bude stále komplikovanejším procesom a S ras- 
tácim rozsahom výroby táto komplikovanosť bude narastaťt. Čím váč- 
šia je riadená jednotka, tým náročnejšie a komplikovanejšíe je jej ria- 
denie, pokial ide o zvládnutie konfliktných situácií. Problematika ria- 
denia sa dnes rozvinula do tej mlery, že sa stala relatívne samostat- 
nou zložkou řudskej činností a vyžaduje nesporne profesionalitu. 


Takto chápaná defba práce ovšem neznamená odtrhovanie odbornej 
a politickej stránky riadenia, ale skór racionalizáciu tohto riadenia. 
Čím viac postupujeme v hierarchii riadenia, najměů poklař ide o nad- 
podnikový sféru, tým viacej rastie význam kolektívneho rozhodovania. 
Kolektívne riadenie, najměá vo vrcholných orgánoch, má výrazné znaky 
politického riadenia. Na druhej strane podniková sféra má prevažne 
charakter operatívneho riadenia výroby, s atribútmi odbornosti, osob- 
nej právomoci a zodpovednosti. Ide tu o právomoc vedúciích pracov- 
níkov určiť a ukladať ostatným pracovníkom pracovné úlohy, orga- 
nizovafť, riadiť a kontrolovať ich prácu a pre tento účel dávat závázné 
pokyny. Tu je nevyhnutné podriadiť demokratické predstavy požiadav- 
kám a podmíienkam delby práce. 


To ale neznamená, že potreba účasti pracujúciích na rladení výroby 
klesá. Riadenie, ktoré sa zakladá na informáciách pre a od pracu- 
jácich ako vykonávateřov výrobnej činnosti, sa dnes rozvíja relatívne 
pomalšie, ako sa rozvíja profesionálne riadenie, najmě v spojitosti 
Ss rozvojom automatizácie. Jeho efektívnosť vyžaduje iné prístupy ako 
len technický stránku riadenia. 


Človek nepósobí ani v relatívne najdokonalejšom systéme automa- 
tizovaného riadenia iba ako pasívna a výkonná zložka preto, že ne- 
ovláda konštrukciu týchto strojov. Využitie aktívnej úlohy Človeka ako 
výrobcu, pracujúceho v zložitom zmechanizovanom a zautomatizova- 
nom systéme, sa stáva jednou z najdóležitejších otázok zvýšenia vý- 
roby a zvýšenia účinnosti celého spoločenského systému. Preto účasť 
pracujúcich na riadení výroby treba považovať za jednu z najdóle- 
žitejších podmienok fungovania nielen výroby, ale aj socialistickej 
spoločnosti. 


V tomto kontexte účasť pracujúcich na riadení je organickou sú- 
časťou všeobecných úloh socialistického štátu a křúčovou úlohou 
odborových organizácií ako najbližšieho a nevyhnutného pomocníka 
štátnej moci, súčasne aj reprezentanta a obhajcu hospodárskych zá- 


5 Napriek tomu stúpenci technokratického modelu riadenia práce, ktorí ne- 
chápu riadenie ako riadenie řudí, ale iba ako rladenie vecí. 
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ujmov robotníkov.Š Obidve uvedené stránky odborov treba vidieť v ich 
dialektickej spěátosti, podmieneností a nerozlučnosti. 


B 


Ak rezumujeme naše doterajšie poznatky, vídíme, že účasť na ria- 
dení máóže plniť najmě tieto úlohy: 

a) pomáha odkrývať zdroje a rezervy v organizácii, 

b) koriguje jednostrannosť a nedostatky riadiaceho aparátu, 

c) vedie k vytváraniu súladu medzi záujmami organizácie a pra- 
cujúcich. 

Jedným z najdůležitejších clelov vedeckého riadenia prl zvyšovaní 
účasti pracujúcich na riadení výroby je utvárať, zdokonalovať, obno- 
vovať a udržiavať v činnosti sleť vzájomných informácií medzi pra- 
cujúcimi a vedením, sleť vzájomných informácií obidvoma smerm!i. 
Účasť na riadení je nepretržitým procesom, ktorý sa nekončí prijatím 
opatrení, ale vyžaduje stálu pozornost vedácich pracovníkov. Nové 
úlohy, nové podmlenky vyžadujů nové formy tejto účasti. Osou tejto 
činnosti ostáva starostlivost o správne fungujúcu vzájomná sieť infor- 
mácií od vedácích pracovníkov k výkonným pracovníkom. 

Trvalou úlohou zostáva vytváranie priaznivých podmienok pre účast 
pracujúácich na riadení. Vytvárať tieto podmienky je náročná úloha, 
ktorá vyžaduje systematičnosť a cíelavedomosť v riadení a v politickej 
práci. Ako východisko musí platiť zásada, že systém riadenia spolo- 
čenskej výroby, vrátane systému účasti na riadení, móže fungovať a 
zodpovedať spoločenským cleřom len pri rešpektovaní spoločenského 
vlastníctva výrobných prostriedkov, demokratického centralizmu a ve- 
dácej úlohy komunistickej strany. 


6 KSSZ o odboroch, Bratislava, 1958, str. 120 a 195. 


Vědeckotechnická 
revoluce, — 
společenské zřízení 

a postavení inteligence 


ANTONÍN VANĚK 


Vědeckotechnická revoluce bývá srovnávána se dvěma jinými vý- 
znamnými obdobími v historií rozvoje vědy a techniky — s revolucí 
ve vědě 15. století (osvobození vědy z vlívu a podřízenosti církve a 
scholastiky) a s průmyslovou revolucí poslední třetiny 18. století 
(rychlý rozvoj strojového průmyslu). 

Zatímco první velké revoluční období můžeme spolu s Engelsem 
charakterizovat tak, že technická potřeba pomáhá vědě vpřed více než 
deset universitl a že věda vděčí výrobě nekonečně více než výroba 
vědě“, je druhé období — počínaje koncem 17. století — charakte- 
ristické zpětným působením vědy na výrobu. Přírodovědný výzkum 
podněcovaný potřebami kapitalistické výroby ukázal své velké výrob- 
ní možnosti a prokázal, že produktivní síla práce je v nemalé míře 
závislá na cílevědomém využití vědních poznatků.* 

Vědeckotechnická revoluce, jejíž počátek je možno stanovit na dru- 
hou polovinu dvacátého století, je jedním z nejvýznamnějších 1 nej- 
složitějších jevů v životě dnešní společnosti. Jednak proto, že se do- 
týká v podstatě všech zemí světa, a jednak proto, že ovlivňuje všechny 
stránky společenského života, společenskoekonomický a duchovní 
vývoj, výrobní síly společností, existenci 1 způsob života i samotný vý- 
voj vědy 'a techniky. 


Jeden z příznaků vědeckotechnické revoluce je spatřován v tom, 
že člověk je s to přenést na určitý typ stroje část svých činností, a 


1 B. Engels, Dopisy W. Sorgioví, 25. 1. 1894. 
2 K. Marx, B. Engels, Spisy 20. Praha 1966, str 465. 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy 16. Praha 1965, stř. 160. 
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to nejen pouze jako fyzická, manuálně činná bytost, nýbrž i jako my- 
slící a racionálně jednající individuum. 

jiným významným rysem vědeckotechnické revoluce je vytvoření 
jednotného komplexu věda — technika — výroba. V tomto komplexu 
je pokrok vědy a výzkumu stále více určován současnými i perspe- 
ktivními potřebami výroby a společenského vývoje a věda stále více 
ovlivňuje a prostupuje všechny složky výrobní činnosti i postavení sa- 
motného výrobce a obsah jeho práce. 

Věda se jeví z hlediska marxismu-leninismu jako systematická po- 
znávací činnost a v důsledku toho jako specifická společenská činnost, 
začleněná do celkového systému současného společenského zřízení, 
jejímiž produkty jsou systémy pojmů, teorií, hypotéz atd. Její vývoj 
se skládá ze tří komponent: 

1. z vlastního vývoje vědní činnosti, který je ovlivňován zespole- 
čenštěním práce. Organizační struktury vědní činností jsou přízpůso- 
beny sociálním a politickým strukturám současného společenského sy- 
stému; 

2. z vývoje personálních, materiálně technických, finančních a iden- 
vých předpokladů vědní činností, jež současně představují potenciály 
vědy; 

3. z vývoje produktů vědní činnosti, které ovlivňují vývoj společen- 
ského systému podle stupně a efektivnosti jejich aplikace ve spole- 
čenské praxi. 

Charakter, způsob přivlastňování a. použití těchto produktů obráží 
současné společenskoekonomické poměry. 

Vztah vědy a výroby se dnes neomezuje pouze na to, že tak jako 
tomu bylo dříve, z výroby vycházejí rozhodující impulsy pro rozvoj 
vědy, že společenské potřeby a problémy jsou formulovány jako pro- 
blémy vědy a takto předkládány výzkumu a potom aplikovány ve výrobě. 
Vývoj výroby urychluje rozvoj vědy rovněž tím, že vědě poskytuje ma- 
teriální a technickou základnu výzkumu v podobě nástrojů, přístrojů, 
technických zařízení, materiálů atd. A naopak věda sama v té míře, 
jak umožňuje výrobě aplikaci svých posudků a vytváření nových vě- 
deckých prostředků, zvyšuje sama svou vlastní závislost na výrobě a 
možnosti svého vlastního rychlejšího pokroku. Jde o proces, na němž 
se podílejí jak společenské, tak vědní složky. Průběh a výsledky vě- 
deckého rozvoje jsou závislé na společenských poměrech a na pomě- 
rech výroby toho společenského zřízení, v němž tento proces probíhá. 

V rámci marxisticko-leninského pojetí vědy se proto stávají vý- 


* G. Krůber, Vědeckotechnická revoluce a problém zákonitosti vývoje vědy, 
Proseedings of the XVth World Congress of Philosophy, Sofia, Bulgarian 
Organizing Coinmittes, 1973, 2. kolokvlum. 
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znamnými nejen samotné procesy vědeckotechnického rozvoje, nýbrž 
takové otázky, jakými druhy výzkumné činnosti jsou tyto procesy pře- 
vážně vyvolávány a jak je determinováno vytyčení problémů výzkumu 
společenskými potřebami a požadavky, jak je třeba formovat poměr 
základního výzkumu, konstrukčních a vývojových prací, jaké jsou spe- 
cifické problémy vědeckého plánování výzkumu, jak mohou být řešeny 
problémy vznikající při převádění vědních poznatků do společenské 
praxe, jak ovlivňují nové poznatky zdokonalování výroby, potřebu 
investic, jaké kvalifikační problémy se vyskytují pro člověka, jaký 
mají vliv na školský systém a výchovu mladé generace atd. Tedy 
otázky po výtce společenské. 

V současné nemarxistícké filosofii, sociologii a teorií vědy převažují 

dosud koncepce, které pokládají rozvoj vědy a techniky za nezávislý 
na společenském vývoji a přisuzují jej úloze a vůdčímu postavení „eli- 
ty“. 
Tyto elitářské názory, které nacházely určitý ohlas 1 u naší inteli- 
gence, mají kromě mocenských ambicí určitých skupin intelektuálů 
svůj původ 1 v určitých znacích, odlíšujících inteligencí od dělnické 
třídy a rolnictva (například charakter vykonávané práce, místo ve 
společenské organizaci práce, odlišný vztah k výrobním prostředkům, 
úroveň vzdělání, využítí volného času apod.). Avšak tyto odlišností 
neopravňují v žádném případě k závěrům o zvláštním poslání „lid- 
ského rozumu“. 


„Pokládat rozum za hybnou sílu světových dějin a vysvětlovat jeho 
vývoj jakýmisi zvláštními, rozumu samému vlastními vnitřními vlast- 
nostmi znamená činit z něho něco nepodmíněného čili jinými slovy 
křísit v nové podobě tutéž absolutní ideu, která byla právě prohlášena 
za definitivně pohřbenou.“5 


G. V. Plechanov připomíná rovněž Marxovu myšlenku, „že stavět 
kriticky myslící osobností proti „mase“ není nic jiného než karikatura 
hegelovského názoru na dějiny — názoru, který sám byl zase jen spe- 
kulativním důsledkem starého učení o protikladu ducha a hmoty“. 

Současné antikomunistické teorie, vycházející z požadavku vlády 
„intelektuální elity“, jsou v jedné své částí orientovány technokraticky 
a založeny na hypotézách o základních vnitřních strukturálních změ- 
nách kapitalismu. V závislostí na tom se prý mění struktura mocen- 
ských vztahů uvnitř kapitalistického řádu. Tato část buržoazní lite- 
ratury je oblastí, v níž se postupně vytvořila teorie elity svého druhu 
na technokratickém podkladě. Dodatečný důvod k tomu poskytlo 


5 G. V. Plechanov, O vývoji monistického názoru na dějiny, Svoboda, Praha 
1949, str. 121. 
4 Tamtéž, str. 122—123. 
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období rozvoje kapitalismu po 1. světové válce. Tehdy se vytvořily hy- 
potézy o „kapitalistické revoluci“. 

V knize, kterou napsali A. A. Berle — G. C. Means" byla vyslovena 
myšlenka o „revoluci v řízení“, která prý změnila charakter soudobélo 
kapitálu. Podle této koncepce jsou to ředitelé, manažeři, na něž byla 
přenesena funkce kapitalistických podnikatelů. Jejich úloha je ano- 
nymní, nejsou závislí na nikom bezprostředně, ztrácejí kontakt s tří- 
dou kapitalistů, nejsou zainteresování na zisku a dokonce prý pečují 
o potřeby lidu. Tito manažeři tak prý vytvářejí „novou třídu“, do je- 
jíchž rukou prý přechází 1 politická moc kapitalismu. 

Politický smysl „manažerské revoluce“ formuloval nejpřesněji James 
Burnham.Š Stal se vlastním Iideologem antikomunisticky zaměřené 
technokratické teorie elity, založené na myšlence podobné té, jakou 
vyslovili Berle-Means. 

Burnhamova koncepce „totalitního státu“ má podpořit moc mana- 
žerů, neboť právě na použití síly vzniká „všemohoucnost moci ma- 
nažerů“. Proto ve společnosti manažerské revoluce není vládnoucí tří- 
dou ten, kdo vlastní výrobní prostředky, nýbrž ten, kdo bezprostředně 
uskutečňuje fukce moci.? 

Burnham však nevymezuje elitu podle měřítek bohatství, vlády nad 
soukromým vlastnictvím, ale výhradně jen podle měřítek politické 
moci. Proto pokládá také způsob manipulace s politickou mocí za klí- 
čový, ne-li jediný způsob, jak ovlivňovat směr dějin. 


Od Machiavelliho přijímá názor, že masy lidu jsou ve svém názoru 
nestálé, že mají strach a v důsledku „masových instinktů“ že je ne- 
zbytné jejích podřízení „vládci“. Pod vlivem Paretovým!“ dospívá 
k tvrzení, že historii nevytvářejí masy, jež jsou podle jeho názoru jen 
„raby své iracionální podstaty,“ ale vyvolená menšina, vůdcové, elita. 
Burnham požaduje, aby byla ustavena moc „vědecké elity“, jejíž po- 
vinností bude „vědeckým způsobem zamezit katastrofální revolucí“!l. 

Manažerství, jak ho představuje Burnham, v sobě spojuje dvě ten- 
dence: 

— na jedné straně vystupuje jako pokus o vytvoření obecně socio- 
logické — nadtřídní, univerzálně platné vědy o řízení ekonomických 
procesů. V tomto smyslu docházelo také u nás k pokusům o variantu 
manažerství (zejména na některých katedrách vysokých škol); 


— na druhé straně manažerismus má nezakrytě třídní smysl v tom, 


7 The Modern Corporation and Private Property, New York 1932. 

8 The Managerial Revolution, New York 1941. 

9 Tamtéž, str. 70. 

10 V. Pareto, Treatise of General Sociology, New York 1918, str. 16 n. 
11 "The Machiavellians, New York 1943, str. 267. 
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že chce být řešením třídních protikladů kapitalistické společností. 
Tato odrůda teorie elily je ve své podstatě apologetikou statu guo 
a návrhem, jak řízení kapitalismu racionalizovat, aniž by bylo co změ- 
něno na jeho podstatě. 

Burnhamova koncepce je neskrývaným antikomuníistickým dokumen- 
tem své doby a jeho teorie manažerství se stala základem jiných no- 
votvarů stejné protikomunistické provenience. Tak například John 
Kenneth Galbraith se navrátil k Burnhamově východisku a charakte- 
rizoval podstatu „manažerské revoluce“ tak, že „to nejdůležitější spo- 
čívá v tom, že ředitel či podnikatel odňal boháči moc“. „Vznik“ třídy 
manažerů tvoří podle Galbraitha „hlavní sociální vymoženost spo- 
lečnosti“.12 


Manažerská teorie není tak neaktuální, jak by mohla naznačovat 
data jejího vzniku. Mohli jsme se přesvědčit v krizových letech, že 
vývoj revizionismu v Československu svým průběhem dokázal, že ma- 
nažerismus (ve variantách starších i novějších) může sice plnit funkci 
ideologické propagandy buržoazního řádu, že však stojí mimo mož- 
nosti realizace v reálných socialistických společenských vztazích. I to 
je jedním z dokladů fiktivnosti teorie, chtějící prosadit intelektuálskou 
elitu k moci pomocí technickoekonomické argumentace. Byl to důkaz 
neobyčejně přesvědčivý. Zastánci „socialistického manažerismu“ se na 
určitou dobu dostali k moci, dokonce k nejvyšší moci v národním hos- 
podářství, měli všechny prostředky k tomu, aby mohli realizovat své 
představy o řízení společnosti, a přesto nezpůsobili nic jiného než roz- 
vrat v politice a ekonomice. Souběžně s tímto rozvratem sílil vliv bur- 
žoazní a maloburžoazní ideologie na vědomí lidí, a to zejména pro- 
pagováním teorie „konvergence“. 


Tato „teorie“ vznikla kolem roku 1960 jako souhrn buržoazních ná- 
zorů na procesy součinnosti, vzájemných vztahů a perspektiv vývoje 
kapitalismu a socialismu. Navazuje na dvě teoretické orientace antiko- 
munismu, které se objevily v buržoazních společenských vědách 
v druhé polovině padesátých let — teorie „industriální společnosti“ 13 
a teorie „stadií růstu“!“. Odhlédneme-li od tehdy aktuálního mezi- 
národně politického kontextu této teorie (navozeného mj. zejména 
snahou socialistických zemí o mírové soužití kapitalismu a soctalis- 
mu), nemůžeme přejít antikomunistickou strategii v pronikání kapi- 


12 The Affluent Society, Cambridge 1958, str. 58. 

13 Hlavním představitelem se stal R. Aron v dvousvazkovém spise Vývoj 
Industriální společnosti a sociální stratifikace (1957—1958), ačkoliv zmínky 
lze najit už u M. Meadové (1943) a D. Riesmana (1950). 

14 Teorie stadií růstu vznikla v roce 1960 jako pokus W W Rostowa ve spise 
Stadia ekonomického růstu: Nekomunistický manifest o sociálně filosofické 
vysvětlení světových dějin, základních stupňů a stadií vývoje lidstva. 
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talistických vlivů do politiky, ekonomiky a kultury soctalistických ze- 
mí s cílem postupně je hodnotově rozložit a podlomit úsilí o pohyb 
socialistického řádu. Nejdál došel Talcott Parsons tím, že prorokoval 
socialismu přechod k „politickému pluralismu“ západního vzoru. © 


Teorie „konvergence“ je v podstatě akademickým pokusem o „systé- 
movou komparaci“ dvou různých sociálně ekonomických soustav, 
avšak bez hlubšího praktického opodstatnění. I z ryze teoretického 
hlediska má tato teorie řadu slabin. Jak naznačuje sám název, cílem 
teorie konvergence je vytváření shody, syntézy, jednoty různých sy- 
stémů, jejich hybridizace.!8 A spoléhá-li „konvergenční“ teorie na 
intelektuály jako na zprostředkovatele příštího třídního smíru socia- 
lismu a kapitalismu na půdě vědeckotechnické revoluce, jde rovněž 
o omyl. I když vědeckotechnická revoluce prosazuje pronikavě pojem 
vědeckotechnického pokroku jako hybnou sílu dějin, musíme mít pří- 
tom na paměti, že vědeckotechnický pokrok není sám o sobě žádný 
fetiš a že teorie o automatickém rozvoji společnosti směrem k vyšší 
fázi se ukázaly už mnohokrát jako nesprávné. Podstatný rozdíl mezi 
fyzickou a duševní prací musí být překonáván aktivně a uvědoměle, 
za vysoké Iniciativní účasti všech pracujících a ne pouze inteligence. 


Vědecká analýza procesů vědeckotechnické revoluce se nemůže 
omezit jen na studium některých jejich stránek. Komplexní přístup 
především vyžaduje, aby byl akcentován protikladný charakter prů- 
běhu vědeckotechnické revoluce ve světových soustavách kapitalismu 
a socialismu a zároveň obecný charakter přírodovědní a technické 
stránky (obsabu) nových vědních objevů a vynálezů. To znamená, žs 
její zkoumání nelze oddělit od takových otázek jako © — jaká spo- 
lečenská soustava odpovídá objektivním tendencím vývoje VTR, — ve 
které soustavě mohou lidé nejplnějií a optimálně využívat ve svém zá- 
jmu mohutných sil VTR, 3- kdy se člověk skutečně osvobozuje a kdy 
neodmítá výsledky vědy a techniky a naopak jich využívá pro své zá- 
jmy a cíle? 


K předpokladům VTR patří nepochybně rozvinutá základna průmys- 
lu. VTR jako přímé pokračování průmyslové revoluce (industrializace) 
představuje především určitou „náhradu“ odpovídajících funkcí mozku 
člověka-výrobce automatických kybernetických zařízení a tím lo- 
gicky dovršuje předání funkcí určitých lidských orgánů stroji. Proto 
je VTR možná pouze na bází předcházející průmyslové revoluce. 

Druhý základní předpoklad VTR je spojen s revolucí v přírodních 


15 T. Parsons. Sociological Theory and Modern Society, New York 1967, 
str. 518. 

16 J. Tinbergen. Roads to the Ideal Socio-Economic System, v. The Oriental 
Econonnist, February 1987, str. 90. 
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vědách (na rozmezí XIX. a XX. století), která umožnila splynutí vědní 
a technické revoluce v jediný proces. 

S oběma předpoklady těsně souvisí i existence vysoce kvalifikova- 
ných kádrů, k nímž patří dělnická třída, kádry vědní a technické inte- 
ligence.!7 

Na neslučitelnost buržoazní a socialistické ideologie upozornil Vasil © 
Bilak ve zprávě předsednictva ÚV KSČ na zasedání ÚV KSČ dne 26. 
října 1972: „Nelze přece sloučit protikladné třídní principy buržoazní 
a marxistické ideologie. Nelze sloučit proletářský internacionalismus 
a socialistické vlastenectví s kosmopolitismem a nacionalismem... 
Zásady, na nichž spočívá ideologie dělnícké třídy a soudobé buržoazie, 
jsou nesmiřitelně protikladné ...“ 

Toto konstatování však nikterak neznamená, že není třeba studovat 
a analyzovat ony procesy, jimiž prochází vědeckotechnický rozvoj 
v soudobé buržoazní společnosti. 

Obecnějším předpokladem VTR je společenský faktor. VTR předpo- 
kládá rychlý růst produktivity práce a odpovídá tedy společensko- 
ekonomickému zřízení, které ji dokáže realizovat. Takovou společností 
je socialismus, protože v kapitalistických zemích je stimulujícím fa- 
ktorem VTR honba za vysokými zisky. Naopak v socialistických ze- 
mích je stimulujícím faktorem snaha o maximální uspokojení potřeb 
a všestranný rozvoj schopností nejširších skupin pracujících. 

Vědeckotechnickou revolucí, která je zásadním převratem ve vý- 
robních silách soudobé společnosti a při jehož uskutečňování se věda 
vyvíjí v předstihu před výrobou, charakterizoval B. M. Kedrov jako 
systém „věda-technika-výroba-člověk“. 

Z tohoto hlediska je možno. vymezit strukturu VTR rozhodujícími 
následujícími znaky: ! 

— splývání vědní revoluce s technickou revolucí — věda se vyvíjí 
v předstihu a vytyčuje cesty pro další technický pokrok: znak „vě- 
da-technika“ objasňuje vedoucí roli vědy ve vztahu k technice; 

— přeměna vědy v bezprostřední výrobní sílu — „zvědečtění“ vý- 
roby: znak „věda-výroba“ objasňuje vedoucí roli vědy ve vztahu k ceié 
výrobě; 

— spojení prvků výrobního procesu v jediný automatický systém: 
znak „výroba (automatizovaná) — člověk“; 

— kvantitativní změna technické báze výroby, v níž člověka ve vý- 
robním procesu nahrazuje společenské vědění: znak „stroj“ (kybernec- 
tický) — člověk“; 

— utváření nového typu pracovníka, který ovládá vědu; 


17 B. M. Kedrov, Proceeding of the XVth World Congress of Philosophy. 
Sofia, Bulgarian Organizing Committes, 1973, sv. 1, str. 75 n. 
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— přechod od extenzívního rozvoje výroby k intenzívnímu jako vý- 
sledek prudkého růstu produktivity práce: znak „věda“ — technika 
— výroba“. | 

V jistém smyslu lze tento vztah věda a výroba přirovnat ke vztahu 
nadstavby (jejíž součástí je věda) a základny. Nadstavba, která je vy- 
tvářena základnou, není k ní neutrální čí dokonce pasívní, nýbrž se 
stává aktivní silou a pomáhá jí, aby se upevnila a rozšířila. 

VTR s sebou přináší závažné důsledky pro život společností, protože 
společenský pohyb vede k zásadním změnám místa člověka v systému 
společenských výrobních sil. Jde o: 

— změnu obsahu, struktury a produktivity práce; 

— kvantitativní a kvalitativní změny ve složení a odborné kvalifi- 


kaci pracovní síly; 
— zvýšené nároky na řízení a organizaci společenské činnosti vcel- 


ku i jejich jednotlivých stránek; 
— včasné omezování a předcházení škodlivému působení na životní 


prostředí; 
— utváření vyspělé osobnosti cestou změn v systému vzdělávání a 


kvalifikace; 
— rozvoj tvůrčích sil člověku a částečné předávání funkce řízení 
a kontroly strojům cestou programování při zachování rozhodujícího 


postavení člověka. 
Tyto společenské a obecně lidské důsledky VTR se mohou rozvíjet 


V pokrokovém smyslu, v zájmu člověka jen v socialismu, který má 
předpoklady zajistit koordinaci činnosti celé vědeckovýzkumné zá- 
kladny (v ČSSR je to více než 140000 pracovníků), překonat nedo- 
statky v její struktuře a zabezpečit její efektivní využití, zvláště v po- 
měru aplikovaného a badatelského výzkumu 1 nedostatky v kvalifi- 
kační připravenosti kádrů. Socialistické řízení může významně ovlivňo- 
vat využívání vědy a technického pokroku, které je závislé především 
na vyřešení problémů řízení a organizace ekonomiky, podstatně ovlív- 
nit chápání významu společenské funkce vědy a techniky.!l8 

Jestliže bychom chtěli vytknout základní znaky protikladného pů- 
sobení vědeckotechnické revoluce v podmínkách kapitalistické a so- 
Cialistické společnosti, nemohli bychom přejít zejména tyto tendence: 
V podmínkách kapitalismu vědeckotechnická revoluce: 

— urychluje proces zespolečenšťování hospodářství (a připravuje 
lak kapitalistickou soustavu světového hospodářství pro sociální re- 


volucí); 


4 Úkoly a poslání zejména technické inteligence v tomto procesu formulo- 
val předseda federální vlády dr. Lubomír Štrougal na aktivu technické inteli- 


šence v Ostravě dne 11. října 1970. 
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— posiluje tendence k ekonomické integrací v mezinárodním mě- 
řítku („technický kapitalismus“ v důsledku toho napomáhá posílení 
internacionální jednoty pracujících|; 

— zostřuje konflikt kapitalistického řádu s dělnickou třídou; 

— přibližuje většinu inteligence a mládeže k zájmům dělnické třídy 
a rozšiřuje tak sociální základnu politického boje; 

— vede k prohlubování konfliktu mezí technickými úspěchy a mož- 
nostmi jejich využití; 

— umožňuje, aby kapitalismus využíval výsledků vědeckotechnické- 
ho pokroku ke zvyšování zisků majitelů výrobních prostředků a k zo- 
střování vykořisťování. 

V podmínkách socialismu působí vědeckotechnická revoluce násle- 
dujícími směry: 

— vytváří se materiálně technická základna komunismu (v rozšiřa- 
vání procesů mechanizace, automatizace, chemízace, využívání nových 
energetických zdrojů, nových, náročných řídících soustav výroby); 

— rozšiřuje se možnost plánování rozvoje ven a techniky v mě- 
řítku celé společnosti; 

— posilují se možnosti pro vznikání jednotné, komunistické formy 
vlastnictví a odstranění podstatných rozdílů mezi fyzickou a duševní 
prací; 

— roste úloha dělnické třídy a jejího předvoje marxistické strany; 

— doplňuje a rozšiřuje se počet inteligence o její nové příslušníky 
z řad společenských tříd a sociálních skupin; 

— urychluje se proces socialistické integrace a zvyšuje se efektiv- 
nost výroby; 2.. 

— umožňuje se růst výsledků vědeckotechnické revoluce ve pro- 
spěch společnosti 1 jednotlivce. 


Význam těchto specifických procesů, probíhajících v období vědec- 
kotechnické revoluce a socialistické výstavby, je však buržoazními a 
antikomunistickými ideology popírán. Mezi čelné ideology, kteří se 
pokoušejí vykládat působení vědeckotechnické revoluce jednoznačně 
ve prospěch kapitalismu, patří dnes © Zbygniew Brzezinski, který je 
autorem pojmu „technotronní revoluce“. Podle Brzezinského vytváří 
„technotronní revoluce“ takové ekonomické, sociální a politické vzta- 
hy, které poskytují kapitalismu možnost využít vědu a techníku pro 
posílení (buržoazní) moci. 


Z jiné strany souvisí s touto teorií koncepce, jejímž autorem je 
Daniel Bell a která staví do popředí pojem „postindustriální společ- 
nosti“.19 Tento mytický pojem (odvozený ze sociologické teorie P. 


18 D. Bell, Technocracy and Politics, Survey 1971, str. 19. 
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A. Sorokína) má v podstatě splnit tutéž úlohu jako teorie „techno- 
tronní revoluce“. 

Jedna z hlavních zásad marxisticko-leninského přístupu k problémům 
současné vědeckotechnické revoluce spočívá v tom, že se nedívá na vě- 
deckotechnický pokrok „v sociálním vakuu“, ale ve vzájemném vztahu 
a působení společenských a vědeckotechnických faktorů.“ To zna- 
mená, že smysluplné určení vědeckotechnického pokroku je nutno 
stanovit jen z hlediska sociálně politického kontextu, do kterého je 
zasazen. Vědeckotechnický pokrok v podmínkách socialismu, socialis- 
tického společenství zemí vytváří objektivní předpoklady pro řešení 
vznikajících společenských problémů, pro urychlení procesů socialis- 
tické a komunistické výstavby, pro posílení socialistické hospodářské 
integrace a využítí předností mezinárodní dělby práce.“2i 

Historická potřeba vybudovat materiálně technickou základnu ko- 
munismu? je však už ve své nodstatě neslučitelná s technokraticky 
lhostejným hodnocením subjektivně lidských předpokladů produktiv- 
ních procesů. Přeneseno do sociálně politické problematiky inteligen- 
ce to znamená, že nejde o to, aby inteligence „sloužila (třeba „lna- 
jálně“) společenskému řádu, nýbrž jde o to, aby se aktivně podíleia 
na budování společenského řádu, aby vnitřně přijala světový názor 
dělnické třídy a aktivně a angažovaně se podílela na socialistické pře- 
stavbě společnosti. To je rovněž předpoklad naplnění Leninovy my- 
šlenky o stavu, že „ze všeho nejvíce se musíme starat nikoliv o stavění 
uměle vytvořené zdi mezi příslušníky inteligence a dělníky..., nýbrž 
o takové spojení...“3 V rámci vědeckotechnické revoluce je tak 
současně obsažena možnost „realizačního prostoru“ pro osobnost kaž-' 
dého jednotlivého duševního pracovníka. A to je opět jedním ze sub- 
jektivních předpokladů toho, aby vědeckotechnická revoluce mohla 
přinést ten efekt, který se od ní očekává. 


2 P. N. Demičev, Aktuální problémy výstavby komunismu v usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS, Praha 1972, str. 30. 

21 Tamtéž, str. 33. 

2 »Postup ke komunismu nese s sebou... největší rozmach produktivních 
sil společenské práce 1 integrálního rozvoje každého jednotlivého výrobce.« 
V. I. Lenin, Spisy 19, str. 144. 

25 V. I. Lenin, Spisy 4, str. 360. 

24 »V naší době. kdy se věda mění v bezprostřední výrobní sílu, doplňuje 
inteligence stále více řady námezdně pracujících. Její sociální zájmy se pro- 
línají se zájmy dělnické třídy, její tvůrčí snahy se střetávají se zájmy mono- 
polistíckých pánů, pro něž je nejvyšším zájmem zisk [ když je v postavení 
ruzných skupin inteligence značný rozdíl, přesto se stále větší část Inteligence 
dostává do konfliktů s monopoly a s imperialistickou politikou vlád. Krize 
buržoazní ideologie a přitažlivá síla socialismu přispívají k tomu, že se inteli- 
gence vydává na cestu protiimperialistického boje.« Mezinárodní porada ko- 
munistických a dělnických stran, Moskva 1969, Praha 1970, str. 26. 
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Inteligence je nejen vlastním subjektem rozvíjení psychických sil 
společností, ale současně také součástí třídního boje, který probíhá 
ve sféře vědeckotechnické revoluce. Věda, která je dnes stále více 
bezprostřední výrobní silou,*“ předpokládá, aby duševní pracovníci 
zaujali nejen určitý odborně specifický, ale také společenskopolitický 
postoj, do kterého se promítá celospolečenský cíl souhrnné práce 
inteligence. Duševní práce kromě toho není autonomní činností, ale 
jen určitou formou celospolečenské praxe a vyžaduje proto k rea- 
lizac! konečných cílů vzájemný vztah duševně a fyzicky pracujících. 
Je proto zákonitým jevem, že se v práci inteligence promítá celá slo- 
žitost třídních konfliktů, antagonismů, třídního boje a vůbec základní 
kontury společenského řádu, jak na to upozorňuje rezoluce komunis- 
tických a dělnických stran z roku 1969. 


Toto šírší vymezení úkolů inteligence z hlediska jejího sociálně 
třídního zařazení vyplývajícího ze známé Engelsovy myšlenky o spo- 
jení socialismu s vědou“ je nejen zásadně, ale 1 aktuálně významné. 
Čtrnáctý sjezd KSČ znovu tuto myšlenku zdůraznil. „Stále významněj- 
ším rysem našeho příštího vývoje bude sbližování dělnické třídy, 
družstevního rolnictva, socialistické inteligence a ostatních vrstev 
pracujících, překonávání rozdílů mezí městem a vesnicí, duševní a fy- 
zickou prací, upevňování jednoty lidu na základě marxisticko-leninské 
ideologie.“*6 


Tento základní princip byl v krizových letech narušen. Revizionisté 
ve svých heslech o svobodě, suverenitě individua, humanitě však 
- porušili zásadu, která charakterizuje nejen socialistickou inteligenci 
vcelku, ale také každého duševního pracovníka jednotlivě: věrnost 
hodnotám socialismu, politice dělnické třídy a komunistické strany. 
V chaosu nejrůznějších anarchointelektuálských výkřiků zcela zaniklo 
vědomí všednodenní povinností, sloužit lidu a pokrokovému vývojí so- 
cialistické společnosti, být věrným základním principům komunistické 
morálky a zejména principu socialistického internacionalísmu. Proto 
byl tak významný projev generálního tajemníka strany Gustáva Husá- 
ka na prosincovém zasedání ÚV KSČ v roce 1970, v němž mimo jiné 
na adresu inteligence řekl: „Je zájmem dělnické třídy 1 strany získat 
pro naši politiku všechny čestné příslušníky inteligence. Vysoce si vá- 
žíme kvalifikované tvořivé práce našich inženýrů, techniků, ekonomů, 
lékařů, učitelů, vědců a ostatních vrstev inteligence. Nabízíme ruku 
každému, kdo chce svou prací přispět k výstavbě socialismu. Poučeni 


25 B. Engels, Vývoj socialismu od utopie k vědě. Vybrané spisy. Praha 1950, 
str. 138. 
28 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha 1971, str. 37. 


774 


trpkými zkušenostmi nepůjdeme však — ani nemůžeme jít — cestou bez- 
zásadových kompromisů, politickoideových ústupků.“2/ 

Vedoucí role dělnické třídy ve výrobě má řadu dimenzí, jejichž dy- 
namika postupně utváří z dělnické třídy společenský útvar s vysokou 
účastí myšlenkových procesů ve výrobě. Dosavadní protiklad mezi fy- 
zickou a duševní prací, který charakterizoval předsocialistické spo- 
lečenskoekonomické formace, je postupně přetvářen zprostředkujícími 
vrstvami vývojových vlivů, které kladou potřeby vědeckotechnické re- 
voluce mezi oba protikladné póly. Nový charakter práce dělníka ho 
posouvá výše v nárocích na jeho duševní činnost. 

Je nutno současně s tím jednoznačně odmítnout revizionistické po- 
kusy, uplatňovat na změny socialistické dělnické třídy fakta součas- 
ného kapitalismu. Vědeckotechnická revoluce působí na vývoj dělnic- 
ké třídy svými obsahovými motivy, objektivní úkoly, které je nutno 
řešit, má-li být překonána kapitalistická produktivita výroby — je 
však nutno odmítnout netřídní přístup k této otázce, ignorující sku- 
tečnost třídního zájmu, i když dynamika vědeckotechnické revoluce 
pozměňuje topografii obrazu společnosti, jak ji charakterizoval vzá- 
jemný vztah tříd a sociálních skupin v přechodném období. 

Máme na mysli onen vývojový trend v naší společnosti, který shr- 
novala rezoluce XIV. sjezdu KSČ v tom smyslu, že politika strany po 
XIV. sjezdu „vyjadřuje základní zájmy nejpokrokovější třídy soudobé 
společnosti — dělnické třídy, která ve svazku s rolnictvem a inte- 
ligencí plní své historické poslání vedoucí síly společenského vývoje 
od kapitalismu ke komunismu ...“ 


27 Rudé právo, 15. 12. 1970. 


Ideové problémy — 
přípravy mladé generace 


Úvaha 


BOHUMIL NĚMEC 


Červencové plénum ÚV KSČ podtrhlo, že hlavním úkolem vysokých 
škol je příprava všestranně vzdělaných odborníků pro jednotlivé 
oblasti života, odborníků, kteří ovládají marxisticko-leninskou teorii 
a metodologii a dovedou ji aplikovat v praxi. Zdůraznilo, že prohlu- 
Dování socialistické výchovy na vysokých školách je trvalou a prvo- 
řadou úlohou stranických organizací školské správy, akademických 
funkcionářů a učitelů vysokých škol, vedoucích kateder, ústavů a jed- 
notlivých pracovišť. 

Červencové plénum vycházelo ze skutečnosti, že příprava mladé ge- 
nerace pro život a práci ve vyspělé socialistické a posléze i v Ko- 
munistické společnosti je jedním z rozhodujících faktorů toho, jak bu- 
de nová společnost vypadat. 


V současnosti proniká zřetelně do popředí vnitřní spojitost vědec- 
kotechnické revoluce s revolucí socialistickou. Zatímco prvky vědec- 
kotechnické revoluce za kapitalismu v podstatě prohlubují jeho Krizi 
a stavějí před buržoazii nové a těžko řešitelné problémy, za socialismu 
se vědeckotechnická revoluce stává nezbytným základem budování 
komunistické společnosti, základem společenského bohatství a bia- 
hobytu. 

I za socialismu však vznikají dílčí rozpory, jichž si musíme být vě- 
domi a jež musíme řešit. Jedním z těchto rozporů vyvolaných bouř- 
livým rozvojem výrobních sil ve vědeckotechnické revoluci je rozpor 
mezi výrobní praxí, vědeckovýzkumnou základnou a vzdělávací sou- 
stavou. V současné době jde o to, aby věda a socialistická vzdělávací 
soustava byly v maximálním souladu s technikou a výrobou, resp. aby 
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získaly l určitů předstih. Tato zásadní změna vztahu vědy a techniky 
je objasnitelná také tím, že prostředky a zdroje, jichž dnes technika 
využívá, jsou nepoměrně složitější než dříve. Dnes nestačí pouze po- 
znat a využít poměrně jednoduché přírodní zákony (jak tomu bylo 
dříve v mechanice a fyzice) a jim se empiricky přizpůsobovat. Dnes 
jsou využívány např. takové energetické zdroje a procesy, s nimiž se 
člověk v přírodě l technologii přímo nesetkává. Ať již jde o jadernou 
energii, nové hmoty anebo procesy přímo v technologii nepostižitelně. 
Úloha vědy v procesu výroby tím nepoměrně stoupla, předstih vědy 
před technikou a techniky před. výrobní technologií se stává nutným 
a trvalým jevem vědeckotechnické revoluce, a proto i samotný rozvoj 
vědy musí být perspektivní, plánovitý, musí respektovat dialektickou 
souvislost teorie a praxe. 

Vzdělávací soustava musí však respektovat současný stav praxe, ne- 
boť vychovává především pro praktickou činnost, na druhé straně 
nesmí však upadnout do prakticismu a konzervovat určité prvky, jež 
D praxi zastaraly. Musí respektovat současnou úroveň vědeckého po- 
znání a dávat i impulsy tě praxi, která je zaostávající a konzervativní. 
Vyhovět těmto, často vnitřně rozporným, měnícím se požadavkům není 
vždy jednoduché a zřejmě shora naznačený rozpor bude ještě dlouhou 
dobu trvalým rozporem současné socialistické společnosti. 

Vzdělávací soustava často zaostává za potřebami praxe, za zrych- 
lujícím se technickým a celospolečenským vývojem. Tak např. zatímco 
před sto lety, v počátcích rozvoje kapitalistické výroby, se struktura 
základních jondů v průmyslu obměňovala zhruba za 40—50 let, v sou- 
časně době je výměna základních fondů. nepoměrně rychlejší. S tím 
souvisí ovšem i časté změny v technologii výroby, jež si dále vynucují 
novou kvalifikaci nebo její doplňování. Ješťě před 50 lety pracovník — 
a to i vysoce kvalifikovaný — v mládí získal takové vědomosti, s nimiž 
prakticky vystačil celý život. V současné době — vzhledem k popsané 
akceleraci technického vývoje — v mládí nabytá suma vědomostí již 
nestačí, pracovníci se musí často l několikrát — doškolovat nebo zcela 
přeškolovat. Stále více se ukazuje, že různé postgraduální kursy, jež 
se zdály být pouze náhradním řešením za nedostatečnou nebo nepro- 
porcionální přizpůsobivost školského vzdělání praxi, se stávají nut- 
nou a neodmyslitelnou součástí vzdělávací soustavy. 

Výroba a technika, rozvoj současné vědy, školské soustavy stavěji 
před nás nutnost vytyčovat úkoly perspektivního, strategického chare- 
kteru, jež nesmějí být zapomenuty v návalu operativních řešení. K tomu 
přistupuje navíc také skutečnost, že vědeckotechnická revoluce se 
neomezuje pouze na materiální, výrobní sjéru, ale zasahuje svým vli- 
vem t do oblasti výrobních vztahů, společenských vztahů i celé oblasti 
nadstavby. V možnosti stanovení a řešení komplexních strategických . 
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cílů máme nepoměrně lepší podmínky než v kapitalismu. Stojí před 
námi úkol spojtít vymoženosti vědeckotechnické revoluce s nesmírnou 
dynamikou a přednostmi socialistického společenského zřízení, se ši- 
rokým rozvojem iniciativy mas. 


I v oblasti společenských věd je čím dále tím více nutné soustředit 
se l na předvídání, prognózování a vědomé ovlivňování celospolečen- 
ského vývoje. 


Společenské vědy svými výsledky, předvídáním i metodami musí 
ovlivnit jednak svůj vlastní vývoj, ale vědomě také celkový společen- 
ský vývoj. Poskytují zdroj nových informací a podkladů pro rozho- 
dování a řídící činnost, umožňují ractonální a optimální řízení spo- 
lečenských procesů, umožní dosáhnout vysokého tempa a technického, 
sociálního a ekonomického pokroku, ale i rozvoje kultury a vědy. A 
právě zde se promítá naléhavý ka zvědečtění řízení všech 
oblastí života společnosti. 


Sám charakter úkolů, které stojí před naší společností, vyžaduje 
neustálou aktivní teoretickou práci nad problémy společenského roz- 
voje, tvůrčí přístup k novým jevům života. Novátorský duch a tvořivý 
přístup ke složitým společenským jevům je nesporně jednou z pod- 
mínek jejich správného chápání, odhalování zákonitostí společenského 
vývoje i předpokladem úspěšné, praktické činnosti strany. V minulosti 
se věnovala nedostatečná pozornost odhalování nesprávných závěrů na 
ideologické frontě, podceňovaly se nedostatky v uplatňování marxis- 
ticko-leninské teorie a metodologie ve společenských výzkumech. 
Výzkumná praxe měla často pozitivistický charakter, což bylo využito 
revizionistickými a pravicově oportunistickými silami. Některé „výzku- 
my“ byly dokonce organizovány s úmyslem zdiskreditovat politiku KSČ. 


je třeba si uvědomit, že bez sociálních výzkumů nebude možné so- 
ciální plánování, nebudou k dispozici hluboké a zasvěcené informace 
pro řadu oblastí společenského života. Tyto výzkumy však musí být 
prováděny na základě hluboké znalosti marxisticko-leninské teorie a 
| metodologie, kvalifikovanými týmy odborníků realizující společenské 
objednávky, především stranických orgánů. 

Nestudujeme dějiny, marxisticko-leninskou filosofii, politickou eko- 
nomii a vědecký komunismus jen proto, abychom byli vzdělanější. 
Poznání nám umožňuje nejen zdůvodnit a obhájit historickou úlohu 
dělnické třidy i jejího předvoje — komunistické strany, ale také for- 
mulovat základní cíle, vypracovat program činnosti strany, vytyčit 
konkrétní plány boje, určit metody a formy práce strany i dělnické 
třídy za realizaci vytyčených programů. 

Programátorská funkce strany založená na teoretickém poznáni 
objektivních zákonitostí vývoje společnosti je těsně spjata s teoretic- 
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kopoznávací funkcí strany. Jen vědecky pojatá politika strany dovo- 
luje, aby stranické orgány formulovaly otázky... ,,... nejen pokud jde 
o výklad minulosti, ale 1 pokud jde o smělé předvídání budoucnosti 
a odvážnou praktickou činnost směřující k jejímu uskutečnění...“1 

Problém zvýšení efektivnosti naší práce zdůraznil i s. Husák v zá- 
věrečném slově na červencovém plénu ÚV KSČ v roce 1973, když řekl: 
„Na všech úsecích bude nutná, rozhodující kvalita, ejektivnost naší 
práce. Do šířky se nám v politické a ideologické oblasti lépe daří, 
ne však vždy co do kvality, do hloubky, do přinášení efektu. Nejde 
nám o jakoukoliv práci, o množství jakékoliv práce, ale o práci vysoce 
kvalifikovanou, vysoce efektivní.“ 

Ve vzdělávací soustavě se objevují v současnosti nově rozpory — dří- 
ve neznámé. Na jedné straně má socialistická školská soustava vycho- 
vat odborníky pro praxi, lidi, kteří by byli schopni zapojit se do vý- 
robního procesu bez další přípravy. Současně jsou na školy kladeny 
nároky, aby vychovávaly odborníky pro využití špičkových výsledků 
vědeckotechnického rozvoje. Ale tomu často neodpovídá struktura ja- 
kult a zejména vnitřní obsahová struktura vysokých škol, diferenciace 
výchovy, neboť ta zaostala a není schopna dostatečně, přes. všechny 
snahy školských orgánů, transformovat nesmírné množství vědeckých 
informací do učebního procesu a utřídit je tak, aby studenti byli 
schopni je zvládnout, a to dijerencovaně, podle své speciální přípravy. 
Studenti jsou. více zvyklí studovat fakta, spoléhat na paměť. Ovšem 
současné poznání klade daleko vyšší nároky. Vysokoškolská pedago- 
gika vyžaduje výchovu studenta, který bude řešit složité teoretické 
problémy, sám vědecky plánovat a organizovat svou vlastní práci, stu- 
dium a cílevědomě řídit svůj studijní proces podle svých schopností, 
časových možností a talentu. Při zvědečťování vzdělávací soustavy ne- 
ní možné spoléhat na to, že všichni studenti jsou nadáni stejně 
— stejným talentem a stejnými možnostmi. Dijerencovaný přístup ke 
studentům je i povinností všech učitelů vysokých škol. Vysokou po- 
zornost je nutně zejměna věnovat studentům z dělnických a rolnic- 
kých rodin, jež jsou v současné době rozhodujícím jádrem všech stu- 
dentů na vysokých školách. 

V Praze je např. mezi studenty přijatými do prvních ročníků vy- 
sokých škol více než 54% studentů z dělnických a rolnických rodin. 
To však není zdaleka rozhodující. Rozhodující bude, kolik z těchto 
studentů úspěšně zakončí vysokou školu, kolik bude vychováno ta- 
lentů, jež přejdou do oblasti vědecké práce, aby tak dělnická třída 
neformálně uplatňovala vedoucí úlohu i v oblasti vědy, výzkumu, vě- 
decké i pedagogické práci na vysokých školách. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 67. 
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Nelze se uspokojovat dosaženými úspěchy ve vědeckém poznání dia- 
lektických zákonitostí rozvoje vzdělávací soustavy. V nastávajícím 
období vědeckotechnitckého rozvoje bude nutno uplatnit na vzdělávací 
soustavu mnohem vyšší technickoekonomické parametry, než tomu 
bylo kdykoliv předtím. Neustálé vzrůstání toku vědeckých informací 
si vynucuje změny v učebním procesu na vysokých školách. Jinak by 
docházelo ke stále většímu rozporu mezi kumulací poznání a inte- 
lektuálními schopnostmi a možnostmi studenta. Došlo by k trvalému 
porušení rovnováhy v nejcitlivějším bodu školské soustavy. Vysoko- 
školská soustava musí transformovat pouze ty elementy poznání a vě- 
deckých informací 1 teorie, které vytvářejí vzájemné vazby, tvoří ce- 
listvou soustavu zabezpečující kvalitní a ucelenou přípravu studenta. 

Bohužel v praxi dochází ke stavu, kdy v učebním procesu působí 
různé „náhodné veličiny“, subjektivismus, kdy se dokonce učební plán 
vytváří živelně „při konkurenčním“ boji mezi jednotlivým! katedrami. 
Prosazování jednoho předmětu na úkor druhého, neplodné spory bez 
teoretického zdůvodnění jsou toho nemalým dokladem. 

Dnes zdaleka nejde o to, aby student byl naučným slovníkem, který 
je schopen dát odpověď na jakoukoliv otázku. Bez určité sumy faktů 
a informací se student ovšem neobejde; jinak by jeho vzdělání bylo 
velmi chatrné. Ovšem rozhodující musí být teoretickometodologická 
příprava studenta, jeho schopnost samostatně myslet, zpracovávat fa- 
kta a mít schopnost vědecky přistupovat k řešení problémů. 

Všechny úkoly kladou vysoké požadavky na kvalifikaci profesorů a 
učitelů vysokých škol. Proto bylo v Sovětském svazu vytvořeno 8 vě- 
deckých institutů pro zvyšování kvalifikace vysokoškolských učitelů. 
Prací v těchto institutech, přednáškami, teoretickým! semináři jsou 
pověřeni nejlepší projesoři jak z vysokých škol, tak z Akademie věl. 
Za poslední léta více než polovina vysokoškolských učitelů společen- 
ských věd prošla těmito kursy. V současně době je součástí zvyšování 
kvalifikace t praxe a stáž jak ve stranických orgánech, tak 1 na zů- 
vodech nebo státních orgánech, kde učitelé společenských věd plní 
konkrétní úkoly spjaté s jejich vlastní kvalifikací, ale 1 s praktickými 
problémy daného pracoviště. Při ministerstvu vzdělání SSSR byla také 
vytvořena vědecká rada, která řeší problémy komunistické výchovy 
studentů, koordinuje vědecké práce a výzkum, zobecňuje nejpokro- 
kovější zkušenosti v tomto směru a řídí i problémy vědecké práce síu- 
dentů. 

Zejména v oblasti společenských věd, v důsledku prudkého spole- 
čenského vývoje, dynamického pohybu ve všech částech světa je Ns 
zbytné umět hluboce vědecky argumentovat, podávat účinnou kritiku 
současné buržoazní ideologie, která za pomoci pravicového oportunis- 
mu, rejormismu se snaží podlomit autoritu marxisticko-leninského 
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světového názoru, snížit jeho význam a získat na svou stranu inte- 
ligenci. 

Bylo by iluzí se domnívat, že u vysokoškolské mládeže se nevysky- 
tují nesprávné názory. Mnohé pramení ze způsobu myšlení studentů. 
Je to dáno věkem a malými životními zkušenostmi. Postoje studentů 
jsou často více kritické než optimistické, mnohdy studenti posuzují 
situaci jen podle jednotlivých jevů bez znalosti hlubších vývojových 
tendencí. 

Potvrzuje se, že některé ideově nesprávné názory nemizí automa- 
ticky, nýbrž přežívají v různých formách, objevují se znovu a znovu, 
napájeny ze společného zdroje pochybností a nenávisti k socialistic- 
kému společenskému zřízení. 

V současných podmínkách třídně rozděleného světa v nebývalé míře 
roste význam ideologického boje. 

Buržoazní ideologové v daleko větší míře sázejí na různé formy pra- 
vicových modifikací marxismu, jež však často se skutečným marxistic- 
ko-leninským učením nemají nic společného, i když se jeho frazeo- 
logií ohánějí. Usilují o vnitřní „erozi“ socialistického zřízení, o jeho 
„podemilání“, o „oddrolování“ důležitých marxisticko-leninských prin- 
cipů a tím o „transformaci“ v kapitalismus. Důležitou úlohu zde hraje 
apel na nacionalistické přežitky, podpora všech vnitřních revizionis- 
tických a oportunistických sil, snaha narušovat jednotu socialistických 
zemí. 

Imperialismus se přizpůsobuje novým podmínkám a novými meto- 
dami boje se snaží rozložit socialistickou společnost i pokrokové hnu- 
tí. Nesmírných rozměrů v současné době dosáhla dezinformace pro- 
váděná vysílačkami zaměřenými na Sovětský svaz a další socialistické 
země. Je vytvářena síť vydavatelství, která se specializují na přípravu 
materiálů se zjevným či skrytým antikomunistickým charakterem. 
Není daleko doba, kdy pomocí meziplanetárních družic bude možné 
i prostřednictvím televize působit na vědomí lidí. Naši nepřátelé dělají 
vše pro to, aby našli kdejakou skulinku v sociálně politické jednotě 
naší společnostt it celého socialistického tábora. Snaží se postavit mlá- 
dež proti starší generaci, inteligenci proti dělnické třídě a straně, sna- 
ží se oživovat nacionalismus a šovinismus, oslabovat princip prole- 
tářského internacionalismu. 

Ideologické působení ze Západu nemá vždy jen formu otevřených 
antikomunistických útoků, ale velmi často se zahaluje do hávu „objek- 
tivnosti“, „nezaujaté vědeckosti“, „neideologičnosti“. O mýtu „odi- 
deologizování ideologie“ byla již řada prací z marxistických pozic 
napsána a nebudeme zde argumenty opakovat. Všimněme si však třeba 
jen jednoho aspektu tohoto problému, a to je systému společensko- 
vědní výuky v USA, kterou tvoří především výuka sociologie a po- 
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zitivisticky orlentované metodologie. Společenskovědní výuka t nn 
školách technického a přírodovědeckého směru je zastoupena v rela- 
tivně dostatečném rozsahu, rozhodně ne v menším než v socialistic- 
kých zemích. Hlavní obsah této výuky se tváří zcela nezaujatě, objek- 
tivně. Podtrhuje se, že výuka je „demokratická“, není „unifikovaná“ ja- 
ko v „totalitních režimech“, za něž se s oblibou vydávají socialistické 
země. Každý student prý má možnost se seznámit s širokou paletou 
filosofických a sociologických teorií a „sám se přesvědčit“ o jejich 
pravdivosti nebo slabinách. Při bližším pohledu např. na současné učeb- 
nice buržoazní sociologie však vidíme, že názorové diference jsou ne- 
patrné a že se vlastně všechny učebnice shodují v tom nejdůležitějším, 
tj. v negativním hodnocení marxistické teorie a praxe výstavby socialis- 
mu. Dnes již sice není možné marxismus prostě ignorovat nebo na 
jeho účet pronést nějaké paušální odsouzení. jeho výklad se proto 
v učebnicích již objevuje (to je např. výrazný rozdíl proti situaci před 
15—20 lety), ale je zkreslován, falzifikován nebo alespoň modifikován. 

V orientaci současného ideologického boje zaujímá závažné místo 
právě mládež, zvláště vysokoškolská. Bouřlivý rozvoj masového mlě- 
dežnického hnutí na Západě je jedním z charakteristických rysů sou- 
časné politické situace ve většině západních kapitalistických zemí, ale 
l v zemích třetího světa. 

Mládež do dvaceti let tvoří 46,5% obyvatel světa a podle údajů 
UNESCO do roku 2000 se počet mladých lidí zvýší více než zdvojné- 
sobně. Zatímco v kapitalistických zemích a zejména zemích rozvojo- 
vých tato populační exploze vytvdří armádu nezaměstnaných mladých 
lidí, za socialismu se před mládeží otevírají nevídané perspektivy jak 
v oblasti vzdělání, tak v oblasti tvořivé práce pro společnost. 


Základní příčinou růstu politické aktivity mládeže v kapitalistických 
zemích je tedy prohlubující se všeobecná krize kapitalismu, zostřování 
rozporů ve společnosti založené na vykořisťování a zejména pak bez- 
perspektivnost mladého pokolení. 


Jsou případy, kdy tato přirozená nespokojenost mládeže, její revo- 
luční aktivita, je svedena nesprávnou cestou a podléhá levičáckým, 
anarchistickým frázím, tezím maoismu nebo trockismu. Často tyto 
skupiny vystupují jako zvláštní organizace, které se oddělují od de- 
mokratických sil vedených komunistickými stranami a pod pseudo- 
revolučními hesly vystupují s ultralevými frázemi. 

Maoismus, trockismus a anarchismus se snaží, aby boj protiimpeo- 
rialistických sil mládeže se obrátil v avanturistické akce, odtržené 
od všech demokratických sil, zejména od dělnické třídy. 


V teoretické rovině se snaží skupiny tohoto typu, často nazývaně 
„novou levicí“, najít jakousi „třetí cestu“, spočívající prý v odmítnu:: 
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jak současného kapitalismu, tak i socialismu. Značně heterogenní teo- 
rie, k níž se hlásí i vyložení renegáti marxismu-leninismu, velmi často 
dezinformuje o skutečné podstatě marxisticko-leninské teorie, rozbíjí 
jednotu dělnického a demokratického hnutí a tím PolSRHDNÉ s 
máhá antikomunistickým silám. 

Dnes již proto nevystačíme s pouhou kritikou dřívějších buržoazních 
teorií, ale musíme věnovat mimořádnou pozornost také soudobým Dur- 
žoazním školám a všem teoriím, které jsou zaměřeny na mladou ge- 
neraci, na inteligenci, ale i ostatní vrstvy obyvatelstva. Důležité místo 
zde hraje kritika buržoazních revizionistických modifikací marxismu- 
leninismu t Kritika skrytého eoogleého charakteru zdánlivě obje- 
ktivisttických textů. 

Právě z tohoto hlediska je nutné se zabývat antikomunismem jako 
složitou a obsáhlou teorií, která zahrnuje v sobě všechny stránky bur- 
žoazní, revizionistické i oportunistické teorie. 

Nesmíme dovustit, aby naše ideové vedení mládeže bylo neúčinné, 
aby mládež byla ovlivňována socialismu nepřátelskými ideovými prou- 
dy. Stále je nutné mít na paměti „Poučení z krizového vývoje“, schvá- 
lené XIV. sjezdem KSČ jako jeden ze základních dokumentů tohota 
sjezdu, ve kterém jsou shrnuty základní zkušenosti t příčiny krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 

Jedním z nejvážnějších poučení je závěr, že pravicové a protisocia- 
listické síly nezačaly své útoky bezprostředně a přímo proti socia- 
listickému zřízení, ale snažily se ideově odzbrojit stranu i společnost, 
socialistický stát, dezorientovat mládež. 

V Poučení se říká: „Závažné problémy a Krizové jevy v ideologické 
oblasti, které vznikaly a narůstaly v naší společnosti již delší dobu, 
vyústily po lednu 1968 v překrucování, popírání a posléze i v příkré 
odmítání základních principů marxisticko-leninského světového názoru 
ve filosofii, sociologit, v historii, v ekonomii, v oblasti státu, práva 
a výstavby strany i v kultuře a umění, kde všude docházelo k přímé 
kapitulaci před buržoazní ideologií.“ 

O tom, že obdobnou cestou — v nových objektivních podmínkách 
— pokračují buržoazní ideologové, oportunisté a revizionisté, svědči 
jak teorie, tak praxe současného ideového boje, do kterého se po- 
stupně přesouvá těžiště třídního boje. 

Leninova slova — buď buržoazní, nebo socialistická ideologie, třetí 
cesty není — si ponechávaji hlubokou platnost až do úplného vybu- 
dování komunismu. ďo dnes chápou i naši nepřátelé a právě proto 
analyzují příčiny neúspěchů prohraných zápasů. Např. Radovan Seluc- 
ký v česko-kanadském časopise Telegram z 15. 1. 1973 dochází k to- 
muto závěru: „Jsem stále přesvědčen, že jediná možná změna pro vý- 
o/mdní Evropu ie reforma sustému prováděná v rámci vládnoucí stra 
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ny. Koho o tom nepřesvědčila velmocenská politika a probíhající me 
zinárodní dění, je naivní snílek, který nepatří do politiky.“ 

Aniž bychom přeceňovali váhu a význam těchto slov, lze říci, že 
naznačují, jaká role je přisuzována revizionismu, reformismu a pra- 
vicovému oportunismu — úloha „trojského koně“, na kterého postup- 
ně sází většina antikomunistů. 

To je také důvod, proč musíme všemi způsoby a prostředky pěstovat 
u studující mládeže vlastnosti charakteristické pro socialistickou tnte- 
ligenci: věrnost principům marxismu-leninismu, socialistickému inter- 
nacionalismu a socialistickému vlastenectví, houževnatost a vytrvalost 
ve studiu i práci, vysokou pracovní kázeň a socialistickou morálku, 
tvůrčí myšlení a smysl pro nové, hluboký socialistický humanismus 
a vysokou ideovost, nenávist k vykořisťovatelům, nacionalismu, rasis- 
mu, kolonialismu, smysl pro spravedlnost a svobodu založenou na 
třídním chápání současného světa, těsné spojení s pracujícím lidem, 
úctu k jyzické práci a schopnost přinášet oběti pro socialismus tam. 
kde je toho nejvíce třeba. 


— a- ——— a - 


informace 


Významné vedecké 
podujatie 
k 30. výročiu SNP 


V dňoch 26.—28. marca 1974 bola 
v Banskej Bystrici celoštátna vedec- 
ká konferencia s medzinárodnou účas- 
(ou k 30. výročiu SNP. Jej orgAnizá- 
tormi boli ÚML ÚV KSČ a ÚV KSS 
v Prahe a v Bratislave, Vysoká škola 
politická v Prahe a jej Fakulta v Bra- 
tislave, ako aj ďalšie spoločenskoved- 
né inštitácie ČSSR. Konferencia sa 
taoberala širokým komplexom problé- 
mov, ktoré súvisia s významným míes- 
tom SNP v novodobých dejinách Čes- 
Koslovenska. Prezentovala výsledky 
bádania marxistickej historiografie 
V tejto oblasti a zovšeobecnenía, ku 
ktorým sa v priebehu troch desatročí 
naša historiografia dopracovala. Kon- 
(erencia bola o to Významnejšía, že 
sá na nej poprí významných vedec- 
kých pracovníkoch a bádateřoch čes- 
kých a slovenských záčastnili a j ved- 
í z bratských socialistických krajín, 
9 Po prvý raz umožnilo, skámať tú- 
lo udalosť v takom širokom zábere 
4 priamo konfrontovat výsledky ve- 
deckého bádania nielen v rámci ná- 
inom ale aj medzinárodnom. Na 
onferencii Vystúpilo dovedna 35 refe- 


rentov. Medzi ními 16 zahraničných; zo 
ZSSR, BLR, MLR, MoLR, NDR, PER a 
RSR. Zahraniční hostila zastupovali 
spoločenskovedné pracoviská najvyš- 
ších straníckych a štátnych inštitúcií. 

Úvodný prejav Odkaz SNP a jeho 
realizácia v súčasnej  politike KSČ 
predniesol člen predsedníctva a ta- 
jomník ÚV KSS s. Ludovít Pezlár. Vo 
svojom vystúpení poukázal na aktuál- 
nosť jdeového, politického a etického 
odkazu SNP. Povedal, že historický 
význam Slovenského národného po- 
vstania spočíva v tom, že bolo začiat- 
kom našej národnej a demokratickej 
revolůcie, ktorá je nezastupitefnou 
etapou na Ceste k národnému a so- 
ciálnemu oslobodeniu. Táto revolúcia 
sa rozvíjala za zložitých vnútorných 
i medzinárodných podmienok ako zá- 
konitý proces, ktorý nevyhnutne pre- 
rastal v socialistickú revolúciu. Preto 
ho možno skúmať iba v nerozlučnej 
súvislosti s februárovým víťazstvom. 
pracujáceho Tudu nad buržoáznou 
reakciou. Zmarením pokusu reakč- 
ných síl o kontrarevolučný prevrat vo 
februári 1948 sa nielen uchránili, ale 
aj dalej rozvíjali hodnoty stelesne- 
né v odkaze  povstania. Národnode- 
mokratická revolúcia vrcholí, dovršu- 
je sa revolučný zápas robotníckej 
triedy a prebojovanie socialistickej 
cesty. 

Slovenské národné povstanie vošlo 
do dejín našich národov ako nástup 
k uskutočňovaniu politických, hospo- 
dárskych, sociálnych 1 kultúrnych 
premien, ktoré vyústili v socialistic- 
ků prestavbu spoločnosti. Počas jeho 
príprav, priebehu i v ďalšej etape 
vznikali a formovali sa trvalé hod- 
noty, ktoré sa stali základom dneš- 
ného nášho života. Tieto hodnoty sú 
výsledkom nie náhodných udalostí 
ako to často vykresfujú naší triedni 
a politickí protivníci, ale výsledkom 
revolučného zápasu, velkých obetí, vý- 
sledkom tak ozbrojeného boja, ako 
aj budovatelského úsilia nášho Ťudu. 

Program, ciele, princípy a hodnoty 
pre ktoré vzniklo povstanie, si udrža- 
li svoju mobilizujúcu schopnosť pre 
masy až do dnešných dní. Vstúpili 


. 785 


pevne do vedomia pracujúcích más 
a tvorla významný medzník na ceste 
k dnešku. Nepatria preto tba minu- 
losti, ale aj súčasnosti a budúcnosti. 


Vedúcou politickou sílou v celom 
národnooslobodzovacom protifašistic- 
kom boji našich národov bola Komu- 
nistická strana Československa. Ko- 
munisti sa stali iniciátormi vytvore- 
nia celonárodného odbojového centra 
a autormi jeho programu. Piate ile- 
gálne ústredné vedenie KSS sa Vo svo- 
jej činnosti dósledne  riadilo líniou 
VII. zjazdu KSČ, smernicami EKI a po- 
kynmi moskovského vedenia KSČ, na 
čele s Klementom Gottwaldov. Tvorí- 
vo rozpracovalo a uplatňovalo líniu 
medzinárodného komunistického hnu- 
tia a politiku KSČ na vtedajšie slo- 
venské podmienky. 


Jeho činnosť vo svojom sáhrne pred- 
stavuje významný prínos Komunistic- 
kej strany Československa do spoloč- 
nej pokladníce  medzinárodného ko- 
munistického hnutia v otázke národ- 
nej a demokratickej | revolúcie ako 
východiska k socialistickej prestavbe 
spoločnosti. 


Dósledné úsilie nového vedenia stra- 
ny po aprílovom plenárnom zasadnu- 
tí ÚV KSČ roku 1969 o obnovu a upev- 
nenie tradičného bratstva a spojenec- 
tva medzi národmi Československa a 
Sovietskeho zvlizu bolo ďalším roz- 
vinutím revolučného odkazu povsta- 
leckých bojovníkov. Toto priatelstvo 
je dnes jedným zo základných kame- 
ňov súčasnej politiky Komunistickej 
strany Československa a nášho socia- 
listického štátu. 


Od slávnych dní Slovenského ná- 
rodného povstania nás delia už tri 
desaťročia. Historicky významné pre- 
meny, ktoré sa uskutočnili za toto ob- 
dobie v životej našej spoločnosti, zná- 
sobujú velkolepé  úsilie | povstalec- 
kých bojovníkov a potvrdzujů žívoto- 
darnů silu ich odkazu. Ich dielo je 
prítomné v našej súčasnosti, rozvíja 
sa v budovatelskom úsilí nášho fudu. 
Odkaz povstaleckých bojovníkov ostá- 
va navždy živým zdrojom inšpirácie, 
aktivity a inicialívy pre súčasnú 1 bu- 
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dáce  generácie, povedal na záver 
svojho prejavu Ss. L. Pezlár. 

Hlavný referát. Miesto a význam 
SNP v najnovších dejínách Českoslo- 
venska v bojí európskych  národov 
proti fašizmu predniesol s. Víliam 
Plevza, riadite! ÚML ÚV KSČ. Vo svo- 
jom referáte sa zaoberal  všetkými 
podstatnými stránkami SNP. Na čo 
chceme upozornif, čo sa aj dnes, po 
tridsiatich rokoch priamo žlada vy- 
zdvihnúť — povedal — to je miesto a 
význam ozbrojeného vystápenia Iudu 
Slovenska v antifašistickom a národ- 
nooslobodzovacom zápase. Povstanie 
ako súčasí velkého zápasu európ- 
skych národov proti fašízmu 1 ako ne- 
odmyslitelný zdroj a prvorado vý- 
znamný komponent v základoch no- 
ka Slovenska v novom Českosloven- 
sku. 

V lete 1943 sa na Slovensku v dó6- 
sledku úspechov Sovietskeho zvěázu a 
víťazstiev jeho © armád na frontoch, 
rozkladu klérofašistického Tisovho re- 
žimu, jeho armády a vóbec štátneho 
aparátu, aktivizácie protiludáckej a 
protinemeckej opozície, rastu sympa- 
ti- k sovietskemu  fudu a ostatným 
spojencom, stupňovania  antifašistic- 
kej aktivity fudových más, vzostupu 
politického vplyvu komunistov a vďa- 
ka ďalším skutočnostiam vytvorila 
priaznivá politická situácía pre ďal- 
šie stupňovanie aktívneho zápasu s ne- 
meckým a slovenským fašizmom a pre 
začatie kvalitatívne novej fázy boja 
za národné oslobodenie a obnovenie 
československej štátností na nových 
základoch. Vytvorili sa rozhodujúce 
objektívne predpoklady pre naplne- 
nie kategorického morálneho a poli- 
tického imperatívu doby: v bojí pro- 
ti fašizmu a za národné oslobodenie 
nespoliehať sa len na pomoc zvonka. 
ale aj vlastnými silami sa pričinif 
o dosiahnutie veřkého ciela. 

Jednou z primárnych rozhodujúcich 
a nezastupitelných úloh, pred ktorou 
povstanie stálo, bolo vytvorenle jed- 
notného reprezentatívneho národného 
odbojového centra. Vedenie KSS uro- 
bilo všetko, aby jednota protifašistic- 
kých zložiek a ich spoločný progra- 


mový dokument rešpektovali triedny 
záujem robotníctva a pracujúceho Iu- 
du. V prípravách SNP politická repre- 
zentácia revolučného Slovenska Vy- 
pracovala a prebojovala nový, skutoč- 
ne demokratický a revolučný národný 
program, ktorý ovplyvnil  revolučné 
premeny v celom Československu a 
v rozhodujúůcich smeroch určil cha- 
rakter jednotnej československej ná- 
rodnej a demokratickej revolúcie, kto- 
rá sa práve povstaním začala. 

Po vypuknutí SNP orgány revoluč- 
nej moci na oslobodenom území ihneď 
prikročili k plneníu tých programo- 
vých zásad, na ktorých sa povstanie 
pripravovalo. SNR prevzala do svo- 
jich rúk všetku zákonodarnů a výkon- 
nů moc. Slovenskej národnej rade, 
orgánom  řudovej moci a správy 
v okresnom a miestnom meradle a 
vytvárajúcej sa robotníckej správe 
v závodoch sa v ideálnom súlade po- 
litického tlaku zhora a aktivity Iudo- 
vých más darilo uskutočňovať revo- 
lučné  opatrenia, ktoré vo svojom 
súhrne vytvárali nový, Iudový a sku- 
točne © demokratický, | predmníchov- 
ských chýb a omylov zbavený obsah 
československej  štátnosti. Politická 
iniciativu aj v čase SNP držala pev- 
ne vo svojich rukách Komunistická 
strana Slovenska. Jednota robotníctva 
a jeho politickej reprezentantky — 
Komunistickej strany Slovenska — 
zabezpečovala od začiatku SNP vedů- 
ce postavenie revolučných síl na 
povstaleckom území 1 pri jeho obra- 
ne, umožníla uskutočníťt hlboké so- 
ciálnopolitické premeny na oslobode- 
nom území, určiť charakter českoslo- 
venskej národnej a demokratickej re- 
volůcie, ktorá sa SNP začala, a súčas- 
ne vytvoriť rozhodujúce predpoklady 
pre hegemónne postavenie robotníckej 
triedy v zápase za prerastanie tejto 
revolůcie v revoláciu | socialistický 
v rokoch 1945—1948 

SNP začalo novů éru vo vzťahoch 
medzi Čechmí a Slovákmí. Svojím 
ozbrojeným vystápením roku 1944 
slovenský národ  demonštroval pred 
celým svetom svoj zástoj v rodine de- 
mokratických národov Európy i svo- 


ju rozhodnů vóřu usporiadať vztahy 
s najbližším — českým — národom 
na nových  základoch. Uskutočňova- 
ním v minulosti  nepredstavitelných 
ekonomických a sociálnych | cielov, 
doriešením vzťahov medzi českým a 
slovenským národom v štátoprávnej 
sfére na princípoch československej 
socialistickej federácie sa realizoval 
a rozvinul odkaz SNP. 

SNP vošlo do dejín ako jeden z naj- 
masovejších a najvyhranenejších ak- 
tov európskej rezistencie. Má teda aj 
svoje medzinárodné sůvislosti a s ni- 
mi nerozlučne spojený internacionál- 
ny význam a dosah. SNP bolo namie- 
rené nielen proti  klérofašistickému 
režimu na Slovensku, ale proti fašis- 
tickému temnu vóbec. V povstaní za 
vec slovenského národa, za nové Čes- 
koslovensko a za urýchlenie porážky 
reakčných síl v medzinárodnom me- 
radle bojovali popri Slovákoch a tak- 
mer 2000 Čechoch aj príslušníci 26 ná- 
rodov a národností. Neoceniteřná bo- 
la predovšetkým materiálna, politická 
a morálna podpora a pomoc Soviet- 
skeho zvůězu a jeho 3000 partizán- 
skych bojovníkov a velitefov, ktorí so 
zbraňou v ruke a spoločne prelieva- 
nou krvou spečaťovali  českosloven- 
sko-sovietske priatelstvo. Významným 
aktom priamej pomocí bola karpat- 
sko-duklianska  operácia. Na Dukle, 
ako povedal Klement Gottwald, zro- 
dilo sa heslo, ktoré natrvalo vošlo do 
vedomia nášho Iudu: So Sovietskym 
zvázom na večné časy a už nikdy 
ináč! 

V našej informácii nie je možné ob- 
stiahnuť bohatost trojdenného vedec- 
kého rokovania. Chceme v ďalšom 
aspoň poukázať na niektoré podstat- 
né závery a stanoviská konferencie. 
Predovšetkým konferencia — prišla 
k jednoznačnému záveru, že už SNP 
bolo začiatkom národnej a demokra- 
tickej revolúcie a svojimi konkrétny- 
mi revolučnými prístupmi a opatre- 
niami pripravilo pódu pre neskoršie 
Tudovodemokratické a | socialistické 


l Materiály z konferencie vyjdů v oso- 
bitnom zborníku. 
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premeny. V povstaní sa slovenský ud 
jednoznačne vyslovil za ďalšíe spoloč- 
né nažívanie s bratským českým ná- 
rodom na základe plnej rovnopráv- 
ností českého a slovenského národa. 
Takéto spravodlivé | riešenie sloven- 
skej otázky, za ktorým, v súlade s V. 
ilegálnym vedením KSS, stálo aj mos- 
kovské vedenie KSČ, sa stretlo s priaz- 
nivým ohlasom aj v českom pokroko- 
vom prostredí, predovšetkým u čes- 
kých komunistov. 

Podmienky pre toto nové riešenie 
sa vytvárali práve v priebehu SNP, 
keď sa na malom ostrove  slobody 
v nemeckom fašistickom obkfúčení 


začínala rodiť nová | spoločenská 
štruktúra. Už tu sa začínali rea- 
lizovat aj také revolučné  opatre- 


nia, ktoré  prerástli rámec národ- 
nej a demokratickej | revolúcie a 
ktoré sa po oslobodení stali súčasťou 
programu socialistických premíen. 

SNP bolo revolúciou. Každá revolú- 
cia musí riešiť otázku politickej mo- 
ci. Ako riešilo SNP otázku mocí? 

Slovenské národné povstanie sa za- 
čalo ako národnodemokratická revo- 
lúcia a jeho revolučnými orgánmi bo- 
li SNR a národné výbory. Revolučné 
národné výbory od začiatku vystupo- 
„vali ako trvalé základné orgány štát- 
nej moci a správy, zvrhávali fašistic- 
ků štátnu moc, rozbíjali starý štátny 
aparát, mobilizovali do armády a do 
partizánskych | jednotiek, starali sa 
o bezpečnosf, zásobovanie, zabezpečo- 
vali potreby polnohospodárskej výro- 
by, zdravotníctva a pod. Opatrenia SNR 
a revolučných národných výborov na 
povstaleckom území v mnohom pred- 
chádzali opatrenia realizované neskór 
na území, ktoré postupne oslobodzo- 
Val Sovietsky zváz. 

Mnohí referenti uviedli vo svojich 
prejavoch na konferencii fakty, ktoré 
dokazujů. že SNP prerástlo národný 
rámec, že malo výrazne internacionál- 
ny charakter, že sa stalo neoddelitel- 
nou súčasťou zápasu európskych ná- 
rodov proti fašizmu. V tomto smere 
konferenciu významné obohatili Vy- 
stápenia hostí z bratských socialis- 
tických krajín. Vo svojich referátoch 
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SNP prezentovali ako súčasť protifa- 
šistického národnoslobodzovacieho 
boja národov, vyzdvihovali jeho vý- 
znam z hladiska revolučného rleše- 
nia národných a sociálnych | problé- 
mov v strednej Európe, porovnávali 
priebeh národnooslobodzovacieho bo- 
ja vo vlastných krajinách so SNP, na 
mnohých faktoch dokumentovali 
vplyv ozbrojeného vystápenia sloven- 
ského Tudu na umocnenie síl antifa- 
šistického hnutia v Bulharsku, Maďar- 
sku, Polsku, Rumunsku, NDR a ostat- 
ných porobených krajinách. Oceňova- 
li podporu a pomoc, ktorá sa im 
dostala na slobodnom povstaleckom 
území, vysoko vyzdvihovali družbu, 
ktorá sa priamo na frontoch povsta- 
nia utvrdila medzi príslušníkmí náro- 
dov v boji za spoločný ciel. Vystúpe- 
nia vysoko vyzdvihovali oslobodite!- 
sků funkciu Sovietskej armády, pria- 
mu 1 organizátorsků, politickú a mo- 
rálnu pomoc Sovietskeho zvězu ná- 
rodnooslobodzovaciemu boju jednotli- 
vých krajín. Referáty  sovietskych 
súdruhov naviac začleňovali SNP do 
širokého kontextu Velkej vlastenec- 


kKej vojny, hlbšie osvetlovalí vojenská 


stránku i pomoc povstaniu, poukazova- 
li na prínos SNP k porážke híitlerov- 
ského fašizmu, na morálny a politic- 
ký význam. národnosloboditelského 
boja československého řudu vóbec. 

I keď národnoslobodzovací © boj 
v Československu a v ostatných brat- 
ských krajinách mal nevyhnutne svo- 
je špecifické črty — ako to vyplynulo 
aj z referátov — jeho spoločným me- 
novateřom je nerozlučná spátosť s bo- 
jom sovietskeho ludu, s víťazným po- 
stupom Sovietskej armády, s jej oslo- 
boditefskou funkciou. 

Vystůpenia zahraničných hostí 
z bratských socialistických krajín prí- 
speli trvalými hodnotami do vedecké- 
ho výskumu o SNP a ukázali velků 
užitočnosť začlenenta národných vý- 
skumov do takéhoto širokého medzi- 
národného kontextu. 

Úlohou Sovietskeho zvázu v období 
príprav a priebehu SNP sa v róznych 
súvislostiach zeoberali všetci čs. re- 
ferenti. Komunistická strana Česko 


slovenska, jej moskovské  vedeníe, 
chánali národnooslobodzovací boj ako 
súčasť protifašistiíckého zápasu náro- 
dov, ktorého hlavnou silou je Soviet- 


sky zváz. Od prvých chvíl organizo-. 


vania protifašistického národnooslo- 
bodzovacieho odboja doma ho oriento- 
vali na Sovietsky zváz. V súlade s tou- 
to líniou aj V. tlegálne  ústredné 
vedenie KSS politicky 1 vojensky 
orientovalo prípravu povstanía na So- 
vietsky zváz. Táto orientácia prešla 
velkou skůškou najprv práve v SNP. 

Konferencia dokumentovala rozho- 
dujúcí význam pomocí ZSSR a jeho 
armády Slovenskému národnému po- 
vstaniu. ZSSR, na žiadosť vedenia po- 
vstania, poskytol takmer okamžite po- 
moc bojujúcemu Slovensku tým naj- 
dóležitejším — zbraňamí, ďalej presu- 
nom paradesantnej brigády na povsta- 
lecké územie, prípravou velitelských 
kádrov a pod., napokon  karpatsko- 
duklianskou operáciou. Velkorysů po- 
moc dokumentuje ušlachtilý ctel: po- 
mócť rudu bojujúcej krajíny, ktorý 
povstal proti fašistickej porobe. Vše- 
stranná pomoc Sovietskeho zvězu po- 
vstaniu patrí nepochybne k najkraj- 
ším prejavom internacionalizmu. Krv 
desaftisícov padlých sovietskych a 
československých vojakov navždy spe- 
čatila družbu naších národov so So- 
vletskym Zzvězom. Obetavá, nezištná 
pomoc sovietskeho Iudu Slovenskému 
národnému povstaniu ako aj oslobo- 
diteřská funkcia | Sovletskej armády 
pri oslobodzovaní celej republiky 
v ďalších mesiacoch druhej svetovej 
vojny sa stali tým základným funda- 
mentom,: z ktorého vyrástlo povedo- 
mie širokých vrstiev nášho Iudu, že 
orientácia na Sovietsky zvšz je našou 
jedine správnou národnou a štátnou 
politikou. 

V SNP sa zrodilo nové povedomie 
slovenského a českého Iudu. Nezrodi- 
lo sa hneď, aní živelne. SNP, celý ná- 
rodnooslobodzovací boj Českosloven- 
ska mohol nadobudnůť pokrokovo-re- 
volučný charakter, pretože na jeho 
čele stála komunistická strana. 

Konferencia osvetlila, že to boli ob- 
jektívne 1 subjektívne faktory, ktoré 


umožnili komunistickef strane na Slo- 
vensku konat s takou  zrelosťtou a 
cielavedomostou. Je nesporné, že pod- 
statná úlohu zohralo schopné vede- 
nie, ktoré všetky otázky spojené s prí- 
pravou povstania a s organizáciou 
života na oslobodenom území vedelo 
tvorivo riešiť v duchu marxisticko-le- 
ninského učenia o revolúcii. Vedenie 
KSS vedůcu úlohu robotníckej triedy 
prebojúvalo proti snahám buržoázie 
dostať sa na čelo odboja. Povstanie 
pripravílo ako Iudový, | revolučnů 
akciu v najužšom spojení S rozma- 
chom masového protifašistického hnu- 
tia. Pritom správne pochopilo súvis- 
losti medzi domácim revolučným po- 
hybom a svetovým protifašistickým 
zápasom, ktorého hlavnů (archu nie- 
sol Sovietsky zváz. 
Konferencia jednoznačne a Z roz- 
ličných stránok objasnila a potvrdila, 
že v povstaní sa realizoval politický 
vplyv komunistickej strany ako roz- 
hodujúcej, vedúcej zložky formujůcej 
novů československů štátnosť na slo- 
venskom území. Zásady povstania sa 
stali integrálnou súčasťou nielen Ko- 
šického vládneho | programu, ale aj 
východiskom formovania © koncepcie 
Národného frontu Čechov a Slovákov 
a celého politického systému nového, 
a A dá Českosloven- 
ska. 
BLANKA KIRÁLYOVÁ 
DRAHOTÍNA TOPOLSKÁ 


Vědeckotechnická 
revoluce 
a sociální pokrok 


Přes 300 vědců a odborníků člen- 
ských zemí RVHP a Socialistické fe- 
derativní republiky Jugoslávie jedna- 
lo na sympozíu, uskutečněném ve 
dnech 29. ledna až 2. února t. r. 
v Moskvě, o vztahu vědeckotechnické 
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revoluce a sociálního pokroku. Po- 

měrně široká tematika sympozia byla 

rozdělena do 8 sekcí, jež se jednot- 

livě zabývaly těmito okruhy otázek: 

— obecně teoretické otázky soudobé 
etapy vědeckotechnické revoluce, 

— vědeckotechnická revoluce a zdo- 
konalování socialistických spole- 
čenských vztahů, 

— vědeckotechnická revoluce a: ideo- 
logický boj, 

— vědeckotechnická revoluce a pro- 


blémy © prohloubení | socialistické 
ekonomické integrace, 
— problémy hodnocení efektivnosti 


vědeckotechnických prací a nové 
techniky, 

— problémy zdokonalování organiza- 
ce plánování a řízení rozvoje vě- 
dy a techniky, 

— problémy stimulování vědeckotech- 
nického rozvoje, 

— problém kádrů a vzdělání v pod- 
mínkách vědeckotechnické revolu- 
ce. 

Otázkám vědeckotechnické revolu- 


ce, jejich teoretickému i praktickému 


rozpracovávání se věnuje v SSSR 
1 v ostainích socialistických zemích 
značná pozornost. Zejména pak ve 
vystoupeních sovětských vědců se 
zcela zřetelně rýsoval komplexní zá- 
 běr celé této problematiky, jež odráží 
úsilí sovětské vědy o co nejhlubší po- 
znání zákonitostí vědeckotechnické re- 
voluce a její organické spojování 
s přednostmí socialistické soustavy, 
jak to stanoví linie XXIV. sjezdu 
KSSS. 

Zvláštností rozvoje vědy a techniky 
naší doby je, že revolužní převraty 
ve vědě a technice vystupují V prud- 
kém sledu a jako různé stránky jed- 
noho a téhož procesu — vědeckotech- 
nické revoluce. Vědeckotechnická re- 
voluce vzniká, rozvíjí se a utváří 
v epoše, jejímž základním obsahem 
je přechod od kapitalismu ke komu- 
nismu, vybudování komunistické spo- 
lečenské formace. Na jednom. pólu 
této etapy. je technicky. rozvinutý, 
avšak sociálně a ekonomicky přezrá- 
lý kapitalismus, prožívající svoji po- 
slední monopolistickou fázi. Na dru- 
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hém pólu je svět socialismu, dyna- 
mický ve svých sociálních a ekono- 
mických aspektech, stávající se po- 
stupně rozhodující silou současnosti. 
Změny, které vědeckotechnická revo- 
luce vyvolává, jsou závislé na tom, 
v jakém vztahu jsou vládnoucí so- 
ciálně ekonomické a politické formy 
k potřebám rozvoje společenských vý- 
robních sil. Socialistické společnosti 
umožňuje vědeckotechnická revoluce 
spojovat potence, založené ve výrob- 
ních vztazích, s přetvářením celé 
struktury a dynamiky výrobních sil 
a odhalovat nové možnosti dalšího 
společenského vývoje. Tak se součas- 
ný rozvoj vědy a techniky stává zá- 
konitým historickým článkem revo- 
lučního procesu přechodu od kapita- 
lismu k socialismu. Realizace tohoto 
úkolu vyžaduje aktivní součinnost ce- 
lé společnosti, všech jejích složek, 
vědců, techniků, všech pracujících za 
vedení dělnické třídy a její strany. 

Těmito základními myšlenkami byl 
prodchnut i úvodní projev D. Gvišia- 
niho, náměstka předsedy Státního vý- 
boru rady ministrů SSSR pro vědu a 
techniku, člena korespondenta Aka- 
demie věd SSSR. Věda se stává bez- 
prostřední součástí výrobního proce- 
su, takže sám tento proces se převra- 
cí — jak už to předpovídal K. Marx 
— z jednoduchého pracovního proce- 
su ve vědecký proces. Věda krok za 
krokem vytváří předpoklady pro cíle- 
vědomou rekonstrukci všech stránek 
výroby a lidského Života a stává se 
velkou potenciální zálohou společen- 
ských revolučních procesů našeho vě- 
ku. 

Ústředním tématem jednání celého 
sympozia byly otázky související s vě- 
deckotechnickou revolucí a sociálním 
pokrokem. Urychlování vědeckotech- 
nického pokroku nebylo tu chápáno 
pouze v úzkých hranicích technických 
inovací a jejich vlivů na efektivnost 
reprodukčního procesu, na. úroveň 
technologie výroby apod., ale šlo tu 
o komplexní přístup a snahu postih- 
nout vliv vědy a techniky na rozvo; 
celé socialistické společnosti. Šlo tu 
o te postihnout v celé hloubce a šíř 


nové faktory, jež s sebou vědecko- 
technická revoluce přináší. Na rozdíl 
od monopolního kapitalismu, kde do- 
chází a bude stále častěji docházet 
ke konfliktům a rozporům mezi tech- 
nickým úspěchem a sociálním selhá- 
ním, lze naopak v podmínkách socia- 
lismu využít nových faktorů vědecko- 
technického rozvoje k urychlení so- 


sil je třeba věnovat 1 dalším oblas- 
tem, které se dříve do jisté míry moh- 


ci 
lně . socialistických zemí využívat 


p a 
mínek, jež y la- 

; ; Poskytuje soci 

Stická Integrace, dělba práce a spe- 


clalizace členských zemí RVHP. Pro 
Čs. delegaci bylo povzbuzující, že 
v této souvislosti byla na sympoziu 
oceněna plodná spolupráce českoslo- 
venských a sovětských vědců, z které 
vzešla publikace Člověk -— věda — 
technika, obsahující marxistickou 
analýzu vědeckotechnické revoluce, 
V jednotlivých sekcích byly velmi 
důkladně diskutovány všechny pro- 
blémy, jež sa týkaly daného tematic- 
kého okruhu. V průměru bylo v kaž- 
dé sekci předneseno 15—20 referátů, 
ke kterým byla věcná diskuse. 
K přednášeným otázkám se nepřistu- 
povalo pouze z úzce teoretických hle- 
disek, ale účastníci Sympozia, majíce 
na paměti jeho hlavní téma —. vědec- 
Kotechnická revoluce a sociální po- 
krok — ve svých vystoupeních zdů- 
razňovali též nutnost orientace vý- 
zkumu na řešení praktických a kon- 
krétních úkolů a cílů společenské 
praxe. Československá delegace před- 


dožila na Sympoziu řadu písemných 


referátů, které byly přijaty kladně a 
účastníci přednesli četné diskusní pří- 
Spěvky. 

Sympozium v Moskvě umožnilo se- 
známit se v celé šíři a hloubce s otáz- 
kami, jež souvisejí s vědeckotechnic- 
kou revolucí a jejichž teoretické 1 prak- 
tické zvládnutí má mimořádný vý- 
znam pro další rozvoj socialistické 
Společnosti. Sympozium jednoznačně 
Vyzdvihlo nutnost věnovat všem těm- 
to otázkám soustředěnou pozornost. 
Z přijatých závěrů na Sympoziu také 
vyplývá, že výzkumnou činnost bude 
třeba v rámci socialistických zemí 
maximálně Koordinovat. Jednotlivé ze- 
mě předloží konkrétní návrhy na spo- 
lupráci s tím, že bude vypracován 
Komplexní program socialistických 
zemí na společný výzkum v této ob- 
lasli, 

RUDOLF NEJEDLY 
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recenze 


o 


Dynamický faktor 
světového míru 
a pokroku 


L. I. Brežněv, O vnešnej politike 
KPSS 1 Sovetskogo gosudarsíva — reči 
i statji — Moskva, Politizdat 1973. 
599 str. 


Metodologie marxismu-leninismu Vy- 


žaduje, aby každý společenský jev, 
událost, činnost politické strany 8 
hnutí, právě tak jako každý problém, 
jenž musí být dříve či pozdějí vyře- 
šen v zájmu pokrokového vývoje spo- 
lečnosti, byl zkoumán konkrétně his- 
toricky. Tento klíčový metodologický 
princip učení vědeckého komunismu 
nelze opomenout ani při posuzování 
takových skutečností a vymožeností 
soudobého světa, jakými jsou světo- 
vý mír a cílevědomé urychlování po- 
krokového vývoje lidstva V epoše zá- 
konitého | přechodu od kapitalismu 
k socialismu. S plnou naléhavostí po- 
třebu takového. přístupu připomene 
i studium nového, rozsáhlého sborní- 
ku projevů a statí L. 1. Brežněva, kte- 
rý teprve čeká na své české a sloven 
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ské vydání, a je zatím čtenáři k dis- 
pozici pouze V ruštině. Je věnován 
speciálně otázce zahraniční politiky 
KSSS a sovětského státu V letech 1964 
až 1973.! 


Soubor projevů a statí je uveden 
vystoupením L. I. Brežněva u příleži- 
tosti 47. výročí VŘSR z roku 1964. 
Říjnové socialistické revoluci je vě- 
nován i výtah z Brežněvova projevu 
předneseného na společném slavnost- 
ním zasedání ústředního výboru KSSS, 
Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího 
sovětu RSFSR v Kremelském paláci 
u příležitosti 50. výročí této světoděj- 
né události. Komunisté a lidé schop- 
ní promýšlet a pochopit základní sou- 
vislosti soudobého vývoje světa SE 
s naprostou samozřejmostí, a řekně- 
me přímo, stále naléhavější potřebou, 
vracejí ke zdroji kvalitativně zcela 
nových impulsů společenského pohy- 
bu a k rozhodujícímu vstupnímu dě- 
jinnému aktu, jenž natrvalo vtiskl 
hlavní rysy a ráz soudobé revoluční 
epoše. Dělnická třída zaujala poprvé 
pevné vládnoucí postavení, v průběhu 
socialistické revoluce likvidovala stá- 
ré společenské a státní zřízení a VY 
tvořila stát diktatury proletariátu. L. 
I. Brežněv v této souvislosti připomí- 
ná tři hlavní hesla vítězné Říjnové So- 
cialistické revoluce: socialismus, mír 
a svobodu národům. Jde tedy o úko- 
ly dlouhodobé, jež na zcela jiné úrov- 
ni uskutečňuje dělnická třída a KO- 
munistické hnutí i dnes. Jedním z klí- 
čových je bratrský svazek pracujících 
různých národů, které svrhly impé“ 
rialistický útlak. Takový svazek JE 
založen na vztazích vzájemné důvěry, 
dobrovolnosti sjednocování a upevňo“ 
vání vytvořené jednoty. Tak se rozví: 
jely a sbližovaly socialistické národy 
uvnitř Sovětského svazu (padesátile“ 


1 Některé projevy 8 statě L. I Brežně“ 
va uvedené v tomto sborníku má český 
a slovenský čtenář k dispozicí V dvou- 
dílném vydání z roku 1972 a 1973 (SVO 
boda, Pravda), kde však výběr je širší 
a není speciálně zaměřen pouze k otáz 
kám zahraniční politiky KSSS. 


tému vývoji Internacionálního spole- 
čenství po vzniku SSSR je věnován 


torických podmínkách a na bázi me- 
zistátních socialistických vztahů pro- 
bíhá tento proces v současnosti v mě- 
řítku světové socialistické soustavy. 


Působení tohoto druhého pólu rea- 
lity socialistické revoluce a výstavby 
socialismu v Jejich půlstoletém roz- 
machu — působení světové socialistic- 
ké Soustavy na světový vývoj — je vě- 


É strany Sovětského Svazu, Což se 
plně odráží 1 v projevech a statích 
jejího Senerálního tajemníka a před- 
Existence 


významnějších Výsledků revoluční pře- 


měny světa započaté právě Ří 
| ; novou 
Socialistickou revolucí. | 


ela nové 


nosti, ale také na principu socialistic- 
0 Internacionalismu, 


ivními před | 
Poklady sjednocování so- 
ho gotických států a upevňování ono- 
ršího Internactonálního společen- 


s sala kě socialistické soustav 
PlývajícÍ „SPOdářský základ vy- 


Společenského vlastnictví 
janench prostředků v každé socia- 
žení, přez nh Stejný typ státního zří- 
s dělnickou ovalící eg idu v čele 
C id6010gje dou, jednotná vládnou- 


obraně míru a 
i Ů a vlastní bezpeč- 
existenci agresivního impe- 
ba 0; polečný je 1! zájem na obra- 
Víjení revolučních Vymoženos- 

2m vybudovat komunistickou 


společnost. Díky existenci a růstu vl- 
vu světové socialistické soustavy, ja- 
ko hlavního faktoru světového revo- 
lučního procesu, ztrácí imperialismus 
jednu pozici za druhou. Na všech kon- 
tinentech bojují pokrokové síly za 
mír, demokracii, národní nezávislost 
a socialismus. Všude socialismus pů- 
sobí svým příkladem a stále silnější 
je vliv světové Socialistické soustavy 
na chod soudobých dějin.. 


Se vznikem a vývojem socialistické 
světové soustavy vyvstal před každou 
komunistickou stranou a socialistic- 
kým státem nový úkol: upevňovat a 
prohlubovat jednotu a semknutost ce- 
lého společenství. I v tomto směru 
má KSSS a sovětská zahraniční poli- 
tika mimořádnou iniciativu. Ideová 
I akční jednota založená na hlubokém 
pochopení a uplatnění principu So- 
cialistického internacionalísmu vždy 
rozmnožovala a rozmnožuje síly a 
možností revolučního hnutí, napomá- 
há tomu, aby se vzájemný poměr sil 
mezi socialismem a kapitalismem na 
světové aréně měnil trvale ve pro- 
spěch socialismu. Ideová a akční jed- 
nota revolučních sil a především ze- 
mí socialistické soustavy je tím nalé- 
havější, že v současné epoše jsou sf- 
ly socialismu a pokroku v nástupu a 
že se nesmí podařit dožívajícímu im- 
perialismu a reakci, aby tento nástup 
zastavily. Dějinné zkušenosti nás učí, 
že imperialismus v zájmu udržení a 
prodloužení svého panství se neštítí 
dopustit jakéhokoli zločinu proti ná- 
rodům a zejména jejich revolučním a 
Pokrokovým silám a že se nevzdá bez 
boje. Jen pevná internacionální jed- 
nota socialistických států, mezinárod- 
ního komunistického hnutí a solidari- 
ta všech, komu tyto osudové otázky 
nejsou lhostejné, může docílit toho, 
aby v zápase s imperialismem bylo 
méně ztrát a obětí a aby kdekoli ve 
světě byla včas zastavena ruka agre- 
Sora a reakce. 

L. I. Brežněv ve svých vystoupeních 
připomíná, že rámec internacionalis- 
mu se stále rozšiřuje a získává uni- 
verzálnější ráz. Vyplývá to z toho, že 
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základní zájmy mezinárodní dělnic- 
ké třídy, národů socialistických zemí 
a národů bojujících za definitivní 
osvobození ze jha imperialismu a ko- 
lonialismu jsou shodné. Ideje inter- 
nacionalismu mají proto V současné 
době daleko příznivější půdu pro své 
rozšíření a zakořenění ve vědomí pra- 
cujících a pokrokových. síl, neboť 
»všichni, jimž je drahá svoboda a ne- 
závislost národů, osudy Civilizace, se 
sjednocují v odporu k imperialistic- 
kým agresorům« (str. 19). Tím spíše 
si tedy musí být vědomy své odpo- 
vědnosti komunistické strany, jako ve- 
doucí síla v socialistických zemích 
spolu se všemi komunisty v kapitalis- 
tických zemích, neboť bojují v před- 
voji pokrokových hnutí a řídí se Ide- 
jemi proletářského, | socialistického 
internacionalismu, který je stěžejním 
principem marxisticko-leninského uče- 
ní, jímž se ve své každodenní činnos- 
ti řídí. 


Je významné, že také oba sjezdy 
sovětských komunistů, které se ko- 
naly v hodnoceném období druhé po- 
loviny šedesátých a počátku sedmde- 
sátých let, tedy | XXIII. a zejména 
XXIV. sjezd KSSS, mohly zaznamenat 
nové momenty a úspěchy při prohlu- 
bování jednoty zemí světové socialis- 
tické soustavy, aniž ovšem byly zastí- 
rány problémy a překážky vznikající 
uvnitř socialistického | společenství, 
v jednotlivých zemích 1 v mezinárod- 
ním komunistickém a dělnickém hnu- 
tí. Je proto samozřejmé, že 1 politic- 
ká a společenská krize v Českoslo- 
vensku v letech 1968—1969, způsob je- 
-jího překonání i proces dovršení zá- 
pasu s antisocialistickými a pravicově 
oportunistickými silami po dubnovém 
plénu ÚV KSČ v roce 1969, se staly 
předmětem hlubokého rozboru a po- 
učení nejen v Komunistické straně 
Československa, ale i na XXIV. sjezdu 
KSSS v zájmu zobecnění zkušeností 
pro celé mezinárodní | komunistické 
hnutí. 


Z hlediska upevňování světové so- 
cialistické soustavy, a také upevnění 
stabilnosti a míru v Evropě mají mi- 
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mořádný význam 1 nově uzavřené 
smlouvy mezi SSSR a socialistickými 
zeměmi. 


Československého čtenáře mimo ji- 
né zaujme ta skutečnost, že sborník 
projevů a statí L. I. Brežněva obsahu- 
je 1 několik jeho projevů přednese- 
ných pří příležitosti jeho | návštěv 
v naší zemí nebo ve vztahu k ní. je 
to jednak projev při podepsání Smlou- 
vy o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomocí mezi SSSR a ČSSR ze 6. květ- 
na 1970 na Pražském hradě, a na něj 
navazující projev ze 7. května na slav- 
nostním zasedání ÚV KSČ, ÚV NF a 
Federálního shromáždění ČSSR, věno- 
vaném 25. výročí osvobození Česko- 
slovenska od fašistických okupantů, 
jednak projev na XIV. sjezdu KSČ 
z května 1971, dále při příležitostí 25. 
výročí únorového vítězství českoslo- 
venského lidu, přednesený na Staro- 
městském © náměstí v Praze dne 
23. února 1973. Sborník také zahrnuje 
vystoupení L. I. Brežněva na mítinku 
sovětsko-československého přátelství 
v Kremelském sjezdovém paláci z říj- 
na 1969. 


Z projevů a statí generálního tajem- 
níka ÚV KSSS názorně vyplývá, jak 
všestranný a bohatý je osobní styk 
představitelů KSSS a ostatních komu- 
nistických stran. Kromě dnes již na- 
prosto samozřejmé vzájemné účasti 
na sjezdech (tato tradice se vyvinula 
po druhé světové válce; před válkou 
byly tyto kontakty udržovány hlavně 
po líníí Kominterny), kromě nejvyšší- 
ho shromáždění představitelů komu- 
nistických a dělnických stran (ve 
sborníku je zařazen rovněž projev 
L. I. Brežněva na poslední Poradě ko- 
munistických a dělníckých | stran 
v Moskvě v květnu 1969 — str. 144 
až 193), imponuje 1 velký počet kaž- 
doročně uskutečňovaných dvoustran- 
ných konzultativních schůzek mezi 
představiteli KSSS a ostatních komu- 
nistických stran. 


V uvedeném sborníku je řada vy- 
stoupení L. I. Brežněva na sjezdech 
bratrských. komunistických stran — 
Bulharské komunistické strany, Komu- 


nistické strany Československa, na 
dvou sjezdech SED v Německé demo- 
kratické republice, na sjezdu Maďar- 
ské socialistické dělnické strany, Ru- 
munské komunistické strany, a na 
dvou sjezdech Polské sjednocené děl- 
nické strany. Návštěvy socialistických 
zemí, včetně Jugoslávie, jsou častější 
a tomu odpovídá i velký počet proje- 
vů generálního tajemníka ÚV KSSS 
zařazených do recenzované knihy. 
Nelze opomenout ani takovou skuteč- 
nost, že i při projevech v jednotli- 
vých svazových republikách a sovět- 
ských městech téměř pravidelně hod- 
notí L. I. Brežněv zahraničně politic- 
kou situaci a úspěchy dosažené ve 
vnitřní 1 zahraniční politice socia- 
listických zemí a především Sovětské- 
ho svazu. 


Základní poznatek, který nabude 
čtenář při novém souhrnném sezná- 
mení s těmito projevy, prohlubuje je- 
ho vědomí, že žádné otázky vnitřního 
i mezinárodního vývoje nelze pocho- 
pit jen V úzce národním nebo stát- 
ním rámci, ale jen v internacionál- 
ních souvislostech a především ne- 
ustálým promýšlením všech nových 
aspektů a kvalit socialismu, který se 
přeměnil ve světovou soustavu a roz- 
víjí se na svém vlastním základě ve 
vyspělou společnost nejen v jedné ze- 
mi, ale právě v měřítku celého spo- 
lečenství socialistických národů a stá- 
tů. Z bohatství myšlenek vyjadřujících 
v Brežněvových projevech a statích 
tyto nové rozměry a kvality socialis- 
mu, který je rozhodujícím a nejdyna- 
mičtějším faktorem soudobého míru 
a pokroku ve světě, cítujme aspoň je- 
dínou: »Socialistické země, postupují- 
ce v těsném, vzájemném svazku, ak- 
tivně a stále více ovlivňují průběh 
světových událostí. Běžné záležitosti 
nám mnohdy zastiňují fakt, jak už je 
tento vliv účinný a rozsáhlý. Je veliký 
nejen proto, že jsme silní. Jsou tu 
i další významné faktory, které nutí, 
chtě nechtě přihlížet k našemu hla- 
su. [Jedním z nich je zásadovost a dů- 
slednost zahraniční politiky socialis- 
tckého společenství, politiky, která je 


blízká a srozumitelná lidovým masám 


ve všech světadílech.« (Str. 418 až 
419.) 
Snad v této souvislosti zaslouží 


připomenout jednu skutečnost, kte- 
rou si také vždy neuvědomujeme 
a která je tolik charakteristická pro 
dějinný vývoj světa v našem století. 
Se vznikem prvního. socialistického 
státu se vlastně poprvé v historii do- 
stala i v oblasti zahraničních vztahů 
ke slovu dělnická třída. Do Října 1917 
byla tato oblast fakticky doménou 
představitelů vykořisťovatelských tříd 
a dělnická třída, a spolu s ní ostatní 
pracující masy, mohly na chod mezi- 
národních událostí působit pouze ne- 
přímo, tlakem na vládnoucí kruhy. Od 
vítězné socialistické revoluce však na 
světové dění působí dělnická třída 
přímo prostřednictvím svého státu, a 
po druhé světové válce prostřednic- 
tvím mnoha socialistických států. Přes 
půl století se lidé na celém světě pře- 
svědčují o diametrální odlišnosti za- 
hraniční politiky socialistického stá- 
tu od politiky států kapitalistických. 
Je to zásadová, důsledně revoluční po- 
litika v zájmu pracujících lidí a mí- 
rumilovných národů, v zájmu míro- 
vých podmínek k svobodné tvůrčí prá- 
ci i ke konečnému vyřešení základní- 
ho rozporu mezi prací a kapitálem, 
mezi socialismem a kapitalismem ve 
světovém měřítku. Tak tomu bylo za 
Leninova života a tak je tomu pří 
zcela jiných možnostech světového so- 
cialismu, dnes. Studium Brežněvových 
projevů přesvědčuje, že KSSS a na- 
prostá většina ostatních komunistic- 
kých stran zůstaly nejen věrny Le- 
ninovu odkazu 1 v tomto směru, ale 
že jím vyslovené myšlenky, principy 
a plány revoluční přeměny | světa, 
neustále obohacují a v teorii i praxi 
zhodnocují. 


Toto přesvědčení vyplývá 1 z ne- 
ustálého zájmu KSSS o rozvíjející se 
národně osvobozenecké hnutí. Je zná- 
mo, jaké přesné představy a opodstat- 
něné naděje upínal k boji koloniál- 
ních a závislých národů proti impe- 
rialismu V. I. Lenin, jak neustále pro- 
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mýšlel vzájemný vztah třídního zá- 
pasu dělnické třídy s národně osvo- 
bozeneckým zápasem  imperialismem 
utlačených národů. Učil komunisty 
všech zemí, aby všemi prostředky 
podporovali spravedlivý boj za ná- 
rodní svobodu, nezávislost a rozkvět 
národů, možný jen v důsledku vítěz- 
ného postupu. socialistické revoluce 
ve světě a s ní spjatých národních a 
demokratických revolucí. Síla dneš- 
ního náporu národně © osvobozenec- 
kých hnutí na přežívající imperialis- 
tickou soustavu a stupeň rozpadu je- 
jího koloniálního zázemí jsou pocho- 
pitelně nesrovnatelné se situací před 
Říjnovou socialistickou revolucí a do- 
konce i se situací bezprostředně po 
ní. Na mapě světa se vedle socialis- 
tických států na třech kontinentech 
objevilo 1 mnoho nových národních a 
demokratických států v Asii a Africe 
a také úloha latinsko-amerických ze- 
mí ve světovém dění je dnes očivid- 
ná. Vlna za vlnou se zvedá rozhodují- 
cí a obětiplný zápas lidových mas 
proti zahraničním  monopolům, Cizí 
nadvládě i proti diktaturám domácí 
buržoazie, opírající se ve své proti- 
lidové politice o podporu zahranič- 
ních imperialistů. 


Mnoho stran posuzovaných projevů 
a statí L. I. Brežněva je proto záko- 
nitě věnováno těmto palčivým otáz- 
kám, jejich rozboru a řešení. Je to jen 
další důkaz toho, jak mnohostranná 
je podpora Sovětského svazu a ostat- 
ních socialistických zemí všem náro- 
dům a především jejich pokrokovým 
silám v osudovém zápase za svobodu 
a nezávislost. 


Trvalá a soustavná pozornost je vě- 
nována Střednímu východu, podpoře 
arabských zemí, jejich spravedlivému 
boji za likvidaci následků izraelské 
agrese a za jejich zákonné národní 
zájmy ohrožované neustále intrikami 
imperialistických kruhů USA a jiných 
států. Snad nejblahodárnějí  pocítily 
pomoc Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí národy Indočíny 
a především vietnamský lid, decimo- 
vaný po desetiletí v hanebné válce 
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vedené americkými imperialisty a je- 
jich předchůdci. Tento zápas za za- 
stavení války ve Vietnamu a v celé 
Indočíně je jednou Z  nejsvětlejších 
stránek v praxi uplatněného principu 
proletářského internactonalismu a me- 
zinárodní solidarity pokrokových sil. 
Brežněvovy projevy v plnosti odráže- 
jí velikost tohoto soudobého dějinné- 
ho dramatu. Sovětskou podporu však 
pociťují 1 ostatní státy Asie — Indie, 
Bangladéš, právě tak jako pokrokové 
státy Afriky a Latinské Ameriky. Ta- 
ké novodobé drama zápasu latinsko- 
amerických republik za svobodný a 
nezávislý vývoj se odráží na strán- 
kách sborníku projevů a statí L. L 
Brežněva — zejména několikaletý po- 
krokový vývoj v Chile za vlády Lido- 
vé jednoty, urputný boj chilského li- 
du proti vnitřní reakcí 1 zahraniční- 
mu imperialismu a podpora tohoto 
spravedlivého boje ze strany ostatních 
latinskoamerických zemí 1 pokrokové 
světové veřejnosti, zvláště však ze 
strany socialistických zemí. 


Jedním z ústředních problémů, na 
jejichž řešení je zaměřena zahraniční 
politika Sovětského svazu a ostatních 
socialistických © zemí, je uvolňování 
mezinárodního napětí a světový mír. 
Cílevědomá ofenzivní mírová politika 
SSSR, propracovaná zejména XXIV. 
sjezdem KSSS, zaznamenává četné po- 
zitivní výsledky. 


Jedním z nejpozoruhodnějších je ne- 
sporně | ozdravění mezinárodního 
ovzduší v Evropě. Velmí k tomu při- 
spělo soustavné zlepšování vztahů me- 
zi SSSR a Francií, kontakty a konzul- 
tace mezi státníky obou zemí na nej- 
vyšší úrovni a dlouholetá oboustranná 
snaha po dobrých vzájemných vzta- 
zích. Spolupráce SSSR a Francie je 
příkladem spolupráce dvou velkých 
států s rozdílným hospodářským a po- 
litickým zřízením fak v oblastí eko- 
nomické i politické, tak i ve vědecké 
a kulturní. Na této bází se zrodilo 
mnoho nových podnětů a konstruk- 
tivních návrhů směřujících k upevně- 
ní míru v Evropě 1 ve světě. Je proto 
pochopitelné, že v projevech a statích 


L. I. Brežněva je těmto vztahům věno- 
váno nemálo místa. Ještě přesvědči- 
vějším příkladem takových | přátel- 
ských sousedských vztahů je i dlou- 
hodobá spolupráce mezi SSSR a Fin- 
skem. 


Také zlepšování vztahů mezi SSSR 
a NSR, a ve světovém měřítku mezí 
SSSR | a USA a z něho. vyplývající 
smlouvy a dohody mají »velký pozi- 
tivní význam nejen bezprostředně pro 
národy těchto zemí, ale pro každou 
zemi, pro každý národ, který potře- 
buje mír, který má zájem na uvol- 
nění mezinárodního napětí« (str. 564). 
Řada projevů a statí se těchto otázek 
dotýká, a některé jsou jim přímo vě- 
novány (např. projevy L. I. Brežněva 
během jeho návštěvy v USA, víz str. 
513—537, projevy pří návštěvě sovět- 
ského státníka v NSR — viz str. 503 
až 512). 


Sborník uzavírají dva projevy před- 
nesené L. 1. Brežněvem v Sovětském 
svazu, na slavnostním zasedání ÚV Ko- 
munistické strany a Nejvyššího sově- 
tu Ukrajiny a na slavnostním zasedá- 
ní ÚV Komunistické strany a Nejvyš- 
šího sovětu Kazachstánu. Na těchto 
zasedáních je prováděna jakásí bilan- 
ce výsledků sovětské zahraniční po- 
litiky za poslední období, přičemž se 
zdůrazňuje podíl ostatních socialistic- 
kých zemí a mezinárodního komunis- 
tického hnutí na praktickém uplatně- 
ní principů mírového soužití a přede- 
vším na zmírnění mezinárodního na- 
pětí. Tak jak se tento proces rozvíjí, 
slábne 1 nebezpečí války. Změna po- 
měru sil ve světě ve prospěch socia- 
lismu umožňuje přejít od etapy kon- 
frontace k etapě spolupráce dvou svě- 
tových soustav. Dosvědčuje to celý sys- 
tém smluv a dohod, umožňující usku- 
tečnit konstruktivní vztahy mezi so- 
cialistickými a kapitalistickými země- 
mí. Nyní je však třeba vyvinout ještě 
mnoho úsilí pro to, abv | současné 
uvolnění mezinárodního napětí nebv- 
lo dočasným jevem, ale počátkem zá- 
kladní přestavby mezinárodních vzta- 
Sů [viz str. 566). Přitom nesmíme za- 
'omínat na základní protiklady mezi 


oběma soustavamí — socialistickou a 
kapitalistickou — jež však je mož- 
no a je třeba řešit v mírových pod- 
mínkách a nikoli válkou (str. 561 až 
562). 


V obou projevech přednesených ve 
svazových republikách v létě minu- 
lého roku jsou tedy vyjádřeny do bu- 
doucna optimistické představy, aniž 
se zastírají překážky, jež stavějí do 
cesty síly studené války, kterou se 
realisticky myslící politici v kapita- 
listických zemích snaží překonat. 


Hlavním předpokladem efektivnosti 
třídní mezinárodní politiky socialis- 
tických zemí, která může zabezpečit 
národům mír a pokrokový vývoj, je 
jednota jejich postupu, další rozmach 
celého socialistického | společenství 
1 každé jednotlivé socialistické země. 
To je základ 1 perspektiv dalšího bo- 
je za zmírnění mezinárodního napětí 
a za trvalý mír. Koordinací postupu 
socialistických zemí významně napo- 
mohla i setkání představitelů jejich 
komunistických stran na Krymu. Vy- 
tvořila se tím nová forma a nová tra- 
dice prohlubování vzájemných vztahů 
a spolupráce ve všech oblastech. Je 
charakteristické, že právě při této 
příležitosti byla také vysoko oceněna 
principiální zahraniční politika Sovět- 
ského svazu a jeho iniciativa pří 
uskutečňování mírového programu, 
schváleného XXIV. sjezdem KSSS. 


I když do sborníku projevů a statí 
L. I. Brežněva nejsou zahrnuty ty, jež 
se týkají vnitřní politiky strany a stá- 
tu, je každému, kdo knihu prostudu- 
je, jasné, že hlavním zdrojem zahra- 
ničně politických úspěchů jsou úspě- 
chy při výstavbě komunistické spo- 
lečnosti. 


JOSEF HŘÍBEK 
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nové knihy. 


Engels, B.: Z dialektiky přírody. 
Úvod. Podíl práce na polidštění opi- 
ce. Praha, Svoboda 1974. 56 str. Pří- 
ručka obsahuje dvě zásadní Engel- 
sovy práce, které mají klíčový vý- 
znam pro marxistické pojetí vzníku 
a vývoje člověka. 


. Marx, K.: Námezdní práce a kapitál. 
Mzda. S úvodem B. Engelse z roku 
1891. Přel. z něm. Praha, Svoboda 
1974. 88 str. Námezdní práce a ka- 
pitál je Marxova přednáška z roku 
1891 v Německém dělnickém spolku 
v Bruselu, která dodnes slouží jako 
průprava těm, kteří začínají studo- 
vat politickou ekonomii. 


Marx, K.— Engels, B.: O Feuerbacho- 


vi. Praha, Svoboda -1974. 216 str. Spo- 


lu s Engelsovou prací Ludvík Feuer- 
bach a vyústění klasické německé 
filosofie jsou do svazku zařazeny dů- 
ležité rané práce obou klasiků, jako 
jsou Marxovy teze o Feuerbachovi 
z Německé ideologie, výňatky z ji- 
ných prací a z korespondence. jež 
souvisejí s hlavními otázkami řešený- 
ml v základním díle. 


Lenin, V. I.: K mládeži. Praha, Svo- 
boda 1974. 324 str. Sborník Lenino- 
vých statí a dopisů osvětluje otázky 
postavení pracující mládeže za kapli- 
talismu, revoluční výchovy dělnické, 
rolnické a studentské mládeže, její- 
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ho zapojení do třídního boje a zejmé- 
na podílu mládeže na socialistické 
přestavbě společnosti. 


Otázky teúrie a praxe straníckej pro- 
pagandy. Prel. z ruš. Bratislava, Prav- 
da 1974. 352 str. Zborník prác so- 
vietskych a bulharských vedeckých 
a ideologických pracovníkov a pro- 
pegandistov. 


Růžička, Karol: Národně osvobozenec- 
ké hnutí. Praha, SPN 1974, 208 str. 
Práce se zabývá ve své výkladové 
1 dokumentární části rozpadem kolo- 
niální soustavy, příčinami vzniku ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a jeho 
revolučními perspektivami. 


Stručné dějiny Mongolské lidové re- 
voluční strany. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1974. 352 str. Publikace 
je prvním uceleným výkladem vývo- 
je strany mongolských komunistů od 
Jejího vzniku až do dnešních dnů. 


Nejnovější dějiny Číny .1917—1970. 
Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 1974. 
496 .str. Kolektivní práce sovětských 
historiků seznamuje s vývojem Číny 
v letech 1917—1970, od vzestupu ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí a ná- 
rodní revoluce až po vítězství lidové 
revoluce a přechod k socialistickému 
státu. V závěrečných kapitolách je 
ukázána velmocenská politika Mao 
Ce-tunga a jeho skupiny, jejich roz- 
bíječská činnost v mezinárodním děl- 
nickém hnutí. 
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ZASEDÁNÍ ÚV KSČ 
K OTÁZKÁM 
VĚDECKOTECHNICKÉHO 
ROZVOJE 
ČESKOSLOVENSKÉHO 
NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 


Ve Vladislavském sále Pražského hradu se konalo ve dnech 14.—15. 
května 1974 zasedání ÚV KSČ. Ústřední výbor zhodnotil plnění závěrů 
XIV. sjezdu KSČ v oblasti vědeckotechnického rozvoje a stanovil zá- 
kladní úkoly ke zvýšení vlívu vědy a techniky a efektivnosti hospo- 
dářského rozvoje ve zbývajících letech páté pětiletky a při přípravě 
šesté pětiletky. 


Schválil: 


© rezoluci ÚV KSČ k posílení úlohy vědeckotechnického rozvoje pří 
zvyšování efektivnosti československého národního hospodářství; 


© rozpočet Komunistické strany Československa; 


© zprávu o-činnosti předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ od posled- 
ního zasedání ÚV KSČ. 


Vzal na vědomí: 


© zprávu o čínnosti ústřední kontrolní a revizní komise KSČ 
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| ZPRÁVA PŘEDSEDNICTVA 
| ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ 


k otázkám 
vědeckotechnického rozvoje 
československého 
národního hospodářství 


přednesená soudruhem Josefem Kempným na zasedání ÚV KSČ 
dne 14. května 1974 


Již pět let nás dělí od dubnového zasedání ÚV KSČ, které vytvořilo 

základní předpoklady pro nástup revolučních sil strany k vyvedení 
společnosti z krize. Strana v čele s novým vedením porazila v po- 
lltickém zápase antisocialistické a pravicově oportuníistické síly a vrá- 
tla zemí na cestu socialistického rozvoje, na Cestu pokojné a tvořivé 
práce, 
Úspěšná bilance těchto pětí let dokazuje sílu a životnost leninských 
Drincipů života a práce strany, řízení společnosti 1 socialistického 
hospodářství. Jejich obnovení na základě květnové realizační směrnice 
ÚV strany se stalo východiskem rychlé politické a ekonomické kon- 
%lidace společnosti. 

XIV, sjezd strany, od jehož konání za nedlouho uplynou tři roky, 
"ypracoval program a určil základní směry všestranného rozvoje spo- 
lečnosti, Toto období je naplněno intenzívní činností celé strany, obě- 
dvou prací našeho lidu při plnění sjezdových usnesení. 
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Cílevědomé uskutečňování sjezdové linie přináší pozitivní výsledky 
ve všech oblastech. Rozvoj společnosti je charakterizován upevňováním 
socialistického zřízení, prohlubováním socialistické demokracie, růstem 
jednoty a akceschopnosti, autority 1 vedoucí úlohy strany, prohlubo- 
váním svazků přátelství a bratrství se SSSR a ostatními zeměmi so- 
cialistického společenství. 

Roste socialistické uvědomění pracujících, důvěra a podpora politiky 
naší strany a upevňuje se jednota strany a lidu. Ta nachází výraz 
v rostoucí iniciativě pracujících, v masovém rozvoji socialistického 
soutěžení na počest třicátého výročí národně osvobozeneckého zápasu 
našich národů a osvobození ČSSR Sovětskou armádou. 

Příznívý je 1 vývoj v mezinárodní oblasti. Jak znovu potvrdily vý- 
sledky nedávného zasedání politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy, úspěšně se prosazuje mírová ofenzíva Sovět- 
ského svazu a socialistických zemí. To vše vytváří příznivé podmínky 
pro realizaci naších budovatelských cílů. | 

Činnost ústředního výboru KSČ a jeho orgánů je plně soustředěna 
k tomu, aby byly ve všech oblastech důsledně uváděny v život di- 
rektivy sjezdu. Pozitivní oceňování dosažených úspěchů spojuje 
ústřední výbor s kritickou náročností a diferencovaným přístupem 
k výsledkům jednotlivých úseků národního hospodářství, s bojem proti 
jakýmkoliv projevům sebeuspokojování. 

Ústřední výbor řeší plánovitě a cílevědomě hlavní články realizace 
sjezdové linie. V průběhu uplynulých let jsme posuzovali otázky zvy- 
šování efektivnosti národního hospodářství a plnění plánů, rozvoj ze- 
mědělství, mezinárodních vztahů, ideologické práce, problematiku 
mladé generace. 

Na pořad dnešního zasedání zařazujeme kontrolu plnění úkolů XIV. 
sjezdu v oblasti vědeckotechnického rozvoje. Jde o oblast, ve které 
se soustřeďují současné 1 perspektivní problémy a úkoly dalšího po- 
litického a sociálně ekonomického rozvoje naší společnosti, politicko- 
organizátorské a ideologické práce strany. 

Do přípravy dnešního zasedání jsme zapojtli komisi ústředního vý- 
boru pro vědeckotechnický rozvoj, široký aktiv ústředního výboru 
i územní orgány strany, kolektivy rozhodujících závodů, výzkumných 
pracovišť, vysokých škol, společenských organizací a státních orgánů. 
Zpráva předsednictva ústředního výboru shrnuje široký rozsah po- 
znatků a zkušeností strany a společnosti v této oblasti. 

Vymoženosti vědeckotechnické revoluce zahrnující přeměnu vědy 
v bezprostřední výrobní sílu a přetvoření výroby ve vědecky založený 
proces — jak to charakterizoval už K. Marx — zasahují významným 
způsobem do podmínek a měřítek života a práce společnosti, vyvo- 
lávají změny v potřebách pracujících 1 v cestách jejich uspokojování. 
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Proto je naléhavým a dlouhodobým úkolem marxisticko-leninské vědy 
plně a do hloubky objasnit zákonitosti, souvislosti a důsledky vědec- 
kotechnické revoluce. 

Na dnešním zasedání přistupujeme k těmto problémům především 
z hlediska akčních úkolů. Doporučujeme soustředit pozornost na 
okruh otázek, které mají rozhodující význam pro posílení vlivu vě- 
deckotechníckého rozvoje na zvyšování efektivnosti naší ekonomiky, 
na zabezpečování úkolů zbývajících let páté pětiletky a přípravu še- 


stého pětiletého plánu. 
u 


XIV."sjezd vycházel pří formulování programu dalšího rozvoje ná- 
rodního hospodářství a celé naší společnosti z leninského plánu so- 
cialistické výstavby, v němž uplatnění vědy a techniky má jedno 
Z prvořadých míst. 

Sjezd pojal vědeckotechnický rozvoj jako celospolečenský proces, 
jehož dosah je vyjádřen v leninské myšlence XXIV. sjezdu KSSS 
0 organickém sepětí vymožeností vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistické hospodářské soustavy jako jednou z rozhodujících 
podmínek našeho vítězství ve světodějné soutěží mezi socialismem a 
kapitalismem. 

Na tomto základě XIV. sjezd vymezil místo a úlohu vědeckotech- 
nického rozvoje v naších současných společenskoekonomických pod- 
mínkách. Na jedné straně dochází k vyčerpávání tradičních, exten- 
zívních zdrojů našeho hospodářského růstu v oblastí pracovních sil, 
surovin, paliv a energie. Ale na druhé straně roste váha nových či- 
nitelů hospodářského rozvoje, zejména vědeckotechnické revoluce, 
uplatňování moderních metod řížení a mezinárodní socialistické eko- 
nomické integrace, které přinášejí netušené možnosti růstu produktivity 
práce a uspokojování potřeb lidí. Ve sjezdové zprávě soudruh Husák 


zdůraznil, že „plné využití možností vědeckotechnického pokroku se 


stává jedinou možnou alternativou dalšího rozvoje naší socialistické 
ekonomiky a podmínkou úspěchu v soutěži s kapitalismem“. Vychá- 
čeje z toho vytyčil XIV. sjezd i základní rysy stranické politiky 
Voblasti vědeckotechnického rozvoje. 

K nim patří především organická jednota vědeckotechnického roz- 
Voje s řešením úkolů hospodářské výstavby, jejíž základní strategic- 


kou Jinif je zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 
Patří k ním třídní pojetí vědeckotechnického rozvoje. V socialistické 


-| *Polečnosti se věda a technika stávají zbraní revolučního boje děl- 


nické třídy a pracujících a dělnická třída je vedoucí silou zápasu za 
jeho realizaci. , 
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Jejich nedílnou součástí je internacionální pojetí vědeckotechnic- 
kého rozvoje, který chápeme v nedílné jednotě s prohlubováním me- 
zinárodní socialistické integrace. 


A konečně roste úloha strany jako vedoucí síly v tomto procesu. 
Sjezd vytyčil tvorbu a realizaci vědeckotechnického rozvoje jako re- 
voluční úkol, jako zápas za novátorský a tvořivý přístup, který vy- 
žaduje každodenní řízení orgány strany a plné uplatnění její avant- 
gardní úlohy. 


Při uskutečňování sjezdových závěrů v oblasti vědeckotechnického 
rozvoje bylo dosaženo řady významných výsledků. Dokumentuje to 
podkladový materiál, který vám byl předem zaslán. Vědeckotechnický 
rozvoj se stále výrazněji podílí na plnění hlavních záměrů 5. pětiletky. 
Na podkladě jeho přínosu bylo dosaženo dalšího růstu společenské 
produktivity práce. Její podíl na přírůstku průmyslové výroby za tři 
roky pětiletky překročil již 90 %. 


Uplatňování vědeckotechnického pokroku se stále výrazněji proje- 
vuje i v růstu podílu moderních technologií i v rozšiřování strojních 
systémů s vysokým stupněm automatizace. Byly zavedeny mnohé pro- 
gresívní výroby, jako například zvládnutí výroby integrovaných obvo- 
dů, číslicově řízených obráběcích strojů, samočinných počítačů, ně- 
kterých textilních strojů a dalších výrobků, o které je pro jejich tech- 
nické a užitkové parametry na světových trzích vysoký zájem a které 
dobře reprezentují práci našich vědců, techniků a dělníků. 

Za uplynulá tři léta jsme dále pokročili v technickém vybavení ná- 
rodního hospodářství. Rozvojem chemického průmyslu, který měl nej- 
rychlejší tempo z průmyslových odvětví, jsme posílili materiálně tech- 
nickou základnu našeho průmyslu a zemědělství. Rychlý rozvoj me- 
chanizace a chemizace i aplikace výsledků biologických věd umožnily 
výrazně zvýšit intenzitu 1 objem zemědělské výroby. Je plněn základní 
sjezdový úkol zemědělství krýt přírůstek spotřeby potravin vlastní vý- 
robou. 


Dosáhli jsme vyššího stupně industrializace stavení výroby. Záslu- 
hou toho odevzdáváme v páté pětiletce do užívání v průměru více než 
105 tisíc nových bytů ročně. 


V oblasti vědeckotechnického rozvoje se stále výrazněji prosazuje 
mezinárodní socialistická Integrace jako činitel, který urychluje po- 
stup vpřed a současně umožňuje našemu národnímu hospodářství po- 
dílet se na výrobních programech dostupných jen průmyslově nejsil- 
nějším zemím. Realizace společných projektů a programů například 
v oboru jaderné energetiky, počítačů, asynchronních motorů zvyšuje 
koncentraci výroby, její technickou úroveň, dává perspektivu a sta- 
bilitu řadě oborů a podniků. 


808 


Od XIV. sjezdu byla uskutečněna některá opatření ke zdokonalení 
řízení a plánování vědeckotechnického rozvoje. Zkonsolidovali jsme 
výzkumně vývojovou základnu a zúžili jsme počet řešených úkolů. 

To vše svědčí o tom, že jsme při plnění sjezdových úkolů v oblasti 
vědy a techniky vykonali nemálo práce. Dosažené úspěchy nám však 
mohou a musí být podnětem k ještě většímu úsilí. Nesmíme přehlížet, 
že tempo vědeckotechnického rozvoje dosud neodpovídá našim mož- 
nostem a neuspokojuje plně potřeby naší společenské praxe. Z pod- 
kladového materiálu vídíme, o jak závažné úkoly jde i z hlediska sou- 
těže dvou systémů. 

Listopadové zasedání v minulém roce kriticky poukázalo, že při cel- 
kově pozitivním vývoji je v plnění plánu řada nedostatků, zejména 
v oblasti efektivnosti, v investiční výstavbě a v oblasti vnějších eko- 
nomíckých vztahů. Také v oblasti realizace vědeckotechnického roz- 
voje se za celkovým vzestupem skrývá řada slabých míst. Vedle pod- 
niků s vynikajícími výsledky existují 1 takové, které necítí odpověd- 
nost za technickou úroveň svých výrobků a výroby a nedbají o její 
zvyšování. I když máme některé výrobky světové úrovně, vcelku je 
podíl špičkových výrobků na celkovém objemu výroby dosud nedo- 
statečný. 

Jak ukazují provedené rozbory, síly naší výzkumně vývojové základ- 
ny se dosud rozptylují na velký počet úkolů vyplývajících 1 z širokého 
sortimentu výroby. Pomalu postupuje proces koncentrace a specialí- 
zace výroby i přednostní rozvoj rozhodujících perspektivních oborů 
a výrob. Ani soustava řízení nezabezpečuje komplexně úkoly realizace 
ve všech částech plánu a svými nástroji nevykonává potřebný tlak na 
tvorbu a uplatňování nové techniky. 

Nejde o nedostatky nové a neznámé. Ústřední výbor je již vícekráte 
podrobil kritice. V řadě jeho usnesení a v usneseních vlády byly ulo- 
ženy zcela konkrétní úkoly k nápravě. Jejich plnění však není všude 
s potřebnou odpovědností a důsledností zabezpečováno. Ústřední výbor 
zdůraznil, že přechod od extenzívního k intenzívnímu rozvoji ekono- 
miky, zvládnutí a prosazení složitých a náročných faktorů vědecko- 
technického rozvoje představuje nejsložitější úkol současné etapy 
hospodářské výstavby. Tím více je třeba zdůraznit nezbytnost ener- 
gicky pokročit v plnění úkolů XIV. sjezdu, v oblasti vědeckotechnic- 
kého pokroku, výrazně jej urychlit a zvýšit jeho váhu při zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství. 

Tento požadavek diktují jak bezprostřední potřeby, tak i dlouhodobé 
vývojové tendence naší ekonomiky. K zabezpečení efektivního hospo- 
dářského růstu nemáme jiné významnější zdroje, než které poskytuje 
věda a technika ve spojitosti s tvůrčí iniciativou pracujících a me- 
zinárodní socialistickou © konomickou integrací. Plné využití těchto 
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zdrojů poskytuje všechny nezbytné podmínky zabezpečení dynamic- 
kého rozvoje ekonomiky a trvalého růstu životní úrovně 1 v budoucnu. 


Prostřednictvím vědeckotechnického rozvoje musíme a můžeme do- 
sáhnout zásadního obratu ve vývoji spotřeby a zhodnocování mate- 
riálových a energetických zdrojů, protože je to jedna ze základních 
otázek efektivnosti a navíc jejich opatřování se stává a v příštích le- 
tech bude stále obtížnější a nákladnější. Jak známo, v poslední době 
vedl řetěz krizových poruch kapitalistické ekonomiky spolu s prohlu- 
bováním konfliktů mezi imperialistickými a rozvojovými zeměmi a 
spekulacemi monopolů k pronikavému růstu cen surovin a energie. 


Spolupráce se Sovětským svazem a zeměmi socialistického spole- 
čenství zabezpečuje dlouhodobou stabilitu a perspektivu rozvoje na- 
šeho národního hospodářství. Přesvědčujeme se o tom znovu v sou- 
časné době, kdy přes nepříznivé vlivy kapitalistického trhu není naše 
hospodářství vystaveno ekonomickým a sociálním otřesům. To však 
nesmí vést k naší bezstarostnosti v hospodaření se surovinami, ma- 
teriály a energií, a to tím spíše, že část jejich potřeby musíme krýt 
dovozem z kapitalistických a rozvojových zemí. Úměrně tomu poci- 
ťujeme důsledky růstu světových cen surovin. Proto operativními opa- 
třeními reagůjeme na vzniklou situaci v plánu na letošní rok. 


Usilujeme o řešení těchto dopadů aktivní cestou, a to jak zvýšením 
- vývozu a jeho finančního efektu, tak 1 úsporamí pomocí komplexní 
socialistické racianalizace. To znamená účinnější mobilizaci existují- 
cích vnitřních rezerv našeho hospodářství, které lze uvést do chodu 
bez dodatečných vkladů, urychlené uvádění rozestavěných kapacit do 
provozu, využití pracovní doby, disciplíny, péče o elementární pořá- 
dek a hospodárnost. Přitom musíme vycházet z toho, že tendence 
růstu cen paliv, surovin a materiálů je dlouhodobá i v důsledku zvy- 
šování nákladů na jejich těžbu. Tím více to vyžaduje současně rozvíjet 
a prosazovat dlouhodobé faktory efektivnosti našeho ekonomického 
rozvoje — vědeckotechnický pokrok a socialistickou ekonomickou 
integraci. 

Jsme přesvědčeni, že existující zdroje národního hospodářství, mo- 
hutné základní fondy a přednosti socialismu, iniciativa, kvalifikace a 
obětavost lidí ve spojení s možnostmi revoluční vědy a techniky po- 
skytují všechny nezbytné předpoklady k udržení trvalého vzestupu 
rozvoje naší ekonomiky a celého společenského života. 

Vycházíme-li ze všech těchto podmínek, pak státní technickou po- 
litiku musíme orientovat především těmito směry: 
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Za prvé co nejlépe hospodařit s naším bohatstvím paliv a energie, 
surovin, půdního fondu a. dalšími přírodními zdrojí; ale také daleko 
hospodárněji zhodnocovat suroviny, energii a materiály z dovozu; 

za druhé dosáhnout přiměřeným vynaložením prostředků výrazných 
úspor živé práce ve výrobních i nevýrobních činnostech; 

za třetí plánovitě přetvářet strukturu výrobních sil, efektivněji vy- 
nakládat prostředky na výzkum a vývoj, investiční výstavbu, moder- 
nizaci a rekonstrukci; 

za čtvrté rychleji obměňovat sortiment výroby na nejvyšší technické 
úrovní a zvyšovat jakost vyráběných výrobků; 

a konečně v plném rozsahu využít předností socialistické ekonomic- 
ké integrace. 

Cílem tohoto úsilí je všestranná péče o rozvoj materiálních a du- 
chovních potřeb pracujících, vzestup životní úrovně a zlepšování ži- 
votního prostředí. 

Významným předpokladem dlouhodobého rozvoje naší ekonomiky se 
stává zajištění a efektivní využívání palivoenergetických zdrojů. 

Za uplynulá tři léta jsme dali do provozu kapacity na těžbu téměř 
9 miliónů tun uhlí, 1250 MW výkonu nových elektráren, vybudovali 
jsme tranzitní plynovod. Snížili jsme energetickou náročnost tvorby 
národního důchodu o 7,5 %. Této úspory bylo dosaženo zlepšením struk- 
tury palivoenergetické bilance, zvýšením podílu ropy a plynu a je- 
jím lepším využíváním, ale také v důsledku mírných zimních podmí 
nek v posledních letech. 

Hlavním úkolem je zabezpečit rovnováhu mezi zdroji paliv a energie 
a potřebami rozvoje národního hospodářství. Řešení se musí opírat 
nejen o rozvoj zdrojů, o široké využívání pokrokových zkušeností hos- 
podářské praxe a výsledků technickoekonomického výzkumu, ale 
současně o podstatné snížení energetické náročnosti tvorby národního 
důchodu, jež je u nás ve srovnání s průmyslově vyspělými státy ještě 
neúměrně vysoká. 

Musíme optimálně využívat naše zásoby pevných paliv, jimiž budeme 
do roku 2000 krýt hlavní podíl potřeby paliv a energie. S těmito zdroji 
nehospodaříme vždy dobře při výrobě, přeměnách a spotřebě. Stále 
ještě například při těžbě paliv ztrácíme značné geologické zásoby uhlí 
a při jeho užití jsou nedostatečně zastoupeny nové zušlechťovací pro- 
cesy, zejména zplyňování sirnatých druhů. 

S velkou naléhavostí vyvstává nutnost urychleně technicky dořešit 
a zajistit spolehlivý provoz těžebního komplexu o výkonu 10 tis. 
m*/hod. sypané zeminy pro Důl Maxim Gorkij a další lomové jed- 
notky a tím zajistit přírůstek asi 6% celoroční těžby hnědého uhlí 
mezí léty 1975—1980. Příslušné podniky musí cítit za splnění tohoto 
úkolu plnou stranickou zodpovědnost. V plynárenství ie třeba před- 
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nostně zabezpečit výstavbu podzemních zásobníků pro vyrovnávání 
sezónních výkyvů ve spotřebě plynu. V energetice urychlit výstavbu 
a modernizací elektráren, realizovat ve stanovených termínech 500MW 
blok na hnědé uhlí, postupně modernizovat elektrizační soustavu včet- 
ně distribuční sítě, rozšířit automatizaci, snížit ztráty v rozvodech a 
náklady na údržbu a provoz. 


V letech 1974 a 1975 musíme na všech stupních řízení vytvořit před- 
poklady pro rychlejší realizaci státního programu racionalizace vy- 
užívání paliv a energie, abychom dosáhli úspory minimálně 2,3 mil. 
tun měrného paliva. 


Používání ropy a zemního plynu musí být orientováno především do 
těch oblastí a technologií, kde dávají nejvyšší národohospodářský 
efekt nebo kde jsou zatím technologicky nezastupitelné. 


Důležitým úkolem vědeckotechnického rozvoje je odkrývat další 
zdroje paliv a energie, pokračovat v dalším geologickém průzkumu 
přírodních zdrojů a přejít k průzkumu hlubší části zemské kůry, která 
slibuje určité možnosti jejich rozšíření. | 


Naléhavost hospodárného využívání paliv a energie vyžaduje od 
všech řídících orgánů a zejména od výzkumu hledat a účinně využívat 
další oblasti pro získání výrazných úspor paliv a energie. Jedním 
z technických směrů toho je zejména uplatnění polovodičů v nejrů- 
znějších oblastech národního hospodářství. Polovodiče zvyšují pod- 
statně účinnost elektrických zařízení a spotřebičů, umožňují zvýšený 
stupeň automatizace a jednodušší obsluhu. Je dobře známo, že polo- 
vodičová regulace ve střídavé i stejnosměrné trakci, např. na loko- 
motivách a tramvajích, přináší úspory desítek až stovek megawattů 
instalovaného výkonu. Stejný účinek má jejich použití v pohonech 
válcoven a dalších zařízeních s vysokými nároky na spotřebu energie. 
Polovodiče v televizorech a dalších spotřebičích přinášejí rovněž znač- 
ný efekt. Úhrnem to znamená během několika málo let úsporu nej- 
méně jedné velké elektrárny. Rozhodné zavádění polovodičové tech- 
niky je tedy jedním z důležitých úkolů pro období šesté pětiletky. 


Program výstavby jaderných elektráren, který jsme za pomoci 
Sovětského svazu zahájili, vytváří základ pro zajištění potřebné elek- 
trické energie v budoucnosti a našemu strojírenství předpoklady pro 
výhodný export vybraných zařízení. Abychom splnili svůj podíl na 
tomto programu, je třeba zvládnout dosavadní typy jaderných reakto- 
rů a přípravu na reaktory vyšších výkonů. Je to technicky náročný 
a odpovědný úkol kolektivů výzkumníků, techniků a dělníků Lenino- 
vých závodů v Pl-ní, Vítkovických železáren, Sigmy, První brněnské 
strojírny, Závod. energetického. strojírenství Tlmače, metalurgů 
z Kladna a Cho iutova a řady dalších organizací a kolektivů. Také 
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naší energetici se musí dobře připravit na změny, které jaderná ener- 
gie vnese do provozu elektrizační soustavy. 

Ministerstva, VHJ a podniky musí při rozhodování o nové výstavbě, 
nové technice, nových technologiích i nových výrobcích zabezpečovat 
snižování měrné spotřeby paliva a energie, musí s předstihem vytvářet 
podmínky pro úsporu paliv a energie všeho druhu. 

Značné rezervy máme dosud ve zhodnocování surovin a materiálů. 
To platí zejména o využívání kovů. Odpady kovů ve strojírenství, kde 
se spotřebovávají přibližně tři čtvrtiny všech kovů užívaných v ná- 
rodním hospodářství, dosahují kolem 25 %. Provedené rozbory ocelo- 
vých konstrukcí na některých stavbách například ukazují až na dvoj- 
násobně vyšší spotřebu kovů proti jiným obdobným technicky pokro- 
kověji řešeným stavbám. 

Hlavní úkoly v této oblasti zahrnuje státní racionalizační program 
úspor kovů. Důležitost tohoto programu a potřeba jej rozpracovat a 
důsledně zajišťovat nepronikla dostatečně do činnosti ministerstev, 
výrobních hospodářských jednotek a podniků. Proto jeho plnění není 
uspokojivé. Je nezbytné, aby ve strojírenství, stavebnictví a dalších 
státních a hospodářských orgánech věnovali jeho plnění větší pozor- 
nost, důsledně je kontrolovali a orientovali na ně rozvoj iniciativy 
pracujících. 

Do budoucna nám musí pomoci ve snižování spotřeby kovů výzkum 
vztahů mezi strukturou a vlastnostmi pevných látek. Očekáváme, že 
příslušná pracoviště Akademie věd i vysokých škol přispějí svými vý- 
sledky k dokonalejším a lehčím konstrukcím strojů a zařízení. 

O vyšším zhodnocení každého kilogramu materiálů a kovů se roz- 
hoduje především ve vývoji, projekcí, konstrukci a technologii. Žádná 
další etapa výrobního procesu nemůže vrátit národnímu hospodářství 
materiál, který byl nehospodárně vložen do konstrukčního pojetí vý- 
robku nebo do projektu stavby. Nejde jen o technickou erudici a po- 
krokovost při řešení, ale také o použití nejnovějších výpočtových me- 
tod, které znamenají racionalizaci konstrukčních prací. Výzkumná 
pracoviště a vysoké školy musí k používání těchto moderních metod 
výpočtu konstrukcí vyškolit potřebné kádry. Současně je povinností 
projektových organizací, konstrukčních a technologických útvarů, ge- 
nerálních ředitelství a podniků systematicky vytvářet progresívní nor- 
mativy spotřeby materiálu, dodržovat je a na základě vědeckých po- 
znatků dále zpevňovat. 

Snižování spotřeby materiálů a zvláště kovů je podmíněno také 
změnami skladby výroby. Nezřídka však naše podniky setrvávají 
u materiálově náročných výrob jen proto, že snadněji plní objemové 
ukazatele. Takový přístup je neslučitelný se zájmy národního hospo- 
dářství. Na všech stupních řízení musíme energičtěji prosazovat změ- 
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ny ve výrobních programech, které povedou k většímu zhodnocení 
materiálu v progresívních výrobcích, ministerstva pak musí účinněji 
uplatňovat diferencované ukazatele plánu, které by výrazněji orien- 
tovaly výrobu na materiálové úspory. 


Ke snížení spotřeby materiálu musí příspívat 1 zvyšování jakosti a 
progresívní změny ve struktuře výroby. Taková opatření v rozvoji hut- 
nictví, založená v páté pětiletce, jako je zvyšování podílu ušlechtilých 
a legovaných ocelí, konvertorových ocelí a vybraných druhů válco- 
vaných materiálů — profilů s úzkými rozměrovými odchylkami, vy- 
soce jakostních plechů, umožňujících technicky náročnější řešení 
strojů a výrobků, vytvářejí předpoklady pro úsporu kovů i technický 
rozvoj strojírenství a stavebnictví. Tam, kde jde o investičně náročné 
opatření, je věcí plánovacích a řídících orgánů, aby o nich včas a 
uváženě rozhodly. 


Nemalý význam v úsilí o snížení spotřeby kovů má zmenšení ztrát 
způsobených korozí, která spolu se ztrátami otěrem připravuje naše 
národní hospodářství ročně téměř o 1% kovového fondu, tj. ast 550 
tisíc tun, což představuje zhruba roční kapacitu jedné tisícikubíkové 
vysoké pece. Před výzkumem a výrobou stojí úkol vyřešit a uplatnit 
vhodnější materiály a účinnější povrchové ochrany, které umožní pod- 
statně snížit tyto zbytečné ztráty. 


Technické normy a předpisy vydávané Úřadem pro normalizaci a 
měření 1 ostatními státními orgány musí jednoznačně stanovit výrob- 
cům 1 uživatelům, jak efektivněji navrhovat a lépe udržovat kovové 
výrobky a zejména ocelové konstrukce proti koroznímu vlívu prostře- 
dí. 


Významným činitelem vědeckotechnické přeměny surovinové a ma- 
teriálové základny je rozvoj chemického průmyslu a na něm založená 
chemizace národního hospodářství. XIV. sjezd KSČ stanovil úkol zvýšit 
chemickou výrobu o 55 až 60 %. Za první tři roky pětiletky se zvy- 
šovala chemická výroba ročně v průměru o 103%, tj. rychleji, než 
předpokládal plán. Zvýšil se podíl syntetických vláken ve spotřebě 
textilních surovin, byla zavedena výroba nových druhů maziva, ra- 
diálních pneumatik a dalších vPobkh pro spotřební a automobilový 
průmysl i pro stavebnictví. 

Musíme však dohnat zpoždění z dřívějšího období a dále urychlit 
rozvoj chemie. Chemické materiály a výrobky patří mezi nejperspektiv- 
nější a jejich rozšiřování do všech odvětví je jedním ze základních 
směrů progresívních změn ve struktuře materiálové základny. 
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Základní podmínky pro splnění tohoto úkolu vytváříme výstavbou 
petrochemických komplexů, které umožní zvýšení výroby plastických 
hmot, hnojiv a výrobků těžké organické chemie. 

Chemický průmysl sice vyrábí široký sortiment výrobků, avšak zcela 
nepokrývá potřeby národního hospodářství. Bude proto nezbytné jej 
orientovat tak, aby umožnil rozšířit využití plastických hmot, pryže 
a nových látek vysoké čistoty v elektronice a elektrotechnice, šíře 
uplatnit polyesterové stříže, polypropylenové a viskózové stříže v tex- 
tilním průmyslu, efektivně využívat syntetické usně s hygienickými 
vlastnostmi v kožedělném průmyslu, uplatnit plastické hmoty s lep- 
šími mechanickými vlastnostmí, sníženou hořlavostí a zvýšenou odol- 
ností proti opotřebení ve stavebnictví. V zemědělství dále zvyšovat 
dávky průmyslových hnojiv, chemických prostředků proti škůdcům a 
plevelům, přísad do krmných směsí, které budou vysoce efektivní a 
přitom zdravotně neškodné. Řešení vyžaduje prohloubit účast chemic- 
kého průmyslu v socialistické ekonomické integraci. To je 1 základní 
předpoklad koncentrace chemického výzkumu a vývoje na omezený 
okruh vybraných skupin výrobků a technologií pro koncentraci stro- 
jírenských kapacit na výrobu vybraných chemických zařízení, pro 
koncepční licenční politiku využívající výsledků výzkumu socialistic- 
kých i kapitalistických států. 

Vědeckotechnický rozvoj je rozhodujícím prostředkem úspory pra- 
covních sil a růstu produktivity práce, která musí zajistit v důsledku 
omezeného přírůstku pracovních sil v letech 1976—1980 celý další 
vzestup průmyslové výroby. 

Ve výrobní sféře lze tento úkol zajistit především uplatněním no- 
vých technologických metod, rozšířením mechanizace a automatizace, 
pokrokových metod organizace výroby a práce. Stejný význam přiklá- 
dáme úsporám pracovních sil i v nevýrobní sféře. Nelze připustit, aby 
přírůstky pracovních sil v této oblasti byly neracionálně pohlceny do- 
sud převažujícím podílem malovýrobních pracovních postupů a tech- 
nologtí. Proto 1 zde zdůrazňujeme nezbytnost technizace, zejména slu- 
žeb a obchodu, vědecký způsob řízení a organizace práce. 

Vědeckotechnický rozvoj musí také výrazněji proniknout všude tam, 
kde jde o odstraňování namáhavé fyzické práce, práce ve zdraví škod- 
lívém prostředí a usnadnění práce žen. 

Pokročili jsme při mechanizaci v základních výrobách a v některých 
oborech i v rozvoji automatizace. Přesto však v řadě odvětví a úseků 
národního hospodářství je nízký stupeň mechanizace. Například 
v oblasti pomocných prací, manipulace, přepravy, balení a skladování 
je zaměstnán téměř milión žen. 

Ve skladovém hospodářství máme 110000 skladů o průměrné ve- 
likosti 385 m*, zatímco světový standard je 1000 mž. V důsledku toho 
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je v našich skladech nízká úroveň techniky a organizace práce a je 
obtížné uplatnit mechanizaci a efektivně řídit pohyb zásob s použitím 
výpočetní techniky. Proto musíme řešit větší koncentraci skladů před- 
nostně ve velkých průmyslových aglomeracích, zejména v Praze. 

Státní racionalizační program, přijatý vládou pro tuto oblast, není 
důsledně plněn, a proto nepřináší rozhodující zlepšení. Bude nezbytné 
prohloubit jeho zaměření a posílit přímý vliv odpovědných centrálních 
orgánů na řízení oběhu surovin, materiálů, hotových výrobků a 
obchodního zboží v odbytových a zásobovacích organizacích s cílem 
urychlít obrátku zásob a zpružit veškeré zásobování. Na všech stup- 
ních řízení musíme důsledně zaměřovat racionalizační úsílí na opti- 
malizací materiálových toků. Mnohé z těchto rezerv jsou mobilizova- 
telné bez velkých investičních nákladů. Zvláštní pozornost vyžaduje 
vytvoření komplexních podmínek pro rozvoj systému paletizace a kon- 
tejnerizace, dořešení její technické a výrobní základny v návazností 
na systém přijatý v RVHP. 

Rostoucí úlohu v rozvoji společenské produktivity práce má kyber- 
netizace výrobních a řídících procesů. Nové výpočetní, sdělovací a re- 
gulační prostředky vytvářejí základ pro zásadní přestavbu řízení. 
Výrazně posouvají možnosti růstu kvality a produktivity práce. 

Společným úsilím vědců, konstruktérů a dělníků členských zemí 
RVHP byla vyvinuta jednotná soustava výpočetní techniky třetí ge- 
nerace. Na vytvoření tohoto systému se podílelo 1 Československo, 
které vyvinulo a vyrábí jeden z počítačů společné řady a kromě toho 
mnohá doplňková zařízení. Výpočetní technika je jedním z nejrychleji 
se rozvíjejících strojírenských oborů. V roce 1973 dosáhl objem její 
výroby téměř 2 rrld Kčs a do roku 1985 poroste až na 7 mld Kčs. 
Za přední úkol vědeckotechnického rozvoje pokládáme výzkum a vý- 
voj počítačů a doplňkových zařízení další generace v úzké spolupráci 
se socialistickými zeměmí. 

V této pětiletce nasazujeme do národního hospodářství více než 440 
počítačů, z nichž bude 160 počítačů jednotné soustavy zemí RVHP, 
které začínáme v národním hospodářství uplatňovat od roku 1973. 
V příští pětiletce se celkový počet nově nasazených počítačů zdvoj- 
násobí a z tohoto počtu bude -dodáno více než 80 %, tj. 750 počítačů 
jednotné soustavy. Tím více vystupuje do popředí otázka správné 
orientace, včasné přípravy nasazení a jejich plného využití. 

Dosud se v zavádění výpočetní techniky projevuje řada slabín, které 
snižují její efektivnost. Pro nepřipravenost programů, kádrů 1 nedo- 
statků v umístění jsou mnohdy počítače zaváčěny pomalu a málo vy- 
užívány. Převážně se jimi zpracovávají jen běžné administrativní agen- 
dy a málo se jich používá ke zdokonalování rozhodovacích činností 
při plánování, řízení investiční výstavby, optimalizaci výrobních a vý- 
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vozních programů. Ve všech ministerstvech a výrobních hospodář- 
ských jednotkách je nezbytné provest rozbor a přijmout opatření 
k nápravě. 

Obdobně jako Sovětský svaz a další socialistické země usilujeme 
o uplatnění výpočetní techniky jako technické báze automatizovaných 
soustav řízení. V nich jde o využití výpočetních soustav pro nové ra- 
cionální uspořádání řídících vztahů, organizačních struktur, zvýšení 
spolehlivosti informací a objektivizaci rozhodování. 

Za základ automatizovaných soustav řízení je třeba považovat auto- 
matizaci řízení technologických výrobních procesů. Proto 1 nasazování 
výpočetní techniky musíme orientovat především do této oblasti a 
k tomu vytvářet urychleně organizační 1 kádrové podmínky. Postupně 
budeme usilovat o to, aby automatizace řízení výrobních procesů 
narůstala do celých soustav dutomatizovaného řízení podniků a oborů, 
jejichž vrcholem budou ústřední automatizované soustavy řízení ce- 
lého hospodářství, umožňující výhledové vazby na podobné soustavy 
ostatních členských zemí RVHP. 

Výpočetní technika stále pronikavěji zasahuje do mnoha oblastí 
společenského života. Je třeba vyvinout větší úsilí k jejímu zpřístup- 
nění, aby se stala běžným pomocníkem pří zvyšování technickoeko- 
nomické úrovně výroby, celého národního hospodářství 1 při zvědeč- 
ťtování jeho řízení. Od vysokých a odborných škol jíž nyní požadujeme 
zajištění přípravy kvalifikovaných pracovníků všech profesí potřeb- 
ných pro zabezpečení efektivního rozvoje a využití výpočetní techniky 
a automatizace. 

Důležitým úkolem vědeckotechnického rozvoje je zvyšování technic- 
ké a ekonomické úrovně výrobků a obměna výrobních programů. 
V tom spatřujeme jednu z největších rezerv zvyšování efektivnosti vý- 
roby, zahraničního obchodu i dokonalejšího uspokojování potřeb spo- 
lečnosti. Podle závěrů únorového zasedání ÚV KSČ z roku 1972 zpra- 
covaly mnohé podníky své inovační programy a zvýšily rychlost a stu- 
peň obměny sortimentu. V roce 1973 bylo vyrobeno více než 8 tisíc 
nových výrobků v hodnotě vyšší než 25 mld Kčs, to je zhruba 13 % 
objemu vyrobeného zboží. 

Přesto každodenní zkušenosti z praxe, poznatky stranických orgánů 
a organizací i názory občanů ukazují, že máme v technické úrovní 
1 kvalitě výrobků ještě mnoho co zlepšovat. Proto je nezbytné, aby 
ministerstva, generální ředitelství a podniky za aktivní účasti odbě- 
ratelských organizací provedly jako součást přípravy 6. pětiletky hlu- 
boký rozbor technickoekonomické úrovně vyráběných výrobků a 
zpracovaly inovační programy obměny zabezpečující jejich vysokou 
kvalitu a estetickou úroveň. 

Dosažení a udržování vysoké technické úrovně a dokonalosti výrob- 
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ků klade mimořádné nároky na inovační aktivitu podniků. Není lehké 
dosáhnout špičkových světových výrobků a tuto úroveň si udržovat. 
Inovační cyklus ve světě se stále zrychluje. Tím více musíme žádat, 
aby vysoká technická úroveň a dokonalost výrobků se stala věcí cti 
1 zájmu každého podniku, jedním ze základních kritérií pro jejich 
hodnocení i pro posuzování úrovně práce vedoucích hospodářských 
pracovníků. Předsednictvo ÚV a federální vláda přijaly soubor opa- 
tření k řízení jakosti výrobků. Centrální orgány musí důsledněji za- 
jišťovat jeho rozpracování a plnění a přísně dbát na tvorbu a dodr- 
žování progresívních norem a standardů. 


Mimořádnou úlohu ve zvyšování techntcké a ekonomické úrovně ce- 
lého národního hospodářství má strojírenství. Podílí se 30% na prů- 
myslové výrobě, téměř 50 % na exportu a kryje ze čtyř pětin potřeby 
národního hospodářství stroji a zařízením. 

S urychlováním vědeckotechníckého rozvoje úloha strojírenství jako 
odvětví dynamizujícího technický vzestup celého hospodářství dále 
roste. Proto klademe na výsledky jeho práce zvláštní nároky. kemů- 
žeme je posuzovat jen podle kvantitativního plnění plánu, ale zejména 
podle toho, jak strojírenství pomáhá zvyšovat technickou úroveň a 
ovlivňuje dodávanými výrobním! prostředky růst produktivity práce 
v odběratelských odvětvích, jak plní ve lhůtách 1 kvalitě potřeby in- 
vestiční výstavby a uspokojuje stále náročnější požadavky vnitřního a 
zahraničního obchodu. ); 

Aby strojírenství mohlo tyto úkoly plnit, musí řídící pracovníci 
hlouběji poznávat národohospodářské potřeby ve strojírenské produk- 
- ci a správněji předvídat jejich vývoj, daleko intenzívněji a efektivněji 
uskutečňovat technický rozvoj, rozhodněji usilovat o koncentraci a 
specializaci a optimální využití své výrobní základny. 

Při pozitivním ocenění výsledků, kterých dosahují pracující našeho 
strojírenství, máme v tomto odvětví ještě mnoho rezerv. Na ně obrátil 
pozornost XIV. sjezd, když uložil provést zúžení strojírenského vý- 
robního sortimentu, postupnou přestavbu jeho struktury s využitím 
možností socialistické integrace především se Sovětským svazem, kon- 
centraci výrobních kapacit a výzkumné základny na rozvojové nosné 
obory a výrobky. Nezbytnost takového přístupu podtrhuje skutečnost, 
že celá třetina strojírenských oborů je svým rozsahem velmi malá a 
že se v průměru každý z nich podílí jenom 0,2 procenta na celkové 
strojírenské produkcí, přičemž výroba jednoho oboru je zajišťována 
v deseti i více výrobních jednotkách. Tento stav je současně důkazem 
toho, že v našem strojírenství zdaleka nejsou využity možnosti účel- 
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ných přesunů výrobních programů, specializace a soustřeďování stej- 
norodých výrob. Přitom tyto procesy jsou nezbytné pro efektivnost vý- 
roby i využití výsledků vědy a techniky. = 

Některé strojírenské obory mají nedostatečnou výzkumně vývojovou 
kapacitu, ačkoliv ve strojírenství pracuje téměř 50 procent z celko- 
vého počtu pracovníků výzkumně vývojové základny ČSSR. Naopak 
v jiných případech významné výsledky výzkumu a vývoje nemohou být 
plně a rychle využity pro nedostatečné výrobní kapacity. 

Prvním krokem řešení struktury strojírenské výroby se stala rea- 
lizace vybraných rozvojových nosných programů, schválených v plánu 
páté pětiletky. Výsledky jejich plnění v zásadě prokazují správnost je- 
jich zaměření 1 reálnost stanovených úkolů. 

Je však třeba kriticky konstatovat, že komplexní řešení struktury 
strojírenství — tohoto klíčového úkolu XIV. sjezdu, který má pod- 
statný význam pro urychlení vědeckotechnického rozvoje ve strojíren- 
ství i v národním hospodářství — nepostupuje zatím potřebným tem- 
pem. Je tomu tak především v důsledku málo energického a pomalého 
řešení a omezování neperspektivních výrob. 

Prvořadým úkolem příslušných orgánů je v nejkratší době vypra- 
covat ucelený program strukturálního rozvoje čs. strojírenství, vychá- 
zejícího z dlouhodobých potřeb národního hospodářství a z našeho za- 
pojení do mezinárodní dělby práce. Jeho součástí musí být i odpo- 
vídající změny ve struktuře výzkumné a vývojové základny, aby svou 
koncentrací a zaměřením plně zajišťovala rozvojové nosné programy 
a další strukturální změny. Dále jde o opatření k omezení ostatních 
výrobních programů a likvídací neperspektivních výrob, jež jsou zá- 
kladní reálnou rezervou rychlého a. přednostního rozvoje progresív- 
ních výrobních programů. 

Při nastupujících strukturálních změnách ve strojírenství připadá 
rozhodující podíl jeho výzkumně vývojové základně, která musí při- 
spět ke zvýšení technickoekonomických parametrů strojů a zařízení, 
k uplatňování automatizace, řešení komplexních technologických sy- 
stémů a ke zvyšování jejích spolehlivosti. 

Pozornost si zasluhuje zejména další rozvoj textilních strojů. Úspě- 
chy bezvřetenových dopřádacích strojů nás musí vést k tomu, abychom 
již nyní účelnými přesuny výrobních programů urychleně vytvářeli 
podmínky pro optimální objem výroby připravovaných nejmoderněj- 

ších typů tkalcovských strojů (CONTIS). Zvýšením výroby upevňovat 
naše pozice na zahraničních trzích, zejména ve spřádacích strojích 
BD 200, a současně zajistit 1 krytí domácích potřeb. 

Rychlejší rozvoj vyžaduje 1 výpočetní technika, která jíž dnes má 
dobrou technickou úroveň a zajištěný odbyt dlouhodobými dohodami 
se socialistickými zeměmí. 
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Pro zemědělskou velkovýrobu musí strojírenství zvládnout a rozvi- 
nout výrobu modernizované řady vysoce výkonných traktorů a dalších 
systémů zemědělských strojů a zařízení vyplývajících pro nás z me- 
zinárodní dělby práce, jež spolu s dováženými stroji postupně zajistí 
komplexní mechanizací všech úseků zemědělské výroby. 

V řadě oborů a zejména v automobilovém a chemickém strojírenství 
půjde o přednostní zabezpečení závazků vyplývajících z mezinárod- 
ních dohod. K tomu je třeba účelně koncentrovat investiční prostředky, 
především racionálněji využívat dosavadní kapacity a provést účelné 
zásahy do výrobních programů omezením méně efektivních výrob. 

Zvyšování technické úrovně finálních výrobků 1 pohotovost dodávek 
si vynucuje předstih v rozvoji kompletujících oborů, zejména slabo- 
proudé a silnoproudé elektrotechniky, měřicí a regulační techniky 
před celkovým tempem strojírenství. 

Předpokladem vyšší produktivity práce, růstu technické úrovně, 
kvality a spolehlivosti výrobků ve strojírenství je zvyšování uzlové, 
součástkové a technologické specializace. Proto nemůžeme dále tole- 
rovat snahy vyrábět s vysokými náklady v jednotlivých výrobních hos- 
podářských jednotkách a podnicích všechny kompletační výrobky, ale 
trvat na vytváření specializovaných provozů s využitím dosavadních 
kapacit a v ních zajišťovat zhromadněnou výrobu s vysokým stupněm 
mechanizace a automatizace. To vyžaduje zvýšit disciplínu a soustavně 
zdokonalovat odběratelsko-dodavatelské vztahy. 

- Má-li strojírenství vybavovat špičkovou technikou ostatní odvětví, 
musí také vybavovat samo sebe. Nemůžeme být spokojeni s tím, že 
ve výrobní základně strojírenství se pomalu zvyšuje podíl obráběcích 
automatů a poloautomatů včetně zavádění ucelených technologií 
s vyšším stupněm mechanizace a automatizace. Proto na pořad dne 
se dostávají úkoly zvyšovat stupeň automatizace výroby. Těmto po- 
žadavkům nejlépe odpovídají číslicově řízené stroje a pružné systémy 
pro obrábění, které přispívají k výraznému zvýšení časového využití 
strojů a tím 1 k růstu produktivity práce ve strojírenství. 


Věda a technika má stále důležitější úlohu v rozvoji naší socialis- 
tické zemědělské velkovýroby. V našich podmínkách při prakticky vy- 
čerpaných možnostech rozšiřování zemědělského půdního fondu, ne- 
dostatečných zdrojích některých pro zemědělství důležitých surovin 
a ubývání pracovních sil je jedinou cestou k dalšímu efektivnímu zvy- 
šování zemědělské produkce intenzifikace, zprůmyslnění a uplatňování 
vědeckotechnického pokroku. 

Rychlý pokrok v chemizaci, mechanizaci výrobních procesů, lepší 
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využívání genetického potenciálu plodin a hospodářských zvířat a vě- 
decké metody organizace a řízení výroby výrazně přispěly k tomu, že 
v průběhu prvních tří let páté pětiletky vzrostla zemědělská produkce 
o 11,8 %. Zvláště příznivě se využítí vědeckotechnického pokroku pro- 
jevilo ve výrobě obilovin, jejichž hektarové výnosy do roku 1973 
stouply proti průměru předchozí pětiletky o více než 30 %. 

Potřeba potravin a surovin zemědělského původu a tím 1 poptávka 
po ních rok od roku vzrůstá, soustavně stoupají jejich ceny na svě- 
tových tezích. Například ceny pšenice a cukru se v průběhu posled- 
ního roku zvýšily na více než dvojnásobek, ceny živočišných mouček 
se od roku 1972 zhruba ztrojnásobily. Některé zemědělské výrobky se 
staly doslova strategickými surovinami. 

Proto 1 u nás vystupuje stále více do popředí nutnost zvyšováním 
vlastní zemědělské produkce omezovat závislost na dovozu zeměděl- 
ských výrobků a naopak usilovat o rozšíření efektivního vývozu ně- 
kterých našich tradičních produktů. Výrazně vystupuje význam vědec- 
kotechnického rozvoje nyní v nové etapě budování zemědělské vel- 
kovýroby, směřující k další koncentraci, specializaci a postupnému 
zprůmyslňování zemědělství. 

Je především třeba, aby výzkum a vývoj napomáhaly k optimálnímu 
využívání půdního fondu včetně luk a pastvin, a řešit na vědecké bázi 
výživu rostlin a agrochemické služby. V rostlinné výrobě je nutno za- 
jistit další zvyšování výroby obilovin a jejich hospodárnější využívání, 
zvyšovat výrobu tukových surovin, zejména řepky, slunečnice, jakož 
1 kvalitní objemné píce. Rychleji pokračovat v realizaci programu za- 
bezpečení bílkovin z vlastních zdrojů, a tak omezovat našli vysokou 
závislost na dovozu těchto produktů z kapitalistických států. Vedle 
zvyšování produkce luskovin včetně sóji lépe využívat odpadu z po- 
travinářského průmyslu a ve spolupráci s ostatními zeměmi RVHP usl- 
lovat o mobilizací dalších zdrojů včetně syntetické výroby krmných 
bílkovin. 

Vědeckotechnický rozvoj v živočišné výrobě musí řešit zejména 
podmínky pro budování a provoz velkokapacitních objektů pro chov 
skotu včetně zintenzivnění plemenářské práce a veterinární služby. 
V organizací zemědělství bude nutné dořešit řízení nových velkový- 
robních celků a ekonomické vztahy v kooperačních svazcích, propra- 
covat a postupně zavádět matematické metody a výpočetní techniku 
v řízení zemědělství na všech jeho stupních. 

Za jednu z rozhodujících cest k další intenzifikaci a pokroku v ze- 
rmědělství považujeme rozvíjení biologických intenzifikačních faktorů 
v rostlinné a živočišné výrobě; zaměřit na ně stejné úsilí jako na další 
technizaci a chemizaci výroby. Vedle péče o racionalizaci výrobních 
orocesů hledat cesty i k racionalizaci jednotlivých pracovních postu 
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pů. Současně zkoumat a řešit postavení lidského činitele v nových 
podmínkách zemědělské velkovýroby. 


Vysoká nároky na vědeckotechnický rozvoj v zemědělství vyžadují 
zvýšit účinnost práce výzkumně vývojové základny, prohloubit spojení 
vědy se zemědělskou praxí a provést změny v její organizaci a řízení. 
K zabezpečování tohoto úkolu vláda ČSSR přijala souhrn opatření, vy- 
tvářející předpoklady pro soustředění sil a prostředků vědeckový- 
zkumné základny na řešení rozhodujících úkolů v souladu s dlouho- 
dobou koncepcí odvětví zemědělství a výživy. Opatření sledují zejména 
posílení funkce plánu, jeho celostátní jednotnost, jakož 1 zabezpečení 
jeho propojení s plány rozvoje vědy a výzkumu ostatních odvětví a vě- 
deckovýzkumných institucí. 


Velkou odpovědnost za rozvoj zemědělství mají další odvětví národ- 
- ního hospodářství, především strojírenství a chemický průmysl. Bude 
třeba, aby v těchto odvětvích byly v souladu se závěry XIV. sjezdu 
nadále vytvářeny podmínky pro zajištění vědeckotechnického rozvoje 
v zemědělství. 


Klíčové místo v urychlení vědeckotechnického pokroku mají inve- 
stice a reprodukce základních fondů. Jejich mimořádná úloha v tomto 
směru roste se zvyšováním tempa nových vědeckotechnických poznat- 
ků, rozsahem výroby 1 investic, se vznikem nových výrobních oborů, 
s rychlými změnami v technické, technologické a organizační úrovni 
výroby. Důležitost tohoto procesu je podtržena tím, že v posledních 
letech podíl investic na národním důchodu přesahuje 30 %, což zna- 
mená, že ročně investujeme do národního hospodářství zhruba 120 
mld Kčs. Tato rozsáhlá výstavba značně přispěla k vysoké vybaveností 
pracovníků základními fondy. Přesto však technická úroveň řady úse- 
ků výroby zaostává a některé nové kapacity nejsou využity v důsledku 
nízké směnnosti. Z těchto, ale i dalších důvodů trvá nesoulad mezi 
dynamikou vědeckotechnického rozvoje a přípravou a realizací inve- 
stiční výstavby. 


Základní linií investiční politiky se musí stát kurs na rekonstrukcž 
a modernizaci již vybudovaných kapacit spojenou s rychlejší likvidací 
zastaralých provozů a neefektivních výrob. To znamená stavět nové 
závody a provozy jen v těch případech, kdy zvýšení výroby nelze do- 
sáhnout lepším využitím nebo efektivní rekonstrukcí a modernizací 
dosavadních kapacit. 


Modernizaci a rekonstrukci nelze provádět pouze dílčími zásahy do 
výroby a rozptylovat tak prostředky na vzájemně nesouvisející opa- 
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tření. Mají-li investiční prostředky přinést maximální efekt, musíme 
skoncovat s dosavadní praxí jejich rozdrobování podle zásady „kaž- 
dému něco“ a koncentrovat je podle podmínek jednotlivých odvětví 
a oborů na modernizaci rozhodujících úseků, celých provozů, závodů 
a podniků. To při správně zvolené technice a technologii umožňuje 
dosáhnout zvýšení společenské produktivity práce v podstatě s nižšími 
investičními náklady a jejich rychlou návratnost. V Tesle Lanškroun 
zkonstruovali a zavedli automatickou linku špičkové technické úrovně 
na přesné vrstvové odpory pra elektronický průmysl řízenou malým 
řídícím počítačem. V porovnání s dosavadním mechanizovaným způ- 
sobem výroby produktivita linky byla zvýšena téměř 6krát. Tak byl 
modernizací zaveden výrobek špičkové úrovně, který je úzkým pro- 
filem ve světě, zúžen sortiment výroby závodu a uvolněny kapacity. 

Často se ozývají hlasy, že není na obnovu a modernizaci dostatek 
prostředků. Přitom vynakládáme každoročně na drobné stavby a na 
pořizování jednotlivých strojů zhruba 40 miliard Kčs. Šetření za po- 
slední léta však ukázala, že jen 20 % z dodávaných strojů a zařízení 
slouží k náhradě základních prostředků určených k likvidaci. Ostatní 
investiční prostředky byly využity pro rozšíření pracovních míst. 
Důsledkem je rostoucí podíl odepsaných morálně opotřebovaných zá- 
kladních fondů, který podle odhadu dosahuje asi 30 % a přitom mo- 
derní technika není využívána pro nedostatek pracovníků. 

Urychlení vědeckotechnického rozvoje a plnění páté pětiletky závisí 
na důsledném dodržování termínů uvádění kapacit do provozu. Zatím 
se v tomto ohledu nedaří důsledně zabezpečit úkoly. XIV. sjezdu. Proto 
je třeba bezpodmínečně ještě v letošním roce připravit a realizovat 
energická organizační, plánovací a další potřebná opatření, abychom 
v této oblasti prosadili obrat a upevnili kázeň. Nelze se nadále smi- 
řovat se stavem, kdy se značně překračují úkoly na akcích nedůle- 
žitých, zatímco vládou sledované se důsledně neplní. Jde především 
o petrochemícké komplexy, elektrárny, celulózky a další závazné úko- 
ly stanovené federální vládou, u kterých došlo ke zpoždění výstavby. 

Požadujeme, aby odpovědné státní orgány, investoři, dodavatelé sta- 
veb a technologického zařízení a montážní organizace přijali účinná 
opatření a nedopustili další prodlužování výstavby. 

Investiční program v budoucí pětiletce bude charakterizován vý- 
znamnými stavbami, které umožní naše zapojení do socialistické eko- 
nomické integrace a významné přeměny v naší ekonomice. Půjde 
o zajištění nezbytných energetických a surovinových zdrojů, o výstav- 
bu kapacit zabezpečujících protidodávky za ropu a plyn, rozvoj ja- 
derné energetiky, výrobu nákladních automobilů TATRA. Půjde o vý- 
stavbu a rekonstrukci závodů zajišťujících rozvojové programy zejmé- 
na v chemickém průmyslu, metalurgii a ve strojírenství. 
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Vzhledem k jejich důležitosti je třeba již nyní na všech stupních 
řízení vytvářet podmínky pro plynulou a včasnou přípravu na nejvyšší 
technické úrovni. Tyto stavby musí být prioritními stavbami státního 
plánu a jejich zajištění svěřeno organizacím, které jsou na takové mi- 
mořádně složité úkoly připraveny, mají zkušené a kvalifikované pra- 
covníky a jsou pro tuto činnost vybaveny potřebnou technikou. 


Mimořádná úloha v investičním procesu připadá investorské a pro- 
jektové přípravě staveb, jež tvoří bezprostřední převáděcí článek pro 
uplatnění výsledků vědeckotechnického rozvoje v investiční výstavbě. 
V nich se rozhoduje nejen o připravenosti a včasné realizaci staveb, 
ale 1 o technické úrovni, efektivnosti budoucí výroby a o jejich vlivu 
na pracovní a životní prostředí. 


Od projektových organizaČí musíme žádat takovou úroveň projekto- 
vého řešení nových staveb, aby v době uvedení do provozu odpovídaly 
světovým parametrům. K tomu je třeba vytvořit nezbytné předpoklady 
a včas vyjasnit investiční záměry, základní koncepci budoucího pro- 
vozu a rozhodnout o dodavatelském systému. Jen na takto připravené 
záměry je možno koncentrovat projektové kapacity a zajistit žádoucí 
projektový předstih. Spoluprací projektových organizací s výzkumne 
vývojovou základnou prohloubit vzájemné poznání tendencí světové 
techniky a budoucích potřeb a uplatňovat je pří projekčním a Zšoůn- 
strukčním řešení. 


Ke zkrácení lhůt projektové činnosti 1 vlastní výstavby je třepa ao- 
sáhnout ve všech případech, kde to charakter výstavby dovoluje, aby 
projektové organizace důsledně uplatňovaly typové podklady a opa- 
kované projekty, aby prosazovaly zavádění pevných a skupinových cen 
za objekty, technologické soubory nebo jejich části a přispívaly tím 
ke stabilizací rozpočtových nákladů staveb. Tím zároveň uvolníme po- 
třebné kvalifikované odborníky na řešení náročných a složítých pro- 
blémů investičního rozvoje, pro něž se nedostává projektových kapa- 
cit. 


Úspěšná realizace záměrů v investiční výstavbě závisí na našem sta- 
vebnictví. Po XIV. sjezdu se posílil průmyslový charakter stavebnictví, 
vzrostla jeho technická úroveň. Byly rozšířeny pokrokové technologie, 
především prefabrikace nosných částí staveb a využítí montovaných 
silikátových dílců. Pomalu se však postupuje v mechanizaci dokončo- 
vacích prací, nedostatečně se využívá stavebních mechanismů, kvalita 
výstavby na řadě staveb a v bytové výstavbě je neuspokojivá. 

To ukazuje na nutnost, ale i velké možností, aby stavebnictví lépe 
zajišťovalo potřeby národního hospodářství. Většího objemu staveb- 
ních prací a rychlejšího postupu výstavby je třeba dosahovat nejen 
zvyšováním počtu pracovníků, ale především lepší organizací práce, 
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zejména uplatňováním proudové výstavby, soustřeďováním pracovníků 
a mechanismů, jejich vyšším využitím a rozšiřováním pokrokové tech- 
niky a technologie. 

Máme již dnes podniky, které snížily staveništní pracnost jednoho 
bytu na 450 hodin. Metody vedoucí ke snižování pracnosti při zacho- 
vání vysoké kvality je potřebné rozšiřovat zejména v místech soustře- 
děné výstavby v Praze, Bratislavě a v Severočeském kraji. 

Technický rozvoj stavebnictví nutno orientovat především na další 
mechanizaci zemních prací, na pokrokové způsoby výroby a montáže 
nosných a kompletačních dílů staveb a na odlehčení stavebních sy- 
stémů. Obzvláště důležité je zvýšit úroveň mechanizace dokončovacích 
prací staveb včetně jejich oprav a modernizací, které jsou značně ná- 
ročné na potřebu živé práce a podstatně prodlužují lhůty jejich pro- 
vádění. 

Jde o to, aby v příštím období věda a technika přispěly k zlepšování 
životní úrovně a životního prostředí, k urychlení výstavby bytů, zvy- 
šování úrovně a kultury bydlení, k výrobě kvalitního zboží dlouho- 
dobého užívání a jeho trvalé inovaci, rozvinutí služeb, úrovně a kva- 
líty zdravotnictví a školství. To je součást vlivu vědy a techniky na 
vytváření socialistického životního způsobu. |, 


Úsilí o harmonický rozvoj všech stránek života lidí je organickou 
součástí intenzívního hospodářského vývoje socialistické společnosti. 
Má velký sociální význam a vytváří účinný podnět pro další pracovní 
aktivitu. 

Vzestup životní úrovně je stále více spjat s životním prostředím, je- 
muž stranické a státní orgány věnují trvalou pozornost. Je součástí 
každodenní péče národních výborů při plnění volebních programů. 
Dosáhli jsme některých dobrých výsledků, ale přesto musíme ještě dů- 
sledněji pečovat o čistotu vod a ovzduší, snižovat nepříznivé účinky 
exhalátů, pečovat o ochranu půdy, lesů a krajiny jako celku. Je třeba 
zabraňovat i nežádoucím důsledkům široké aplikace chemických pro- 
středků a hnojiv v zemědělské výrobě. 

Požadavek ochrany a zlepšování životního prostředí musí být řešen 
v předstihu. Vytvářením a zdokonalováním výrobních technologií, vy- 
užitím odpadových látek i zvládnutím pokrokových bezodpadových 
technologií musí věda a technika mnohem více než dosud předcházet 
negativním důsledkům technického rozvoje. Jde o to, abychom nemu- 
seli u budovaných závodů a zařízení následně stavět drahé čisticí 
stanice. Proto se tyto požadavky musí stát kritériem pro posuzování 
úrovně a kvality nových zařízení a výrobků. 


Centrální orgány, řídící pracovníci výrobních hospodářských jedno- 
tek, podniků a závodů musí přísně dodržovat právní předpisy a normy 
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na ochranu životního prostředí. V tom smyslu musí zvýraznit svůj vliv 
stranické, odborové a mládežnické orgány a organizace. 


Soudružky a soudruzi, 

náročné úkoly v ekonomice kladou stále vyšší požadavky na vědec- 
kovýzkumnou frontu, kvalifikací pracovníků, kvalitu řízení a na 
zvládnutí změn sociálně politických, ekonomických, vědeckých a tech- 
nických souvislostí. 

Rychlejší pronikání vědeckého a technického pokroku do praxe vy- 
žaďuje novou kvalitu vztahů mezi dlouhodobými a krátkodobými zá- 
měry. Vznikají nové požadavky všech vědních oborů 1 praxe. Rostou 
nároky na plánování, přímou řídící činnost 1 na motivaci lidí. 

Názory stranických orgánů a organizací, pracovníků z výroby. £ vědy 
potvrzují, že v dalším období pro rychlejší zavádění vědeckotechnic- 
kého rozvoje je třeba především zdokonalovat vztahy a zlepšit práci 
všech článků cyklu věda — technika — výroba — užití, aby přechod 
do výroby probíhal rychle a plynule. Hlavní cesta k tomu je prohlou- 
bit jejich spolupráci, v některých případech přistoupit k účelnějšímu 
uspořádání jejich organizačních vztahů. Spolu s mobilizací vnitřních 
rezerv naší výzkumně vývojové základny je třeba důsledněji využívat 
rozsáhlých vymožeností mezinárodní socialistické dělby práce i vý- 
sledků světové vědy a rozvíjením soustavy řízení národního hospo- 
dářství maximálně vytvářet tlak a zájem všech stupňů řízení na tech- 
nickoekonomickém rozvoji. 

Jednota těchto úkolů vyžaduje 1 jednotný přístup všech článků, kte- 
ré se na cyklu věda — technika — výroba — užití podílejí. 

V uplynulých 25 letech jsme uskutečňováním cílevědomé politiky 
KSČ vybudovali rozsáhlou výzkumně vývojovou základnu zahrnující 
téměř 150 000 pracovníků, z toho přes 42000 s vysokoškolským vzdě- 
láním. Výrazného úspěchu jsme dosáhli v rozvoji této základny ve 
Slovenské socialistické republice, která se podílí již 24 % na celostátní 
kapacitě. 

Lze řící, že relativním rozsahem výzkumně vývojové základny 
1 úrovní vynakládaných prostředků na výzkum a vývoj se dnes Česko- 
slovenská socialistická republika řadí mezi přední průmyslové státy. 

Tím spíše jde o to, tuto základnu lépe než dosud využívat a uvádět 
do pohybu rezervy, které v její práci ještě jsou. Je třeba zlepšovat 
její strukturu a účelně přeskupovat síly na rozhodující a nejperspe- 
ktivnější obory výzkumné práce v souladu s potřebami národního hos- 
podářství. 

Zvyšování účinnosti práce výzkumně vývojové základny vyžadu je 
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především omezit nadměrný počet výzkumných úkolů a soustředit síly 
na rozhodující problémy národního hospodářství, oborů a podniků. 
Zatím je stav takový, že v mnoha případech na jednoho vědeckého 
pracovníka připadá několik úkolů. Jedině koncentrace sil však může 
vést ke zkracování lhůt a zvýšení technických a ekonomických pa- 
rametrů výzkumných řešení. 

Mnohokrát již bylo řečeno, že potřeby i nároky na celkové zdroje 
vědy a výzkumu daleko přesahují možnosti větších států, než je ČSSR, 
jejíž podíl na světové výzkumně vývojové základně se pohybuje okolo 
1%. Proto je nezbytné zapojovat výzkum 1 výrobu do mezinárodní děl- 
by práce a integrace se socialistickými státy. Vždyť vědeckotechnický 
potenciál členských zemí RVHP představuje 45 miliónu pracovníků 
a je schopen řešit všechny rozhodující problémy světové vědy a tech- 
nického pokroku. 

Za druhé je nutné výrazněji než dosud soustředit pozornost vý- 
zkumně vývojové základny k rozvojovým potřebám společenské praxe. 
To vyžaduje do budoucna zařazovat do plánů rozvoje vědy a techniky 
jen takové úkoly, u nichž je oprávněný předpoklad zavedení do výroby 
nebo jiné využití a návratnost vynaložených prostředků. 

Naléhavým požadavkem je zlepšovat řídící činnost a upevnit pra- 
covní režimy ve všech výzkumných pracovištích, zvyšovat pravomoci 
a odpovědnost řídících kádrů. Budeme podporovat tvůrčí přístup pří 
hledání cest řešení, ale současně posilovat plánovací kázeň a disci- 
plínu. Energičtěji musíme překonávat subjektivní přístupy a živelné 
požadavky, v nichž se projevují skupinové a individuální zájmy. 

Zvýšení účinnosti vědy i nutnost řízení velkých vědeckotechnických 
projektů za třetí vyžaduje prohlubovat jednotné řízení a koordinaci 
činnosti všech složek výzkumně vývojové základny. Podmínkou k tomu 
je jednotná celostátní vědecká a technická politika, která musí mít 
svůj výraz především ve státním plánu výzkumu a vývoje. Po XIV. 
sjezdu jsme zlepšili zaměření plánu výzkumu a vývoje na rozhodující 
úkoly a uplatnili realizační postupy vyjadřující způsob zavedení vy- 
řešených úkolů do praxe, uskutečnili některé kroky k prohloubení 
jednotného řízení ekonomického a zdravotnického výzkumu. Některá 
opatření připravujeme k posílení jednotné technické politiky v země- 
dělství a stavebnictví. Celkově však plán výzkumu a vývoje není dosud 
dostatečně koncentrován a provázán s obsahem hospodářského plánu. 
Do budoucna musí státní plán více sjednocovat úsilí jednotlivých 
odvětví federálních a národních orgánů, centra 1 výrobních hospodář- 
ských jednotek a podniků. 

Jednotné řízení vědy a techniky musí být opřeno o dokonalejší sy- 
stém koordinace práce na výzkumných úkolech, na nichž se podílí ví- 
ce pracovišť a kolektivů. K tomu je potřebné rozvinout řídící a ko- 
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ordinační činnost ministerstev, založenou na systému vedoucích pra- 
covišť vědeckotechnického rozvoje jako záruky jednotné vědecké -a 
technické politiky. Výzkumně vývojová základna musí být řízena tak, 
aby každý ústav měl jasně určené místo, náplň a profil, aby se jeho 
Činnost nepřekrývala s jinými pracovišti. 

Konečně rychlejší převod výsledků vědy do výroby vyžaduje vytvá- 
řet trvalé a pevné svazky ústavů s výrobními podniky. Víme ze zku- 
šenosti, že dobrá spolupráce znamená vždy zkrácení lhůt zavádění vý- 
sledků výzkumu do výroby na polovinu až třetinu. Vždyť výzkumné 
pracoviště bez dobré ověřovací základny nemůže úspěšně plnit své 
úkoly. Proto je účelné postupně dobudovat experimentální základnu 
a podle potřeby v něm rozvinout 1 výrobu netypických složitých vý- 
robků. Máme na mysli takové příklady, jako Výzkumný ústav mecha- 
nizace a automatizace v Novém Městě nad Váhem, který úspěšně vy- 
řešil vysoce výkonné montážní automaty a linky a sám zajišťuje vý- 
robu řady unikátních strojů, které pokrývají výrobní potřebu ČSSR ae 
dalších zemí. Ke zvýšení produktivity tvůrčí práce je potřebné zlepšit 
vybavení řady pracovišť přístroji a efektivněji než dosud je využívat. 


V celém vědeckotechnickém cyklu má významné místo základní 
výzkum. Strana si váží vědecké práce a oceňuje její obrovský význam 
pro rozvoj socialistické společnosti. Na vědu vynakládá naše společ- 
nost nemalé prostředky. Taková podpora vědě je možná jen za so- 
clalismu, který ji pokládá za nedílnou součást svého rozvoje. Z druhé 
strany je však zcela pochopitelné, že žádáme, aby prostředky na roz- 
voj vědy byly plně zhodnoceny a výsledky vědy byly přínosem pro 
vzestup našeho hospodářství a rozvoj naší společnosti. 

V posledních letech náš základní výzkum dosáhl některých dobrých 
výsledků. Patří mezí ně například vyřešení technologie výroby minia- 
turních součástek na bází polovodičů pro řídící systémy, podklady pro 
vývoj nových žárupevných ocelí a slitin, pro konstrukci společné čes- 
koslovensko-sovětské řady asynchronních motorů, nové katalyzátory 
pro chemii, protiplísňové antibiotikum a řady hormonů. Mezinárodně 
významné jsou práce na programu Interkosmos a ve Spojeném ústavu 
jaderných výzkumů v Dubně. 

Zdůrazňujeme-li dnes, že se již nemůžeme spokojovat s tím, čeho 
jsme dosáhli včera, že nové požadavky a potřeby společností prudce. 
stoupají, pak ve vědě to platí dvojnásob. Musíme proto XV. sjezdu 
strany připravit ucelený program rozvoje vědy, podstatně zlepšit její 
plánování a řízení, dosáhnout vyššího stupně jejího zapojení do me- 
zinárodní dělby práce. ČSAV musí zhodnotit celou strukturu vědecké 
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základny ve smyslu našeho jednání a zabezpečit, aby každý článek 
této základny byl účelný a perspektivní, aby daleko těsněji a účinněji 
byl propojen základní výzkum s aplikovaným 1 s potřebami přísluš- 
ných odvětvových ministerstev. 

Zvýšení efektivnosti vědy bude vyžadovat zúžení tematiky vědecké- 
ho zkoumání, rozvinout týmovou práci vědeckých pracovníků různých 
vědních oborů, upevnit pracovní režim v ústavech a zdokonalit jejich 
vnitřní řízení. 

Bude nezbytné zabezpečit, aby naše věda poskytovala potřebné stu- 
die, analýzy a informace k řízení společnosti, k optimálnímu využití 
předností socialismu ve všech oblastech společenského života, zejmé- 
na v ekonomice, ale i pro rozvoj nadstavby, kultury, školství atd. 

Proto také daleko větší pozornost musíme věnovat rozvoji společen- 
ských věd. Předsednictvo ÚV KSČ se v těchto dnech komplexně za- 
bývalo jejich postavením a úkoly a zdůraznilo zejména jejich zaměření 
na potřeby praxe a posílení jejich stranického charakteru. Je to dáno 
tím, že jsou významným nástrojem revoluční přestavby společnosti a 
účinně napomáhají plánovitému budování materiálně technické zá- 
kladny, formují socialistické vztahy mezi lidmi a samého člověka nové 
epochy. Musí vycházet tak jako všechny vědecké disciplíny z mar- 
xismu-leninísmu. Ústup od marxismu-leninismu a jeho revizionistické 
deformace způsobily vážné škody nejen ve společenských vědách, ale 
v celém našem životě. 

Tvořivé osvojení a rozvíjení marxismu-leninismu je základním před- 
pokladem tvůrčího vědeckého myšlení vůbec. Má své nezastupitelné 
místo ve společenských vědách a musíme usilovat o to, aby všichni 
pracovníci vědy si osvojovali vědecký světový názor a byli jeho pro- 
pagátory. K tomu musíme vytvářet, vycházejíce z Poučení z krizového 
vývoje a ze závěrů XIV. sjezdu potřebné podmínky svou kádrovou po- 
lítikou a výchovou mladých vědeckých pracovníků. 

Větší úlohu v urychlení technického pokroku musí sehrát vysoké 
školy, které zahrnují 30 % kapacity základního výzkumu. 

Posláním vysokoškolských pracovníků je především učit a vycho- 


; vávat mladou socialistickou inteligenci. Zkušenosti z řady vysokých 
- škol a fakult, jež se významně podílejí na řešení výzkumných úkolů, 


však ukazují, že aktivní vědecká práce pomáhá podstatně zvyšovat 
kvalitu vzdělávacího procesu. Proto je nutné plně využívat potenciál 
vysokých škol a dbát, aby rozvoj výzkumné práce vedl ke zvýšení 
úrovně vzdělávacího procesu, k-jejích těsnějšímu sepětí s výrobními 
podniky a společenskou praxí. Aktivním zapojováním nadaných stu- 
dentů do řešení výzkumných úkolů přispívat k formování tvůrčích 
schopností budoucích odborníků i k jejich politickoideové výchově. 
Prvořadým úkolem stranických organizací a komunistů ústavů a vy- 
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sokých škol je rozvíjet vědomí odpovědnosti vědeckých pracovníků 
vůči socialistické společnosti. Podněcovat a rozvíjet jejich iniciativu, 
dbát na zvyšování účinnosti vědecké práce a hluboké sepětí s potře- 
bami společenské praxe, vytvářet v kolektivech ovzduší tvůrčí aktivity 
a vysoké stranickosti. | 

Důležitým článkem cyklu věda — výroba je aplikovaný výzkum a 
vývoj. Ve státním plánu jsme soustředěním úkolů do státních progra- 
mů technického rozvoje pokročilí v zaměření vědeckovýzkumné ka- 
pacity na potřeby praxe. Již před deseti lety bylo 90 % ústavů pře- 
vedeno do pravomocí výrobních hospodářských jednotek, takže vý- 
zkumné a vývojové kapacity jsou organizačně spojeny s řídícími orgány 
výroby. Zatím však plně nevyužíváme možností tohoto spojení. Jeho 
smysl spatřujeme zejména v účastí výzkumných ústavů při zavádění 
vyřešených úkolů přímo ve výrobě, v jejich těsném sepětí s kon- 
strukčními, vývojovými a projekčními organizacemi. Z druhé strany 
pak ve výrazném ovlivnění náplně řešených úkolů potřebami výroby. 

K rychlejší realizaci výsledků vývoje je potřebné zpružnit financo- 
vání výroby prototypů a pořizování ověřovacích provozů tak, aby vý- 
robě mohly být předávány odzkoušené a ověřené výsledky. 

Vážným problémem v aplikovaném výzkumu je neuspokojivá kva- 
lifikační struktura pracovníků. Zlepšování a dosažení vědecké kvali- 
fikace je potřebné spojovat s řešením konkrétních a plánovaných vý- 
zkumných úkolů. Jedna z příčín dosavadního stavu je rovnostářské 
odměňování, které. je málo spojováno s konkrétním plněním úkolů 
jednotlivci, výzkumnými kolektivy, případně celými ústavy. Neváháme 
zdůraznit, že právě ve výzkumné činnosti by měl být princip odmě- 
ňování podle práce důsledněji uplatněn včetně potřebné diferenciace 
zejména při odměňování za vyřešení národohospodářsky významných 
úkolů. 

Pro rychlejší zavádění výsledků výzkumu do výroby je třeba rozvíjet 
aktivní úlohu organizací napomáhajících realizaci výsledků výzkumu 
v praxi. Vždyť projekční, inženýrské a poradenské organizace spolu 
s konstrukčnímí pracovišti a pracovníky předvýrobních etap předsta- 
vují technický potenciál několika set tisíc lidí. Vytvářejí důležité vzta- 
hy spojující výzkum s realizací. Musíme položit důraz na tvořivý pří- 
stup v konstrukci a předvýrobních etapách, soustředit jejich pozornost 
na uplatnění účinné spolupráce s výzkumnými ústavy, projektovými 
organizacemi a útvary, dosáhnout plynulého převodu poznatků mezi 
výzkumem a technickou přípravou výroby a zkrátit Čas realizace. 
Z hlediska faktoru času je nutné uplatňovat takovou organizací práce, 
aby se jednotlivé navazující etapy cyklu stále více překrývaly. 

Praxe nás každodenně přesvědčuje o tom, že nejdůležitější je re- 
alizace a uplatnění výsledků vědeckotechnického poznání právě ve 
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výrobě. Od výroby požadujeme, aby si rychle osvojovala nové výzkum- 
né a technické poznatky a pasívně nečekala na to, co jÍ výzkum na- 
bídne. Nepřetržitá konfrontace našich výrobků s přední technickou 
úrovní ve světě musí aktivhě působit na pracovníky výzkumu a před- 
výrobních etap a vést je k řešení naléhavých otázek výrobní praxe. 
Zatím je však situace obrácená. Vyřešené výzkumné úkoly se často 
zavádějí do výroby zdlouhavě, a 1 když se v praxi osvědčí, nenacházejí 
širší uplatnění v jiných závodech či odvětvích. Např. v oblasti vývoje 
chemických vláken mnohé vysoce úspěšné výsledky nenalezly po 
dlouhou dobu realizátora. 

V této oblasti spočívá jedna z největších rezerv a využívání před- 
ností socialistického řízení hospodářství. Také pro nás platí v plném 
rozsahu slova, která na XXIV. sjezdu KSSS řekl soudruh Brežněv: 
„Abychom překonali nynější potíže, musíme jednak zabezpečit, aby se 
příslušné vědecké organizace ještě více zaměřily na nejdůležitější vý- 
robní úkoly, jednak vytvořit takové podmínky, které by donutily pod- 
niky vyrábět nejmodernější typy výrobků, doslova se honit za vědec- 
kotechnickými novinkami a ne se jich bát jako čert kříže. Největší 
výhody musí mít kolektivy, které opravdově usilují o zdokonalování 
techniky a technologie, o výrobu zboží odpovídajícího dnešním 
nárokům.“ 

Výroba musí klást konkrétní a náročné požadavky na vědecká, vý- 
zkumná, vývojová a konstrukční řešení a s dostatečným předstihem 
vyvíjet tlak na tvůrčí kolektivy podniků a ústavů, aby včas zabezpe- 
čovaly perspektivu jejího rozvoje. Současně musí výroba v dostateč- 
ném předstihu, tzn. již v průběhu výzkumného řešení, vytvářet po- 
třebné podmínky v technické přípravě, v dodavatelsko-odběratelských 
vztazích i v přípravě lidí pro budoucí realizaci. 

Zkušenosti sovětské praxe ukazují, že jednou z progresívních orga- 
nizačních forem spojení výzkumu a výroby jsou vědeckovýrobní sdru- 
žení. V poslední době byl připraven konkrétní návrh na řešení ve vý- 
robní hospodářské jednotce Elitex, do níž mají být začleněny některé 
technologické výzkumné ústavy, a tak sjednocena a posílena výzkum- 
ně vývojová základna v oblastí textilních strojů. Přesto se stavějí do 
cesty mnohé lokální, odvětvové a oborové zábrany a úzkoprsé přístupy. 


. Musíme je energicky odstraňovat a jít dále tam, kde jsou k tomu pod- 
. mínky. Příznivé přitom je, že mnoha našim výrobním hospodářským 
© jednotkám je podřízeno často i několik výzkumných ústavů, což vy- 


tváří dobré podmínky pro lepší koordinaci i sepětí s výrobou. 
Uskutečňujeme-li opatření k urychlenému zavádění poznatků vědy 
do výroby a společenské praxe, pak nemůžeme trpět výmluvy výroby, 
že výzkum dává málo hotových podkladů, anebo argumentaci výzku- 
mu, že se jeho výsledky nerealizují. Velkou úlohu má spolupráce uží- 
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vatelů a výrobců, účinné působení spotřebitelů na výrobu i vytváření 
příznivých podmínek u uživatelů pro budoucí efektivní uplatnění 
techniky. Ve všech článcích cyklu musíme prosadit vědomí společné 
odpovědnosti, které musí být 1 základem jejich nejtěsnější spolupráce. 

Na potřebné úrovní musíme rozvíjet všechny činnosti, které jsou 
úzce spjaty s technickým rozvojem. Na prvním místě je třeba zvýšit 
úlohu informací. Každý stupeň řízení musí mít k dispozici potřebné 
množství a výběr informací o stavu ve světě, který mu umožní kon- 
fromtovat svoji prácí s předními výsledky, a tak být na úrovni sou- 
časného světového poznání. Zatím se však naše informační soustava 
málo využívá, takže se zdá, jako by informace někteří vedoucí pra- 
covníci ve své práci vůbec nepotřebovali. A přitom právě využívání 
těchto poznatků představuje velkou rezervu úspor a zvýšení účinnosti 
řízení ve výzkumu 1 výrobě. : 

Oceňujeme, že se přistoupilo k postupnému propojování informač- 
ních soustav socialistických států a především s SSSR. Podle někte- 
rých údajů lze napojením na sovětskou informační soustavu zpřístup- 
nit československým uživatelům téměř 75% celkového světového 
informačního fondu oproti dnešním 45 %, která může československá 
soustava zachytit a registrovat. Půjde přitom zároveň o to, aby se pro- 
hloubil jednotný systém informačních pracovišť v naší zemi a bylo 
umožněno již v 6. pětiletém plánu využívat moderní technickou zá- 
kladnu. 

Více očekáváme od technické normalizace, státní metrologie a zku- 
šebnictví. Jejich prostřednictvím musíme zabezpečit účinnější tlak na 
zvyšování technologické úrovně výroby, na kvalitu, technickou úroveň 
a spolehlivost výrobků. Státní zkušebnictví se musí stát aktivním ná- 
Strojem ochrany zájmů spotřebitelů a vytváření tlaku na výrobu. 


Nejednou jsme zdůraznili, že mohutný zdroj efektivnosti v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce představuje mezinárodní socialistická 
ekonomická integrace. V historii naší socialistické výstavby sehrála 
hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se socialistickými země- 
mi, především se Sovětským svazem, významnou úlohu. Spolupráce 
zemí RVHP, jejíž 25. výročí letos vzpomínáme, měla prvořadý význam 
při zvládání nových výrob, při výstavbě celých oborů, závodů, při za- 
vádění nových technologií a při uskutečňování Sirakturelch změn 
v naší ekonomice. 

Rozsah vědeckotechnické spolupráce se v uplynulých třech letech 
výrazně rozšířil. Společně s druhým! státy RVHP řešíme kolem dvou 
tisíc výzkumných úkolů a růst výměny technické dokumentace neu- 
stále stoupá. Ekonomické přínosy v úspoře vlastních nákladů a v kon- 
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strukčních pracích oceňujeme řádově na několik set miliónů ročně. 
Problubující se spolupráce je východiskem dlouhodobého začleňování 
našich závodů i oborů do socialistické ekonomické integrace, dává na- 
ším podnikům jistotu pro budoucnost. 

Výrazným impulsem k rozšířování spolupráce a uplatňování jejích 
vyšších forem se stal Komplexní program socialistické ekonomické 
integrace. Jeho pojetí současně vyžaduje, aby se základem nového 
obsahu mezinárodní spolupráce stal postupný přechod k široké vní- 
trooborové dělbě práce, k výrobkové, uzlové i součástkové specializaci 
a kooperací především ve zpracovatelském průmyslu, aby se zároveň 
výrazněji uplatňovala 1 meziodvětvová dělba práce. 

Příkladem výhod, které přináší socialistická integrace, je spolupráce 
zemí socialistického společenství na jednotném systému elektronic- 
kých počítačů. Jednotný konstrukční vývoj celé soustavy zařízení a 
uplatnění principu specializace ve výzkumu 1 výrobě v jednotlivých 
zemích dává každé z nich možnost, aby zvládla a osvojila si technicky 
l ekonomicky nesmírně náročný obor, pro který bychom v ČSSR jinak 
nemohli vytvořit potřebné podmínky. Soustředění naších výzkumných 
a výrobních kapacit umožňuje nejen plné výzkumné zabezpečení toho, 
co budeme vyrábět, ale navíc i výrobu na technicky vysoké úrovní 
ve velkých sériích. Československý podíl na společné výrobě nám 
umožňuje, abychom urychlili vybavení našeho národního hospodářství 
výpočetní technikou jednotného a vzájemně návazného systému. 

Tento příklad potvrzuje, jak je potřebné těsněji svázat náš výzkum 
8 výrobu s nejprogresívnějšími obory a výrobky v socialistických ze- 
ních, postupně omezovat sortiment naší výroby a v souladu s tím sní- 
žwat počet úkolů výzkumu a vývoje. 

Výrazných úspěchů jsme dosáhli i ve dvoustranné spoluprácí. Jedním 
Z nich je dohoda naší a sovětské vlády o společném výzkumu a kon- 
srukci jednotné řady asynchronních motorů. Poučné je to, že výcho- 
| diskem společné práce byla činnost v oblasti základního a aplikova- 
: ného výzkumu, která přerostla ve společnou konstrukcí a specializaci 
"| 8 výrobě. Výsledkem je, že v ČSSR v příštích letech dojde k výraz- 
< | dému omezení sortimentu vyráběných motorů při trojnásobném až 

čtyřnásobném zvýšení výroby. Půjde o vysoce efektivní sériovou vý- 
robu a další společný výzkum a vývoj ji umožní udržovat na vysoké 
lechnické úrovní. 

Víme, že proces integrace a zužování sortimentu je složitá a nelehká 
Cesta boje proti výrobnímu 1 výzkumnému konzervatismu a individu- 
alismu, který stále ještě přežívá ve výzkumných ústavech, podnicích 
d generálních ředitelstvích. Nikdo se nechce vzdávat zaběhané výroby 
| výzkumu, který je již po léta „pěstován“, 1 když mnohdy bez valných 
| sledků, Prosazení integrace vyžaduje vytvářet náročné společensko- 
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politické podmínky a současně aktivní přístup, pochopení a vůlí těch, 
kteří za tento proces odpovídají. 

Pětiletý plán na léta 1976—1980 bude první pětiletkou, kterou při- 
pravujeme po přijetí Komplexního programu socialistické integrace. 
Jednání o koordinaci našich pětiletých plánů s jednotlivými socialis- 
tickými státy byla zahájena jíž v minulém roce. Letos pokračují a bu- 
dou zakončena v r. 1975. Dosavadní jednání o koordinaci plánů byla 
především zaměřena k vyjasnění spolupráce a rozsahu vzájemných 
dodávek v oblasti paliv, energie a základních surovin a materiálů, 
popř. základních vztahů ve zpracovatelských odvětvích a vzájemné vý- 
měně zboží. Těžiště další etapy koordinačních jednání bude spočívat 
v objasnění možností specializace a kooperace výroby, zvláště ve stro- 
jírenství a chemickém průmyslu. 

Jednání o vědeckotechnické spoluprácí na další období musí být 
spojováno s uplatněním jejích účinnějších forem. Jde zejména o spo- 
lečná řešení na principu specializace, o vznik společných řešitelných 
kolektivů, společných ústavů a konstrukčních kanceláří. 

To platí i pro mnohostrannou spolupráci v rámci orgánů RVHP. Za 
zvláště významnou pokládáme naší účast při společném řešení velkých 
vědeckovýzkumných projektů, na nichž se pod jedním vedením účastní 
na 600 vědeckovýzkumných ústavů členských zemí RVHP. V těchto 
projektech musíme jednoznačně formulovat svoji pozíci a dohodnout 
se o tom, které výrobní programy budeme zabezpečovat a v čem bu- 
deme kooperovat. 

V uplynulých třech letech byla podepsána celá řada významných 
dohod se všemi členskými státy RVHP. Vláda, ministerstva 1 další 
orgány těmito dohodami převzaly nemálo závazků. Zdůrazňujeme ze- 
jména na adresu VHJ, podniků a ústavů, že převzaté závazky musí 
být plně realizovány a tak posilovány jistoty a důvěra ve vzájemnou 
efektivní spolupráci. 


Naše úkoly plníme v období rozsáhlé mírové iniciativy Sovětského 
svazu, opírající se o životem potvrzený mírový program XXIV. sjezdu 
KSSS. Tato iniciativa vedla k uzavření dohod SSSR, PLR, ČSSR, NDR 
s NSR a k jednání o evropské bezpečnosti v Helsinkách, Ženevě a ve 
Vídni. To vše vytváří příznivé podmínky také pro rozvoj ekonomických 
a vědeckotechnických vztahů zemí socialistického společenství s ka- , 
pitalistickými státy. 

Budeme rozvíjet a podporovat takové styky s vyspělými kapitalis- 
tickými státy, které přispívají mírové spolupráci a jsou v souladu 
s našimí ekonomickými zájmy. 

Nemalou úlohu ve vnějších vztazích představuje i rozvíjení hospo- 
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dářských a vědeckotechnických vztahů s rozvojovými zeměmi. Chá- 
peme tyto vztahy jako důležitý politický úkol, kterým přispíváme 
k posilování demokratických, sociálních a antiimperialistických ten- 
dencí v rozvojových zemích, které se zbavily koloniálních pout a na- 
stupují cestu pokrokového rozvoje. Při rozvíjení styků v této oblasti 
musíme důsledně vycházet z našich možností a potřeb. 

Aktivněji budeme rozvíjet i naši licenční politiku, nákup a prode) 
licencí. Považujeme ji za nedílnou součást naší hospodářské politiky, 
za významný nástroj růstu technické úrovně. 

Je řada dokladů, jak realizací zakoupené licence byl efektivně řešen 
vážný problém v naší výrobě. V roce 1967 jsme koupili licenci na vý- 
robu zrcadlového skla a v nově vybudovaném závodě bylo v letech 
1970—1973 vyrobeno sklo v hodnotě přes 1 miliardu Kčs. Bylo možno 
nejen zastavit dovoz skla pro automobilový a nábytkářský průmysl, 
ale uzavřít 1 dlouhodobé kontrakty na vývoz do NDR a MER a za po- 
slední dva roky vyvézt zboží v hodnotě téměř 800 miliónů Kčs. 

Je nezbytné, abychom úvahy o nákupu licencí konfrontovali s úkoly 
navrhovanými do plánu výzkumu a vývoje a volili vždy optimální ře- 
šení. V licenční politice musíme postupovat koordinovaně s druhými 
socialistickými zeměmi, zvažovat společné získání licencí a účelně 
omezovat duplicitní nákupy. 

V posledních letech dosahujeme téměř 90 miliónů devizových korun 
za prodej aktivních licencí. K získání stejného množství čistých de- 
vizových zdrojů by bylo potřebné vyvézt výrobky v hodnotě asi 500 
miliónů Kčs. Jejich prodej je často jedinou cestou proniknutí na ně- 
které trhy, vytváří předpoklady pro následný vývoz strojů a zařízení. 
I v této oblasti musíme postupovat aktivněji a požadovat od VHJ, mi- 
nisterstev a souhrnně od ministerstva pro technický a investiční roz- 
voj, aby ročně zpracovaly náměty na možný prodej licencí a po po- 
souzení organizovaly potřebné kroky k jejich uskutečnění. 

Cíle a úkoly, které jsme uvedli při rozvíjení mezinárodních vztahů 
v oblasti vědy a techniky, pokládáme za rozhodující. Využití nesmír- 
ných možností socialistické ekonomické integrace stejně jako přejl- 
mání poznatků světové vědy ve prospěch socialistické výstavby v naší 
zemi vyžaduje širokou iniciativu vědců, techniků, konstruktérů a 
všech vedoucích pracovníků. Především však vyžaduje aktivní řídící 
úlohu zodpovědných orgánů a vedoucích pracovníků na všech stup- 


ních. 
- 


V souladu se závěry XIV. sjezdu věnuje strana velkou pozornost 
aktivnímu působení soustavy řízení. Vychází přitom z prohloubení prin- 
cípů demokratického centralismu a z posílení plánovitého řízení. Jsme 
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si dobře vědomi, že nepřetržitost vědeckotechnického rozvoje a inte- 
gsračních procesů vyžaduje i nepřetržité zdokonalování řídících sou- 
stav. Proto pro období 6. pětiletky se připravují další úpravy soustavy 
řízení. Očekáváme od orgánů, které nesou v těchto otázkách rozho- 
dující odpovědnost, zejména Státní plánovací komise, ministerstev fí- 
nancí, práce a sociálních věcí a cenového úřadu, že budou trvale roz- 
pracovávat a uskutečňovat opatření ke zvýšení vlívu vědeckotechnic- 
kého pokroku na rozvoj výrobních sil. Při objasňování všech těchto 
otázek musí sehrát velkou úlohu ekonomická věda. Od Rady ekono- 
mického výzkumu požadujeme, aby obrátila pozornost ekonomických 
pracovišť na rozpracování rozhodujících faktorů, zvyšování efektivnosti 
národního hospodářství, vědeckotechnického rozvoje, socialistické eko- 
nomické integrace a soustavy řízení. 

Pro soustavu řízení v období 6. pětiletky je potřebné vycházet z to- 
ho, že technický pokrok a integrace jsou dlouhodobé a perspektivní 
. procesy. To vyžaduje rozvíjet dlouhodobé a střednědobé plánování, 
prohloubit dosavadní prognostické úvahy a práce na dlouhodobém vý- 
hledu rozvoje národního hospodářství. 

Je nutno propracovávat vědeckotechnické, ekonomické a sociální 
prognózy, usilovat o jejich vzájemnou provázanost, objasňovat rozvo- 
jové možnosti 1 zdroje pro jejich uskutečnění. Je potřebné rozvinout 
zpracování prognóz rozvoje jednotlivých odvětví, oborů a podniků tak, 
aby v nich byla vyjádřena jednota rozvoje vědy, techniky a ekono- 
miky, Vědeckotechnický rozvoj musí prolnout rozhodování o všech zá- 
kladních dlouhodobých záměrech naší ekonomiky. To vytváří reálný 
základ pro zvýšení vědeckosti plánování. 

Mimořádný význam při celkovém zvyšování úlohy plánování připadá 
střednědobému pětiletému plánu. Jeho obsahem musí být 1 plánovité 
uskutečňování vědeckotechnických, integračních a strukturálních zá- 
měrů, změna odvětvové struktury národního hospodářství 1 zlepšování 
životních podmínek. Programy strukturálních přeměn a z nich vyplý- 
vající úkoly budou počínajíce 6. pětíletkou základním obsahem a prio- 
ritou plánu. To vyžaduje systémový přístup k těmto programům a jejich 
rozpracování do odvětví. ! 

V oblasti plánování jde také o zajištění jednoty plánu rozvoje ná- 
rodního hospodářství a plánu výzkumně vývojových prací jako nedfiné 
součásti státního a podnikových plánů. To je cesta k zajištění jednoty 
ekonomiky, vědy a techniky. K tomu budou přispívat 1 plány zavádění 
nových výrob a koordinační plány zajišťující návaznost úkolů od vý- 
zkumu -do realizace a určující odpovědnost ministerstev, výrobních 
hospodářských jednotek a podniků. Tak může plán na 6. pětiletku ve 
větším rozsahu plnit úlohu základního nástroje, spojujícího všechny 
fáze cyklu věda—technika—výroba—užití. 
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K posílení jednoty mezinárodní vědeckotechnické a výrobní spolu- 
práce je potřebné, aby rozhodující úkoly vědy a techniky, realizace 
rozhodujících společných výzkumů a výrobní specializace velkého vý- 
znamu se staly rovněž obsahem našeho hospodářského plánu. 

Na podporu plánu rozvoje vědy a techniky je potřebné účinněji vy- 
užívat takových nástrojů řízení, jako jsou ceny, finance, úvěr a pod- 
niková zainteresovanost. Budeme cenově preferovat technicky progre- 
sívní výrobky a postihovat zastaralé. Současný stav je dosud takový, 
že se postupuje jednostranně a nerozhodně. Žádosti o vyšší ceny se 
vyřizují mnohdy snadněji a rychleji než srážky z cen u výrobků tech- 
nicky zastaralých. Ani jednotlivé ústřední orgány nevyvíjejí žádoucí 
aktivitu, 1 když stížnosti odběratelů jsou většinou oprávněné. Zůsta- 
neme-li u takové praxe, pak ani sebelepší předpis o srážkách cen 
nekvalitních výrobků nepřinese nápravu. 

Pro zvýšení zájmu podníků je nezbytné zvýhodnění realizace tech- 
nického rozvoje. Náběh nové výroby bývá ve většině případů spojen 
s vyššími náklady, což je jednou z hlavních příčin nezájmu o novou 
techniku. Zatím je podnikový zájem na zachování zaběhnuté výroby 
silnější než ekonomický tlak na zavádění výsledků výzkumu a vývoje. 
Je však možné a nutné tvorbou, rozpisem a změnami plánu i eko- 
nomiíckými pravidly, zejména na úrovní generálních ředitelství a pod- 
niků, zvýhodňovat i pro podnik pohotovou a společensky prokazatelně 
efektivní realizaci výsledků vědeckotechnického rozvoje. Na podporu 
efektivních akcí technického rozvoje je potřebné více využívat racio- 
nalizačních úvěrů, zvýšit jejich objem a zejména zajistit jejich hmotné 
1 investiční krytí. Zásadnímu řešení těchto otázek musí příslušné cen- 
trální orgány věnovat plnou pozornost zejména při úpravách soustavy 
pro 6. pětiletku. 

Pro urychlení technického rozvoje je nezbytné důsledně uplatňovat 
hmotnou zainteresovanost. V práci však přežívající způsoby hodno- 
cení podníků podle převážně kvantitativních, hodnotových a krátkodo- 
bých kritérií. Náprava není pouze věcí centra nebo nových předpisů. 
Už dnes je například v plné pravomocí jednotlivých stupňů řízení sta- 
novit podmínky pro prémiování, tvorbu a zavádění nové techniky. Za- 
tím jsou výjimečné případy, například generální ředitelství Hutnictví 
železa, kde tato možnost byla využita ve prospěch vědeckotechniíckého 
rozvoje. Příznivě bude jistě působit možnost zvýšení fondu odměn nad 
stanovený límit ze zisku dosaženého úspěšným zavedením výsledků 
technického pokroku ve výrobě. 

To však zdaleka neoslabuje význam morálních podnětů, ale naopak 


. zvyšuje vědomí osobního uspokojení nad společensky potřebnou prací, 
- riad tím, co člověk dokáže v zájmu kolektivu a celé společnosti. 


IVapříklad mezi podniky, které obdržely státní cenu Klementa Gottwal- 
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da, jsou Továrny mlýnských strojů v Pardubicích. Tento podnikozavedl 
v poměrně krátké době řadu nových strojů a zařízení, které významně 
pomáhají ke zvýšení technické úrovně zemědělské výroby. Přitom mo- 
rální ocenění jednotlivců a kolektivů v tomto závodě bylo důležitým 
činitelem, který silně motivoval tvůrčí práci. 

Obsah i formy využití hmotných a morálních podnětů je potřebné 
dopracovat do uceleného systému, který by aktivně působil na rozvoj 
a realizaci vědy a techniky. 

I dnešní soustava řízení dává řadu možností pro konkrétní, kvalitní 
a odpovědné rozhodování a řízení, To platí pro všechny články řídící 
struktury. Vládní výbor pro vědu a techniku, federální ministerstvo 
pro technický a investiční rozvoj a ministerstva výstavby a techniky 
ČSR a SSR musí posílit svou koordinační a řídící funkci, iniciativně 
přicházet s podněty k rozvoji a uplatnění vědeckotechnického rozvoje 
a účinněji řešit jednotlivé problémy. Musí být garanty toho, aby plán 
vědy a techniky byl důsledně soustředěn na zajišťování celospolečen- 
ských zájmů a nesmějí podléhat odvětvovým, resortním a oborovým 
tlakům. Velká úloha připadá odvětvovým ministerstvům, která musí 
vytvářet v celé plánovací soustavě i v konkrétním věcném rozhodování 
potřebné předpoklady k růstu efektivnosti. To znamená důrazně pro- 
sazovat celospolečenské zájmy, překonávat resortní zábrany, lokální 
a podnikové zájmy. Jejich koncepční, řídící i rozhodovací činnost musí 
být prolnuta péčí o technický rozvoj a mezinárodní socialistickou a 
ekonomickou integraci. 

Stranická organizace a komunisté v centrálních orgánech jsou po- 
volání k tomu, aby prosazovali nové metody do řízení a usilovali 
o uskutečňování jednotné technické politiky. Na výši těchto úkolů 
může být pouze ten, kdo má hluboké odborné znalosti, cit pro nové, 
umí spojovat operativu s uměním vidět perspektivu a kdo se také cítí 
za prosazování hospodářské politiky strany plně odpovědný. 

Významné postavení mají generální ředitelství, v jejichž pravomoci 
je dnes soustředěna velká část toho, co o výzkumu, vývoji, konstrukci 
a technické přípravě výroby rozhoduje. Proto mají povinnost zajistit 
jednotné řízení od výzkumu až po výrobu na základě jednotné dlou- 
hodobé vědeckotechnické, výrobní a odbytové koncepce oborů. Musí 
také nést plnou odpovědnost za plán technického rozvoje oboru i jeho 
zabezpečení účelným rozložením výrobních programů mezi podniky 
1 za soustředění sil a prostředků na výzkumné úkoly, které rozhodnou 
o technické budoucnosti oboru. Je potřebné zlepšit metody, styl práce 
a přímé řízení uvnitř každé výrobní hospodářské jednotky a posilovat 
vědomí odpovědnosti za vysokou technickou úroveň výrobků 1 celéh 
oboru. : 


Také v podnikové sféře musíme zvýšit pozornost k technickému po- 
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kroku a k procesům specializace a kooperace výroby. Znovu důrazně 
připomínáme, že podniky nesou odpovědnost za technickou úroveň a 
kvalitu výroby a za běžnou a včasnou obměnu vyráběných výrobků. 

Na všech úrovních řízení v souladu s principy demokratického cen- 
tralismu je nezbytné přesněji vymezit práva, povinnosti a odpovědnost 
za efektivní rozvoj svěřených úseků a využívat iniciativy pracujících 
k zabezpečení a posílení celospolečenských záměrů a cílů rozvoje. 

K zdokonalování řízení je potřebné více pracovat s ekonomickými 
experimenty. V konkrétních podmínkách jednotlivých oborů a odvětví 
vyzkoušet nejrůznější stránky ekonomických procesů, zobecňovat 
kladné zkušenosti a rozšiřovat je v celé ekonomice. Experimenty s po- 
zitivními výsledky by měly vytvářet ohniska pro šíření vědeckých me- 
tod řízení a nejpokrokovějších poznatků a zkušeností do těch pod- 
niků a úseků výroby, kde mohou nalézt nejlepší uplatnění. Zdrojem 
našeho poučení jsou bohaté zkušenosti Sovětského svazu z této oblasti, 
které je třeba pružněji využívat. 

Proces zdokonalování řízení musí probíhat za bezprostřední pomocí 
a kontroly stranických organizací. Jejich úkolem je zabezpečit tvůrčí 
řešení základních problémů v souladu se závěry XIV. sjezdu, přispívat 
ke zvýšení odpovědnosti řídících pracovníků, k rozvíjení Iniciativy lidí 
a nesmiřitelně postupovat proti konzervatismu a rutině. ; 


Nejdůležitějším činitelem, který o úspěchu rozhoduje, jsou lidé. 
Čím plněji a hlouběji se budou pracující na realizaci výsledků vědy 
a techniky podílet, tím většího úspěchu dosáhneme. Proto je třeba vě- 
deckotechnický rozvoj a využívání mezinárodní dělby práce učinit 
mnohem více obsahem přímého řízení a organizátorské činnosti. Je 
potřebné usilovat o dosažení shody zájmů jednotlivců, kolektivů 1 celé 
společnosti. K úspěšnému řešení našich úkolů máme k dispozici 
všechny potřebné faktory: dosaženou úroveň rozvoje výrobních sil, 
rozsáhlou výzkumně vývojovou základnu, znalosti a zkušenosti lidí 
s jejich vztahem k socialismu. Proto strana požaduje od řídících pra- 
covníků všech stupňů, aby vytvářeli podmínky pro stále širší účast 
Jidí na řízení, podněcovali, podporovali a usměrňovali jejich tvůrčí 
iniciativu tak, aby přinášela co největší společenský efekt. 

Už Lenin ukazoval, že socialismus musí zavést takovou organizaci 
práce, která bude stále spojovat „poslední vymoženosti vědy“ s „ma- 
sovým sjednotením uvědomělých pracovníků, budujících socialistickou 


velkovýrobu“.* 
Jednou z nejúčinnějších forem pracovní Iniciativy je hnutí kom- 


* VW. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 417. 
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plexních racionalizačních brigád, ve kterých pracují společně dělníci, 
technici, ekonomové, zlepšovatelé a výzkumní pracovníci. Toto hnutí 
je praktickým vyjádřením spojení vědy s praxí, spojením technické 
inteligence s dělnickou třídou. Význačným rysem komplexních racio- 
nalizačních brigád je jejich výchovné působení, upevňování politic- 
komorálních hodnot a růst socialistického uvědomění. 

Mládežnická komplexní racionalizační brigáda dělníků, techniků a 
výzkumníků vedená hrdinou socialistické práce soudruhem Michalem 
Hockem z ocelárny NHKG Kunčice si postavila za cíl a pracuje podle 
hesla „S novou technikou lépe, levněji a více“ Členové této brigády 
jen v loňském roce snížili vlastní náklady bezmála o 9 mil. Kčs. Kolek- 
tiv se zavázal, že na základě rychlejšího zavádění, zvládnutí a plného 
využívání moderní techniky a technologie vyrobí do konce 5. pětiletky 
navíc 300 000 tun oceli a na výrobních nákladech ušetří 40 mil. Kčs. 

Ocenění a rozšíření si zaslouží hnutí „stotisíckařů“, zaměřené na 
snižování vlastních nákladů výroby. Významný prospěch republice 
přináší uzavírání „osobních tvůrčích plánů“, ke kterým se zavazují 
inženýři, technici a výzkumní pracovníci, aby dosáhli co nejlepších 
technických a ekonomických parametrů. Tato hnutí se začínají 
s úspěchem uplatňovat v řadě podniků a ústavů. 

Vědeckotechnickému pokroku a rozvoji tvůrčích schopností účinně 
přispívá vynálezecké a zlepšovatelské hnutí. Vynálezy a zlepšovací ná- 
vrhy přinášejí národnímu hospodářství zhruba 2,5 mld Kčs ročních 
úspor vlastních nákladů. Podílem přihlášek vynálezů na počet oby- 
vatel se řadíme na přední místo ve světě. Přesto však vzhledem 
k tvůrčí i technické vyspělosti našich pracujících máme ve vývoji Vy- 
nálezeckého a zlepšovatelského hnutí ještě značné rezervy. Velká část 
zlepšovacích námětů vzniká dosud živelně. Téměř 40 % přijatých zlep- 
šovacích návrhů se nevyužívá pro nedostatky v organizaci a mnohdy 
i pro neodpovědný přístup hospodářských pracovníků. Proto je nutné 
zvýšit úlohu tematického usměrňování zlepšovatelského a vynálezec- 
kého hnutí a důsledně uplatňovat nový zákon o objevech, vynálezech 
a zlepšovacích návrzích. - 

Významnou politickovýchovnou a organizátorskou úlohu v rozvíjení 
všech forem pracovní iniciativy plní společenské organizace. Jejich 
úkolem je působit k tomu, aby zájem o urychlování vědeckotechnic- 
kého pokroku pronikl co nejhlouběji do tvůrčí činností 1 práce pra- 
covníků výzkumně vývojové základny, podníků a závodů. 

Při aktivizaci těchto tvůrčích sil připadá významná úloha zejména 
ROH, SSM a ČSVTS. 

Je předním úkolem odborových organizací ve výzkumně vývojové 
základně napomáhat tomu, aby výzkumné úkoly byly plněny v souladu 
s celkovou koncepcí národohospodářského plánu, aby nové výzkumné 
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výsledky byly správně společensky hodnoceny a dostalo se jim opti- 
málního využití v ekonomickém procesu. To je také cesta, jak bojovat 
proti samoúčelnosti ve výzkumné práci a současně odstraňovat zábra- 
ny mezi výzkumnými poznatky a jejich praktickým využitím. 

Úkolem odborových organizací je podílet se na vytváření atmosféry 
tvůrčího hledání a nesmiřitelností vůči technickému konzervatismu a 
stagnaci. 

Spolu s hospodářskými vedoucími připravovat podmínky, které 
umožní pracujícím rychle se přizpůsobovat změnám pracovních pro- 
cesů, přecházet na nové výroby, působit na růst kvalifikace a vzdělání 
a napomáhat širokému osvojování vědeckotechnických poznatků. 

Prostředkem k tomu je získávat pracující k účasti na vypracování 
a plnění plánu technického rozvoje a programů komplexní socialis- 
tické racionalizace, vést je, aby svými návrhy přispívali k modernizaci 
výrobního zařízení, k plnému zvládnutí a zavádění nové techniky a 
pokrokové technologie, k urychlení mechanizace a automatizace, 
včasnému zavádění nových kapacit do bezporuchového provozu a r0z- 
víjení všech forem socialistické soutěže a iniciativy. 

Významné rezervy jsou v účasti mládeže na vědeckotechnickém roz- 
voji, který pro svou novost a dynamiku odpovídá jejímu založení. 
Účast na vědeckotechnickém rozvoji je jednou ze základních forem 
seberealizace mladé generace a současně platformou politické práce 
s mládeží. Cílevědomou prací organizací Socialistického svazu mládeže 
v součinnosti s vedením škol, podniků a institucí je nutno vytvářet 
podmínky pro masovou účast mládeže na vědeckotechnickém rozvoji, 
na komplexní socialistické racionalizaci a dalším prohlubování hnutí 
Zenit, Reflektor mladých, Rady mladých odborníků a studentské vě- 
deckotechnické tvořivosti. Zároveň musí být SSM v čele hledání a roz- 
voje dalších specifických forem tvůrčí a technické iniciativy mládeže. 
Z příkladné práce našich vědců a vynálezců je nutno učinit vzor naší 
mládeže. 

V aktivizaci tvůrčích sil vědeckotechnické inteligence, předních děl- 
níků, novátorů, vynálezců a zlepšovatelů plní významné poslání 
Československá vědeckotechnická společnost. Jejím úkolem je 1 nadále 
prohlubovat všechny formy iniciativy vědeckotechnické inteligence 
k urychlení technického pokroku, působit na další rozvoj vynálezec- 
kého a zlepšovatelského hnutí, na zvyšování účinnosti práce kom- 
plexních racionalizačních brigád. Politickovýchovnou a odbornou čin- 
ností musí ČSVTS napomáhat formovat socialistické vědomí a profil 
angažovaného vědce, technika-novátora s vysokou úrovní technických 
znalostí a aktivním přístupem k řešení úkolů rozvoje národního hos- 
podářství. Dále rozšiřovat vhodné formy práce ve zvyšování speciál- 
ních odborných znalostí a kvalifikace tak, aby byla účinně doplňována 
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školská a podniková soustava vzdělávání. Ve spolupráci se státními 
a hospodářskými orgány usměrňovat dobrovolnou zájmovou odbornou 
činnost svých členů na tvorbu a realizaci vědeckotechnické politiky 
a tím vytvářet podmínky pro jejich širší společensky efektivní uplat- 
nění. Svou činnost musí vědeckotechnická společnost zintenzivnit ze- 
jména v podnicích, ústavech a na technických školách, kde je pře- 
devším těžiště její práce. 

Mocným organizátorem aktivity, rozvoje tvůrčích sil, iniciativy a 
vzdělání pracujících jsou sdělovací prostředky. Jejich úkolem je re- 
alizovat široký vzdělávací a výchovný program pro urychlení vědec- 
kotechnického rozvoje, popularizovat výsledky vědy a techniky, osvět- 
lovat způsoby jejich dosažení, podněcovat a pomáhat jejich rozšiřo- 
vání. Přiblížit celé veřejnosti naše vynikající vědce, vynálezce, zlep- 
šovatele, novátory a organizátory výroby jako odborně 1 politicky 
angažované osobnosti. 

Významnou organizátorskou, sdělovací a výchovnou úlohu musí 
plnit odborný technický tisk kvalitními a aktuálními vědeckotechnic- 
kými a ekonomickými informacemi. Musí být ministerstvy lépe vyu- 
žíván k prosazování a realizaci závěrů a cílů státní vědeckotechnické 
politiky a k propagaci opatření na zvýšení efektivnosti národního hos- 
podářství. To vyžaduje zlepšit jeho jednotné působení a řízení. 

Jsme přesvědčeni, že naši pracující v příštích letech vnesou ještě 
větší vklad do socialistické výstavby. Proto budeme všemi formami vy- 
tvářet takové ovzduší, v němž se bude dařit tvůrčí práci, zrodu a 


uplatnění nových technických myšlenek, návrhů a řešení ve prospěch 
socialistické společnosti. 


Všechny velké společenské přeměny, a tedy i vědeckotechnický roz- 


voj, ovlivňující veškeré stránky života společnosti, mohou být řešeny . 


a zvládnuty jen tenkrát, jestliže v čele tohoto zápasu stojí strana. 

Proto také XIV. sjezd zdůraznil, že „novátorský přístup a úsilí 
o technický rozvoj se musí stát hlavním rysem stranického působení 
vedoucích pracovníků v hospodářství“. 

Od XIV. sjezdu se dále výrazně prohlubuje uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany v národním hospodářství. Stranické orgány a organizace 
získaly značné zkušenosti v boji za efektivnost, při politickoorganí- 
začním zabezpečování úkolů plánu, odhalování rezerv, rozmistování a 
přípravě kádrů 1 při rozvíjení aktivity a iniciativy pracujících. Při 
uskutečňování závěrů zasedání ústředního výboru strany k ekonomic- 
kým otázkám si stranické orgány a organizace osvojují hlubší znalosti 
a pronikají do ekonomických vztahů. Postupně prosazují kritický a dl- 
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ferencovaný přístup k výsledkům nejen podle objemových ukazatelů, 
ale i podle kvalitativních stránek výroby. Stále více chápou společen- 
ské souvislosti vědeckotechnického pokroku, v němž se promítají zá- 
kladní aspekty třídních vztahů, účinnost řízení, schopnost uskutečňo- 
vat výsledky vědy a techniky v praxi a stupeň iniciativy lidí jako ne- 
dílnou součást celkové politiky strany. 

Vedoucí úloha strany při řízení vědeckotechnického rozvoje se pro- 
jevuje při stanovení základních směrů a cílů vědeckotechnické politiky 
a ve sjednocování působení všech činitelů vědeckotechnického rozvoje 
na rozhodující úseky, v mobilizaci pracujících a kontrole. 

Jde především o to, aby se vědeckotechnický rozvoj stal nedílnou 
součástí každodenního působení strany na všech úsecích, aby se otáz- 
ky vědeckotechnického rozvoje dostávaly pravidelně na pořad jednání 
stranických orgánů a organizací. 

Při hodnocení plnění hospodářského plánu ve stranických orgánech 
je nutno klást důraz na to, jak jsou plněny úkoly plánu vědeckotech- 
nického rozvoje, jak probíhá inovace výrobků a výroby, jak se pro- 
sazují nové výrobní technologie, využívají nejpokrokovější zkušenosti, 
jak je zakládán budoucí vzestup výroby. Musíme dosáhnout, aby ve- 
doucí pracovníci-komunisté považovali plnění úkolů vědeckotechníc- 
kého rozvoje za svůj stranický úkol, za věc své stranické odpověd- 
nosti. Zanedbávat, přehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlnosti je 
nutno hodnotit jako porušení povinností, které komunistům ukládají 
stanovy. Při hodnocení nomenklaturních kádrů nutno brát tato hle- 
diska v úvahu, konkrétně posuzovat vedoucí pracovníky, jak plní úko- 
ly v této oblasti, náročně hodnotit jejich aktivní a iniciativní přístup 
k úkolům technického rozvoje. | 

Patří k přednostem socialistického zřízení, že na podkladě spole- 
čenského vlastnictví výrobních prostředků odstraňuje třídní bariéry 
vědeckotechniíckého rozvoje. Ani tato přednost socialismu se nerea- 
lizuje automaticky, ale bojem za nové. Všechno záleží na lidech, na 
jejích práci a odpovědnosti. Nelze dosáhnout významných společen- 
ských změn s lidmi, kteří se řídí zásadou „raději nižší úkol, který 
pak překročíme, raději zaběhnutá výroba než tvůrčí úsilí o technický 
rozvoj“. Takový přístup může sice vyhovovat krátkodobému zájmu 
podniku a pohodlí jeho vedoucích, ale je proti zájmům společnosti. 
Stranické orgány a organizace musí podobným názorům a přístupům 
rozhodně čolit, 

V době, kdy se soutěžení obou systémů stalo historickou skuteč- 
ností, musíme výsledky práce posuzovat podle toho, jaký je podíl vý- 
robků světové úrovně, jaké předpoklady jednotlivé obory vytvářejí, 
aby obstály v konfrontaci na světových trzích a dosahovaly lepších 
cen a výsledků. 
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Nástup vědeckotechnické revoluce mění vžité a přlnáší nové před- 
stavy, kritéria a názory. Tradiční empirické přístupy se často stávají 
překážkou pokroku. I v řízení se začínají uplatňovat zcela nové me- 
tody, nástroje a podněty. Stranické orgány a komunisté musejí stát 
v čele tohoto procesu. Rysem komunistů — vedoucích pracovníků se 
musí stát soustavné osvojování výsledků soudobé vědy a techniky, ini- 
ciativní hledání způsobu jejich využití v praxi. Je to výrazem 1 Leni- 
novy myšlenky o nutnosti postavit do služeb dělnické třídy a pracu- 
jících ,„...všechno, čeho dosáhla lidská věda, lidská technika, všech- 
na zdokonalení, všechny vědomosti odborníků“,* 


O tom všem rozhodnou lidé a jejich kvalifikace. Proto práce na 
trvalém plánovitém a cílevědomém zvyšování znalostí kádrů nabývá 
mimořádné důležitosti jako významný politický úkol. K tomu musí vy- 
tvářet nezbytné podmínky celá školská soustava. O úkolech s tím spo- 
jených jsme jednali na Červencovém zasedání ústředního výboru stra- 
ny v loňském roce. V souladu s jeho závěry je vytvářen celkový sy- 
stém vzdělávání, dostupný všem vrstvám našeho obyvatelstva. 


Roste význam státního školství, resortních institutů, oborového a 
podnikového školství. K uplynulému osvojování všech vymožeností vědy 
je třeba plánovitě rozvíjet systém postgraduálního vzdělávání inženýr- 
ských a technických kádrů. Mimořádnou pozornost vyžaduje zvyšování 
znalostí řídících pracovníků, aby zvládali moderní metody řízení a so- 
cialistického vedení lidí. 

Úkoly boje za vědeckotechnický pokrok se musejí plně odrazit i 
v zaměření naší politickoorganizátorské a kádrové práce na úsecích, 
které mají ve vědeckotechnickém rozvoji klíčovou úlohu — v projekč- 
ních, konstrukčních, technologických, vývojových a výzkumných úse- 
tavech a útvarech. 

V kádrové prácí na těchto pracovištích vědeckotechnického rozvoje 
je třeba dát plnou politickou podporu pracovníkům, kteří pracují se 
zaujetím, přinášejí tvořivá novátorská, výzkumná, technická, techno- 
logická, konstrukční a projekční řešení potřeb praxe. Současně bude- 
me čelit pokusům parazitovat na vědě, na podpoře, kterou naše spo- 
lečnost poskytuje vědě a výzkumu. 

V kádrové práci platí zásada, že každý pracovník, a tedy i vědec 
a technik, je hodnocen podle výsledků vlastní práce, podle jejího pří- 
nosu socialistické výstavbě. To se vztahuje 1 na ty, se kterými se stra- 
na musela v minulosti rozejít, avšak dnes uznávají své chyby a poC 
tivou prací se je snaží napravit. Proti těm, kdo stojí v politice na dru“ 
hém břehu, povedeme dál politický boj. 


* V. I Lenin, Spisy, sv. 29, str. 34. 
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Mnádakí 


K upevňování a rozšiřování stranického vlivu na výzkumně vývo- 
jových pracovištích je nezbytné posilovat členskou základnu strany. 
To vyžaduje podle konkrétních podmínek a za pomocí vyšších stra- 
nických orgánů upevňovat tyto organizace, posilovat je zkušenými ko- 
munisty — inženýry a techniky ze závodů. Zároveň na základě indi- 
viduálního výboru přijímat do strany zejména mladé, perspektivní vě- 
deckotechnické pracovníky s dobrými třídními a politickými předpo- 
klady. Vhodné kádry pro výzkumně vývojovou základnu je nutno cí- 
levědomě vybírat, politicky a odborně přípravovat již na vysokých 
školách. 

Rozvíjení vědeckotechnického rozvoje nemůže být jen omezenou zá- 
ležitostí úzkého okruhu odborníků, ale společným výsledkem práce, 
úsilí, boje dělnické třídy a všeho lidu. 

Teorie a praxe výstavby socialismu prokazuje, že jako ve všech 
oblastech výstavby nové společnosti, je 1 v oblasti vědeckotechnického 
rozvoje dělnická třída rozhodujícím činitelem. Jako přímý tvůrce ma- 
teriálních hodnot má přirozený zájem na vědeckotechnickém pokroku, 
který je hlavním faktorem rozvoje výrobních sil, zvyšuje účinnost a 
zlepšuje podmínky její práce. Bez rozvoje vědy a techniky nelze 
odstraňovat těžké a monotónní práce, vyrovnávat rozdíly mezi fyzic- 
kou a duševní činností. Sociální osvobození, které dělnické třídě při- 


nesla socialistická revoluce a výstavba socialismu, rozvoj vědy a tech- 


niky dále rozšiřuje. 

Je tedy v jejím zájmu rozvíjet všechny činitele vědeckotechnického 
pokroku a spojovat je s podmínkami života a práce lidu. Dělníci a 
družstevní rolníci si musejí stále více osvojovat zásadní směry vě- 
deckotechnického, ekonomického a sociálního rozvoje nejen svého 
pracoviště, ale i společností. Vždyť především pochopení, podpora a 
přístup dělnických kolektivů rozhodují o praktickém uplatnění vý- 
sledků vědy a techniky ve výrobě. Současně je třeba spojovat vědec- 
kotechnický pokrok s činiteli, které výrazně přispívají k rozvoji so- 
cialistického člověka a k jeho přípravě na budoucí úkoly. V tom 
smyslu vystupuje význam sociálního plánování jako nástroje i přístupu 
k vytváření socialistického životního 1 pracovního prostředí a kom- 
plexní přípravy lídí na řešení budoucích úkolů. 

Vědeckotechnická inteligence plní nezastupitelnou úlohu v rozvíje- 
ní vědeckotechnické revoluce pod vedením dělnické třídy a jako 
její nerozlučný spojenec. Čím více chápe socialistická inteligence toto 
své poslání a přispívá svými schopnostmi ve prospěch socialismu, tím 
významnější místo zaujímá ve společnosti, nabývá větší jistoty a do- 
stává Širší prostor pro svou tvůrčí práci a rozvoj. Bez tvůrčí práce 
a aktivity inteligence by nebylo rozvoje vědy a techniky — právě tak 
jako bez obrovské práce dělníků a rolníků by objevy vědy a techniky 
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zůstaly ležet ladem. Jen za socialismu jsou vytvořeny všestranné pod- 
mínky pro plné uplatnění a využití práce inteligence. 

Rozsáhlé dílo, které pod vedením strany vybudoval náš líd při so- 
cialistické výstavbě země a které daleko předstihuje vše, co vytvořila 
a mohla vytvořit jedna generace v celých předcházejících dějinách, 
je také dílem naší pracující inteligence — našich odborníků, kteří 
poctivě dávali do služeb společnosti své nejlepší vědomosti a objevy, 
kteří směle vnášeli do plánů a projektů novou, pokrokovou techniku 
a organizaci, neúnavně pracovali na zvelebení naší země i života lidí. 
Naše strana uplatňuje leninské přístupy k inteligenci, k vědcům a 
technikům. Váží si jejich práce a vysoce oceňuje, že naprostá většina 
vědeckotechnické inteligence sehrála v období konsolidace naší spo- 
lečnosti a při plnění úkolů XIV. sjezdu strany významnou úlohu. Jsme 
přesvědčeni, že tvůrčí pracovníci v příštích letech vnesou ještě větší 
vklad do výstavby vyspělé socialistické společnosti. V duchu závěrů 
XIV. sjezdu bude naše strana usilovat o zvyšování účasti všech čest- 
ných vědeckých a technických pracovníků na výstavbě socialismu a 
překonávat pozůstatky nesprávných názorů nebo nejasností. 

To vyžaduje, aby komunisté vytvořili ovzduší podporující vědecké 
hledání, výměnu názorů 1 přijímání rizik. Přitom naším samozřejmým 
požadavkem je, aby veškerá vědecká práce důsledně vycházela z ideo- 
vých základů marxismu-leninismu. Prohlubováním politické práce me- 
zi inteligencí budeme dále upevňovat její sepětí se socialismem, s děl- 
nickou třídou, s politikou strany. 

Zásadní význam pro správné marxisticko-leninské pojetí úkolů vě- 
deckotechnického rozvoje má ideologická práce strany. Prosazování 
marxisticko-leninské ideologie je zvýrazněno zostřováním ideologic- 
kého boje v mezinárodním měřítku. Objasňování marxistického pojetí 
vědeckotechnického rozvoje je pro nás o to naléhavější, že revizio- 
nismus v krizovém období soustřeďoval do této oblasti zvlášť velkou 
pozornost. Jak známo, základní teoretické 1 politickoideové otázky 
projednal ústřední výbor na svém zasedání v říjnu 1972. Závěry a úko- 
ly, které vytyčil, zůstávají v platnosti. 

Jde o to, vysvětlovat principiální rozdíly mezi socialismem a kapi- 
talismem z hlediska vědeckotechnického rozvoje, ukazovat jejich zá- 
sadně protikladný třídní obsah i důsledky. Vysvětlovat dějinnou pře- 
vahu socialismu, v němž všestranný rozvoj vědy a techniky se stal 
jedním z faktorů základního obratu v poměru sil mezi oběma systémy. 
Budeme ukazovat rostoucí úlohu socialistické a především sovětské 
vědy při řešení základních otázek budoucnosti lidstva. Proto při odha- 
lování třídní omezenosti a rozpornosti vědeckotechnického rozvoje 
v kapitalistických zemích nelze zjednodušovat možnosti soudobého 
kapitalismu a růstu jeho technické základnv. 
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Velmi významnou otázkou ideologické práce je boj proti buržoazním 
ideologiím zpochybňujícím vedoucí úlohu dělnické třídy právě ve spo- 
jitosti s vědeckotechnickou revolucí. Tyto revizionistické teorie vy- 
zvedají jako její hlavní sílu „elitu“ technických odborníků nebo hu- 
manitní inteligenci. Mají vyvolat u inteligence falešnou iluzi, že jí pří- 
sluší řízení společnosti. Ve skutečnosti se však níc nemění na cha- 
rakteristických rysech, objektivně určujících dělnickou třídu jako nej- 
důslednější revoluční třídu i v procesu vědeckotechnické revoluce. 
Vědeckotechnický pokrok spjatý s cíli dělnické třídy je nástrojem vy- 
spělé socialistické společností a materiálně technické základny komu- 
nismu. 

Dělnická třída zůstává i v procesu vědeckotechnické revoluce tvůr- 
cem materiálních hodnot, nositelem nejpokrokovějších způsobů spo- 
lečenské organizace práce a realizátorem vědeckotechnického pokro- 
ku ve společenské praxi. 


V současné době koncentrujeme pozornost celé strany a společnosti 
na urychlení vědeckotechnického rozvoje ve zbývajícím období této 
pětiletky. Zároveň stojíme před velkými perspektivními úkoly spoje- 
nými s uplatňováním celého proudu vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce v praxi socialistické výstavby. Musíme proto vytvářet a při- 
pravovat již dnes všechny společenské podmínky pro potřebná budou- 
cí rozhodnutí. V tom smyslu stále více rostou požadavky na poznávací 
a koncepční činnost všech řídících orgánů a organizací. 

Předsednictvo ÚV KSČ přistupuje k řešení základních úkolů rozvoje 
naší společnosti a řídí rozpracování řady otázek pro přípravu XV. 
sjezdu a 6. pětiletky. Součástí těchto příprav je 1 dnešní zasedání 
ústředního výboru KSČ, na němž vytyčujeme velmi náročné cíle. Aby- 
chom jich dosáhli, je nutno orientovat pozornost celé strany, spole- 
čenských, státních a hospodářských orgánů a organizací a v oblasti 
vědeckotechnického rozvoje koncentrovat úsilí především v těchto zá- 
kladních směrech: 

1. využítí vymožeností vědeckotechnické revoluce a mezinárodní so- 
cialistické ekonomické integrace jako rozhodujících faktorů zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství a životní úrovně lidu považovat 
za revoluční úkol strany, dělnické třídy a celé společnosti; 

2. prostřednictvím komplexní socialistické racionalizace intenzívně 
využívat -výsledků vědeckotechnického rozvoje k úspěšnému dokonče- 
ní ákolů 5. pětiletky. Přítom soustředit pozornost zejména na zhod- 
nocování a úspory paliv, energií, surovin, materiálů a zemědělských 
krmiv a na zvyšování produktivity práce; 


847 


3. přípravu směrnic 6. pětiletky orientovat tak, aby vědeckotechnický 
rozvoj spolu se socialistickou ekonomickou integrací se staly rozho- 
dujícími číniteli růstu efektivnosti naší ekonomiky; 

4. rozhodné úsílí věnovat vyššímu využití základních fondů. Jejich 
modernizaci a rekonstrukci učinit základem investiční politiky. Zabez- 
pečit vysokou efektivnosti nových investic jejích důsledným soustře- 
děním na realizaci vědeckotechnického rozvoje mezinárodních inte- 
gračních procesů a prosazení strukturálních změn naší ekonomiky; 

5. zvýšit účinnost soustavy plánovitého řízení národního hospodář- 
ství taK, aby plán, ekonomické nástroje, hmotné i morální podněty pů- 
sobily v jednotě na urychlení cyklu výzkum — vývoj — výroba, na 
rychlejší prosazování vědeckotechnického pokroku ve společenské 
praxi; 

6. prosadit, aby v centru pozornosti řídící a organizátorské práce 
na všech stupních byl vědeckotechnický rozvoj. Vycházet z toho, že 
významným kritériem řídící práce jsou výsledky ve zvyšování tech- 
nickoekonomické úrovně výroby a výrobků, jejich jakost a konku- 
renční schopnost; 

7. kapacitu výzkumně vývojové základny a plán vědeckotechnického 
rozvoje koncentrovat na vybraný počet perspektivních směrů a úkolů 
v souladu s dlouhodobými potřebami národního hospodářství a spo- 
lečnosti a mezinárodní socialistické dělby práce. Uplatňovat všechny 
cesty vedoucí ke zvýšení účinnosti výzkumně vývojové práce; 

8. rozvíjet všechny formy pracovní iniciativy a socialistického sou- 
těžení, novátorské a zlepšovatelské hnutí, zvyšovat účast pracujících 
na urychlování vědeckotechnického pokroku; 

9. prohlubovat práci strany mezi vědeckotechnickou inteligencí. Vy- 
tvářet ovzduší podporující náročné tvůrčí hledání a prosazování no- 
vého. Působit k osvojování a rozvíjení marxismu-leninismu a vést dů- 
sledný boj proti buržoazním a revizionistickým teoriím a oportunísmu 
ve vědě a technice; 

10. každodenní politickoorganizátorskou, kádrovou a ideově vý- 
chovnou prací upevňovat vedoucí úlohu strany k soustavnému zajiš- 
ťování politiky strany v oblasti vědy a techniky. 


Soudružky a soudruzi, 

předsednictvo ÚV KSČ vám předkládá zprávu k otázkám vědecko- 
technického rozvoje československého národního hospodářství. Jsme 
přesvědčení, že diskuse i závěry, které ústřední výbor přijme, se sta- 
nou východiskem usilovné práce celé naší strany, všeho našeho lidu 
v zájmu trvalého růstu jeho blahobytu, v zájmu dalšího posílení a roz- 
voje naší socialistické vlasti jako pevné součásti světového socialis- 
tického společenství. 
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REZOLUCE ÚV KSČ 
k posílení úlohy 

vědeckotechnického rozvoje 
při zvyšování efektivnosti 


československého národního hospodářství 


Cílevědomý postup strany od dubnového zasedání ÚV KSČ v r. 1969, 
které se stalo východiskem obratu k překonání krize, a důsledné 
plnění závěrů XIV. sjezdu přináší ve všech oblastech života naší spo- 
lečnosti pozitivní výsledk;. Upevňuje se socialistické zřízení, roste 
jednota společnosti, posiíiuje se vedoucí úloha a autorita strany a její 
spojení s lidem. Prolhlubují se bratrské svazky se Sovětským svazem 
a zeměmi socialistického společenství. 

Úspěšná bilance uplynulých pěti let je výrazem síly a životnosti 
principů marxismu-leninismu a jejich principiálního uplatňování 
v práci strany. Dosažené výsledky potvrzují správnost postupu a účin- 
nost práce ústředního výboru a celé strany. Výsledky této politiky 
jsou spojeny s obětavou a usilovnou prací našeho lidu, o jehož pod- 
poru se strana plně opírá. 

V programu dalšího všestranného rozvoje naší společnosti vyzvedl 
XIV. sjezd význam vědeckotechnického pokroku, který spolu se so- 
cialistickou ekonomickou integrací je rozhodujícím dlouhodobým fak- 
torem k zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 


Na svém zasedání 14.—15. 5. 1974 ústřední výbor KSČ, vycházeje 
z usnesení XIV. sjezdu, posoudil, jak se sjezdové závěry v oblasti vě- 
Aeckotechnického rozvoje rozpracovávají a plní a co je potřebné dělat, 
aby se zvýšila úloha vědy a techniky při zabezpečování cílů plánu 
ve zbývajících letech 5. pětiletky a v přípravě 6. pětiletky. 

Prvořadým společenskopolitickým úkolem je dát potenciál vědy a 
techniky plně do služeb socialistické výstavby, efektivního rozvoje eko- 
nomiky a zabezpečení dalšího růstu životní úrovně lídu. Zvládnout 
tento úkol vyžaduje pochopit základní tendence soudobého vědecko- 
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technického pokroku a jejích sociálně ekonomické souvislosti, důsled- 
ně z ních vycházet a uplatňovat je ve společenské praxi. Plné zvlád- 
nutí vědeckotechnického rozvoje v podmínkách socialismu je jedním 
z rozhodujících činitelů vítězství socialismu ve světodějné soutěži 
s kapitalismem. Proto strana vyzvedává prosazování vědeckotechnic- 
kého rozvoje jako revoluční úkol dělnické třídy, rolnictva, pracující 
inteligence a celé naší společnosti. 

Ústřední výbor považuje za nutné, aby se boj za vědeckotechnický 
rozvoj stal nedílnou a podstatnou součástí veškeré řídící a organi- 
zátorské práce, aby se stal východiskem a obsahem plánovací činnosti 
od vlády až po závody, aby ústlí o využití všech možností vědecko- 
technického pokroku se stalo základní metodou zabezpečování úkolů 
národohospodářských plánů. 


I 


V období od XIV. sjezdu KSČ došlo k podstatnému zvýšení ekono- 
mického potenciálu naší země. Dosaženou úrovní ekonomického roz- 
voje a tempem růstu národního důchodu se řadíme mezi přední hos- 
podářsky vyspělé země. Vědeckotechnický pokrok se výrazně podílí 
na těchto pozitivních výsledcích. 

Při plnění úkolů XIV. sjezdu v oblasti vědeckotechnického rozvoje 
byla zavedena řada nových výrob s vysokými technickými a užitnými 
vlastnostmi a urychlena obměna výrobních programů. Zvýšil se podíl 
technicky progresivních oborů a podíl moderních technologií na cel- 
kovém objemu průmyslové a zemědělské výroby. Zlepšila se technická 
úroveň a jakost výrobků, pokročílo se v modernizaci technické základ- 
ny výroby. To vedlo k úsporám pracovních sil, surovin i energie. 
Rychlým rozvojem chemického průmyslu zvýšila se úroveň chemizace 
národního hospodářství. a 

Využívání výsledků technického rozvoje přispělo k významným úspě- 
chům v plnění sjezdových úkolů v zemědělství. Postupující industria- 
lizace stavebnictví umožnila rychlé tempo bytové výstavby. Zvýšila se M 
míra našeho zapojení do mezinárodní socialistické integrace a rychle 
se rozšiřuje vědeckotechnická spolupráce se zeměmi soclalistického 
společenství. Byly učiněny některé kroky pro koncentraci kapacit vý 
zkumně vývojové základny k lepšímu sepětí výzkumu s výrobou. m 

V oblasti vědeckotechnického rozvoje však trvá stále řada nedostat 
ků, které mají především subjektivní příčíny. Dosud se málo využívá 
vědy a techniky pro zvýšení efektivnosti národního hospodářství a po * 
malu se rozpracovávají předpoklady pro jejich výraznější uplatnění. 
Řada podniků a jejích vedoucích pracovníků plně necítí odpovědnost +: 
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za technickou úroveň výroby a výrobků a dostatečně neprosazuje nové 
poznatky vědy a techniky do výroby a řídící práce. 

Efektivnost práce výzkumně vývojové základny neodpovídá možno- 
stem a potřebám našeho národního hospodářství. Také soustava řízení 
národního hospodářství dosud nevytváří potřebné podmínky pro 
urychlení cyklu věda — technika — výroba — užití, pro rychlé a ne- 
přetržité pronikání vědeckotechnického rozvoje do společenské praxe. 
Dlouhodobé potřeby rozvoje naší společnosti vyžadují energičtěji po- 
kročit v plnění závěrů XIV. sjezdu při zvyšování technické úrovně ná- 


rodního hospodářství. 


II 


Ústřední výbor KSČ na základě všestranného posouzení výsledků 
plnění úkolů XIV. sjezdu 

— schvaluje Zprávu předsednictva ÚV KSČ k otázkám vědec- 
kotechnického rozvoje čs. národního hospodářství přednestknou sou- 
druhem J. Kempným; 

— ukládá při zabezpečování závěrů XIV. sjezdu 
v oblasti vědeckotechnického rozvoje věnovat 
prvořadou pozornost těmto úkolům: 

1K realizaci usnesení XIV. sjezdu a k úspěšné- 
mu splnění úkolů 5. pětiletého plánu plněvyužít 
rozsáhlých možností, které existují v uplatňování vědecko- 
technického rozvoje ve všech oblastech našeho hospodářství. Státní 
4 hospodářské orgány musí podstatným zlepšením své řídící a orga- 
nizátorské práce přispět k účinné mobilizaci těchto rezerv pro splnění 
plánovaných úkolů v letech 1974—1975, ke zvýšení technické úrovně 
výroby a výrobků, k růstu společenské produktivity práce, k snižování 
spotřeby paliv, energie, surovin a materiálů. 

Stranické orgány a organizace, všichni komunisté se musí stát no- 
site zápasu o vyšší využívání vědeckotechnického pokroku. Jejich 
úkolem je dosáhnout, aby s kritickou náročností byly v každém zá- 
Vodě, v každém ústavu a na každém pracovišti posouzeny všechny 
existující rezervy, operativně přijata opatření k jejich využití a za- 
hrnuta do programů komplexní socialistické racionalizace na podporu 
plnění plánu. 

2. Veškeré úsilí komunistů ve státních hospodářských orgánech, 
vědců, techniků, konstruktérů, projektantů 1 řídících pracovníků je 
třeba soustředit na důsledné plnění úkolů 5. pětiletého plánu rozvoje 
vědy a techniky. Zejména je nutné dodržet plánované lhůty a stano- 
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vené postupy řešení jednotlivých úkolů. ÚV KSČ považuje komplexní 
zabezpečení rychlé realizace vyřešených úkolů stanovených v reali- 
začních výstupech plánu rozvoje vědy a techniky na léta 1971—1975 
za stejně významný úkol ústředních orgánů, VHJ i výrobních podniků 
jako plánovaných úkolů výroby. Úspěšným plněním úkolů vyplývají- 
cích z plánu VTR v této pětiletce je nutné vytvořit pevnou základnu 
pro zvládnutí náročnějších úkolů příští pětiletky. 

3. Při přípravě 6. pětiletého plánu vytvářet podmínky pro 
uplatnění rostoucí úlohy technického pokroku jako 
rozhodujícího předpokladu k realizaci programo- 
vých cílů strany. jde o to, aby vědeckotechnický pokrok více 
přispíval k vzestupu životní úrovně, k efektivnímu vytváření hospo- 
dářské a výrobní struktury, k rychlejšímu vzestupu technické úrovně 
národního hospodářství, k obměně výrobních programů, k úspoře ma- 
teriálů a vyšší efektivnosti při využívání paliv, energle, surovin a má- 
teriálů. 

Ústřední výbor ukládá Státní plánovací komisi, odvětvovým minister- 
stvům, generálním ředitelstvím a podnikům, aby při přípravě 6. pě- 
tiletky plně využily všechny možnosti vědeckotechnického rozvoje pro 
zvýšení efektivnosti jednotlivých odvětví a oborů. 

Ústřední výbor ukládá federálnímu ministerstvu pro technický a 
investiční rozvoj, Československé akademii věd a národním minister- 
stvům výstavby a techniky, aby ve spolupráci se všemi odvětvovými 
ústředními orgány rozvíjely práce na přípravě 6. pětiletého 
plánu vědeckotechnického. rozvoje. především 
v těchto směrech: 

— výrazně koncentrovat síly naší výzkumně vývojové zá- 
kladny na rozhodující úkoly v plném souladu se základními cíli rozvoje 
naší společnosti, pro potřeby hospodářské praxe; přitom plně využít 
závěrů z jednání o koordinaci plánů se zeměmi socialistického spole- 
čenství a převzaté závazky vyjádřit v plánech; úkoly řešení v druhých 
zemích do plánů nezařazovat; 

— v oblastí základního výzkumu, zejména v Československé aka- 


demii věd a na vysokých školách, zajistit maximální soustředění na | 


perspektivně a společensky nejzávažnější problé 
my, a to především v oblastech, kde jsou předpoklady na tomto 
základě urychlit rozvoj socialistické společnosti a kde se efektivně 
uplatní československý přínos; 

— v oblasti aplikovaného výzkumu a vývoje zařazovat do plánu r0ž- 


voje vědy a techniky jen ty úkoly, u nichž existuje oprávněný = 


předpoklad jejich výsledného využítí ve spole 
čenské praxi, a v plánech výroby, investic vytvářet včas předpo- 
klady pro realizaci vyřešených výzkumných úkolů; 
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— soustředění sil na hlavní úkoly je nutné spojit s odpoví- 
dající koncentrací výzkumných kapacit, finanč- 
ních a hmotných zdrojů; v souladu s tím zajišťovat další roz- 
voj a zdokonalovat strukturu výzkumně vývojové základny. 

Ústřední výbor zdůrazňuje odpovědnost plánovacích komisí a orgá- 
nů pro řízení techniky a ministerstev za zabezpečení jednoty vědec- 
kotechnického a ekonomického rozvoje ve všech částech národohos- 
podářského plánu. Stejný úkol musí zabezpečovat výrobní hospodář- 
ské jednotky, podniky a závody v hospodářských plánech. 

4. Prosazování vědeckotechnického pokroku vyžaduje organickou 
jednotu mezi dlouhodobými a krátkodobými záměry. Z toho vyplývá 
naléhavost zabezpečovat vysokou úroveň a intenzitu práce na dlou- 
hodobém výhledu rozvoje národního hospodářství, který se musí opí- 
rat o využití vědeckotechnického pokroku a mezinárodní socialistické 
integrace a vycházet z dlouhodobých prognóz. Ústřední výbor ukládá 
orgánům pro řízení techniky v součinnosti s ostatními ústředními 
orgány urychleně dopracovat soubor prognóz k hlavním směrům vě- 
deckotechnického rozvoje jako východiska pro stanovení státní tech- 
nické politiky. 

5. Rozbor potřeb národního hospodářství vyžaduje, aby se státní 
technická politika v dlouhodobém výhledu zaměřovala ze- 
jména na řešení těchto úkolů a problémů: 


— rozvoj a efektivnější využití palivoenergetických zdrojů; k tomu. 
podle dohodnuté spolupráce s SSSR soustředit síly na zvládnutí úkolů 
jaderného programu, realizovat blok 500 MW, rozvíjet modernizací 
elektrizační soustavy; úkoly v těžbě uhlí vyžadují zvládnout velké 
technologické soubory pro povrchovou těžbu; ve všech odvětvích dů- 
sledně zajišťovat úsporu paliv a energie na jednotku produkce; 


— vývoj a osvojení nových kovových 1 nekovových materiálů 
a snížení jejich měrné spotřeby; vybavování národního hospodářství 
novým! chemickými materiály vyžaduje soustředit síly na včasné do- 
končení petrochemických komplexů; 


— růst produktivity živé práce mechanizací výroby, 
automatizací ve výrobní, nevýrobní 1 řídící sféře uplatněním nových 
technologií a moderní techniky, technizací služeb a využitím racio- 
nálního řízení a vědecké organizace práce; lépe využívat známé re- 
zervy v manipulaci s materiálem a soustřeďovat prostředky do roz- 
hodujících závodů a velkých průmyslových center; mechanizovat těžké 
a namáhavé procesy a zlepšovat bezpečnost a hygienu práce; 


— uplatnění automatizovaných soustav řízení spja- 
tých s promyšleným nasazováním samočinných počítačů v národním 
=  podářství; za základ těchto soustav považovat automatizaci řízení 
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technologických výrobních procesů; cílevědoměji uplatňovat moderní 
výpočetní techniku, lépe ji využívat a zajistit včasnou přípravu kádrů. 
Ve všech ministerstvech a výrobních hospodářských jednotkách pro- 


vést rozbor uplatňování a využívání výpočetní techniky a přijmout 
opatření ke zvýšení její účinnosti; 


— ve strojírenství, které má při zvyšování technické úrovně 
a efektivnosti národního hospodářství rozhodující úlohu, soustředit 
veškerou pozornost na trvalé a rychlé zvyšování technické úrovně, 
kvality a parametrů výroby a výrobků a technickou přeměnu výrobní 
základny, zejména progresivních oborů; a tím výrazněji přispět 
k Intenzifikaci národního hospodářství, zvýšení efektivnosti zahranič- 
ního obchodu a lepšímu uspokojování potřeb moderní techniky. Zvlád- 
nout tyto úkoly je možno pouze za předpokladu důsledného plnění 
závěrů XIV. sjezdu k zúžení sortimentu výroby při využití socialistické 
ekonomické integrace, a tím současně vytvářet podmínky pro koncen- 
traci výzkumu a vývoje. Ústřední výbor ukládá ministerstvům stro- 


jírenství ve spolupráci se Státní plánovací komisí vypracovat ucelený 
program strukturálního rozvoje čs. strojírenství; 


— na další rozvoj socialistické zemědělské velko- 
výroby; optimálně využívat půdní fond a zlepšovat jeho fyzikální a 
biologické vlastnosti; komplexními melioračními opatřeními a efektiv- 
ní chemizací zvyšovat hektarové výnosy všech plodin, mobilizovat vel- 
ké rezervy na loukách a pastvinách a zvyšovat výrobu bílkovin z do- 
mácích zdrojů; využít biologických a genetických věd v šlechtění vý- 
konných odrůd a plemen. S koncentrací a specializací řešit komplexní 
mechanizaci a automatizaci výrobních procesů, zavádět progresivní 
technologie v aplikaci průmyslových hnojiv, v krmení a výživě zvířat, 
a tak zvyšovat efektivnost. Zvýšit úlohu strojírenství, chemie a sta- 
vebnictví na materiálně technické přestavbě zemědělství včetně moder- 
nizace dopravy. Vědeckovýzkumnou základnu zaměřit na řešení klí- 
čových úkolů a tomu podřídit 1 kádrové a materiálně technické 


- vybavení ústavů; dále prohloubit sepětí zemědělské vědy s potřebami 
praxe; 


— zvýšení efektivnosti investic a reprodukce základ- 
ních fondů; zvýšit úroveň projektového řešení staveb, zkracovat lhůty 
výstavby, snižovat rozestavěnost a náročně posuzovat rozpočtové ceny 
staveb a čelit jejich zvyšování; za hlavní směr investiční politiky po 
važovat modernizaci a rekonstrukcí vybudovaných kapacit spojenou 
s likvidací zastaralých provozů a neefektivních výrob; vědeckotechnic- 
ký rozvoj ve stavebnictví zaměřovat na změnu materiálové základny, 


na další industrializací stavebnictví a zvýšení technické úrovně do- 
končovacích prací; 
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— zlepšovat životní prostředí a plánovitě předcházet pří- 
padnému vzníku negativních důsledků technického rozvoje. 

Ústřední výbor Komunistické strany Československa považuje uplat- 
nění technického pokroku jako rozhodujícího faktoru vysoké efektiv- 
nosti národního hospodářství za hlavní cestu zvyšování blahobytu na- 
šeho lidu. Je nezbytné spojovat vědeckotechnický pokrok a všechny 
jeho směry s podmínkami života a práce lidu, s plnějším uspokojová- 
ním jeho kulturních a hmotných potřeb, s růstem vzdělanosti, s péčí 
o zdraví lidu, s rozvíjením kvalitativních stránek životní úrovně a ra- 
cionální výživy, se zdokonalováním služeb obyvatelstvu, se zvyšováním 
kultury bydlení. 

Vědeckotechnická politika se musí plně opírat o výsledky naší 
i světové vědy v zájmu rozvoje naší společnosti i hospodářství. 

6. Postupující technický pokrok zvýrazňuje naléhavost meziná- 
rodní socialistické hospodářské a vědeckotech- 
nické integrace. Při plnění závěrů XIV. sjezdu jsme dosáhli řady 
pozitivních výsledků, které otevírají pro nás rozsáhlé možnosti osvo- 
jení a aplikace takových vědeckotechnických poznatků, které jsou pro 
malé země prakticky nedostupné. 

Ústřední výbor klade mimořádný důraz na probíhající jednání o ko- 
ordinací plánů hospodářského a vědeckotechnického rozvoje se ze- 
měmi socialistického společenství. Požaduje od ministerstev, čs. částí 
dvoustranných komisí, aby se tato jednání stala dalším významným 
krokem od výměny zkušeností, poznatků a dokumentace k integraci, 
specializaci a kooperaci ve vědě i výrobě se zeměmi socialistického 
společenství. Plány rozvoje vědy a techniky i výroby musí v podstatně 
větší míře vyjádřit specifickou úlohu ČSSR v integračním procesu. 
Rozšířit čs. účast v mnohostranných vědeckovýzkumných projektech 
Ss cílem zúžení výzkumně vývojových úkolů řešených v ČSSR. Zvýšit 
slohu spolupráce v celém systému řízení vyžaduje, aby se plán stal 
hlavním nástrojem začleňování ČSSR do mezinárodní dělby práce a je- 
ho kontrola i kontrolou integračních procesů. 

7. Účelně rozvíjet naše obchodní, vědeckotechnické 

i kooperační vztahy s kapitalistickými zeměmi 
w plném souladu se zájmy a potřebami našeho socialistického státu 
a. na podporu našeho úsilí o ekonomický a vědeckotechnický pokrok. 
PNedílnou součástí technické a hospodářské politiky je plné využívání 
11cenčních vztahů. K tomu je nezbytné vymezit hlavní směry pro vy- 
ua žívání aktivní i pasívní licenční politiky. 

8. Vytvářet všestranné předpoklady pro zvyšování účin- 

nm osti práce výzkumné a vývojové základny. K tomu 
koncentrovat její kapacity na rozhodující potřeby rozvoje našeho hos- 
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podářství 1 společnosti. Ke zdokonalení řízení vědeckovýzkumné 
základny zvýšit úlohu plánu, který je hlavním nástrojem realizace 
jednotné celostátní vědecké a technické politiky. Při řešení výzkumně 
vývojových úkolů sjednocovat síly vědců, techniků £ dělníků. Zvýšení 
vybavenosti pracovišť přístrojovou technikou, rozšíření jejich experi- 
mentální základny 1 uplatnění účinnějších forem sepětí výzkumu Aa vý- 
roby musí významně přispívat k urychlení vědeckotechnického rozvoje 
a jeho využití ve společenské praxi. 

K tomu je potřebné zdokonalovat i soustavu vědeckých, technických 
a ekonomických informací. Větší pozornost je potřebné věnovat nor- 
nalizační činnosti a státnímu zkušebnictví. 

ÚV KSČ ukládá komunistům na pracovištích výzkumné a vývojové 
základny iniciativně přispívat k vytváření tvůrčí atmosféry, vzájemné 
3polupráce a odpovědnosti za řešené úkoly. Současně ustlovat o zlep- 
šení řídící činnosti a upevnění pracovních režimů na všech výzkum- 
ných pracovištích. 

ÚV KSČ ukládá federálnímu ministerstvu pro technický a investiční 
rozvoj, ministerstvům výstavby a techniky ČSR a SSR prohloubit jed- 
notné řízení vědeckovýzkumné základny, zdokonalit systém koordiná- 
ce a systematicky vytvářet předpoklady pro zkvalitňování naší vý- 
"zkumné a vývojové základny, zejména její koncentrací na hlavní pro- 
blémy rozvoje socialistické společnosti. 

9. Zvýšit činnost soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství tak, aby plán, ekonomické nástroje, 
hmotné 1 morální stimuly více než dosud otevíraly prostor vědecko- 
technickému pokroku a působily v jednotě na urychlení cyklu : 
věda — technika — výroba — užití. Zvládnutí a urych- © 
lení celého cyklu vyžaduje úzkou spoluprácí všech článků výzkumu, 
vývoje, projekce, konstrukce a výroby. Obsahem musí být vědecko- 
technické přeměny, integrační a strukturální záměry. K urychlení 
cyklu věda — technika — vývoj — výroba zavést koordinační plány. 

ÚV KSČ ukládá plánovacím komisím pro technický a investiční roz- 
voj, ministerstvům financí, práce a sociálních věcí a cenovým úřadům - 
realizovat opatření k urychlení vědeckotechnického rozvoje v souladu 
se zdokonalováním soustavy řízení. . 

Je potřebné zvýšit koordinační a řídící funkce Vládního výboru pro 
vědu a techniku, federálního ministerstva pro technický a investiční - 
rozvoj a ministerstev výstavby a techniky ČSR a SSR. Zvýšit řídící čin- 
nost a odpovědnost odvětvových ministerstev za vědeckotechnický 
rozvoj, posílit řídící funkce, pravomoci a odpovědnost generálních ře- č 
ditelství za komplexní technickoekonomický rozvoj oborů. Je nutné -. 
vyhledávat a uplatňovat formy dokonalejších organizačních vazeb ne 
zi výzkumem a výrobou a rozvinout s využitím osvědčených sovět 
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ských zkušeností soubor experimentů směřujících k zdokonalování 
účinnosti řídících soustav. 

10. Stále významnější je spojovat vědeckotechnický pokrok s vše- 
obecným rozvojem aktivity, tvůrčích sil, schopností 
a Iniciativy pracujících. Věda a technika výrazně přispívají k vze- 
stupu tvůrčích schopností člověka a kladou nové nároky na kva- 
lifikaci a vzdělanost. Komunisté musí být v čele rozvoje všech forem 
iniciativy, upevňování soudružské spolupráce, pocitu odpovědnosti za 
kvalitu výsledků práce i její hospodárnost. Jejich úkolem je vytvářet 
atmosféru tvůrčího hledání a nesmiřitelnosti vůči technickému kon- 
zervatismu a stagnací. Plně politicky podporovat ty pracovníky, kteří 
přinášejí tvořivá, novátorská, technická, technologická, konstrukční a 
projekční řešení pro potřeby praxe, a kriticky přistupovat k těm, kteří 
setrvávají u zastaralých řešení. 

To vyžaduje, aby řídící pracovníci, stranické a společenské orgány 
a všichni komunisté vytvářeli ovzduší podporující podstupování ne- 
vyhnutelných vědeckých, technických i ekonomických rizik. 

ÚV KSČ ukládá komunistům v ROH, ČSVTS, SSM a dalších spole- 
čenských organizacích, aby nyní s nadcházejícím 30. výročím národně 
osvobozeneckého zápasu našich národů a osvobození Československa 
Sovětskou armádou podněcovali tvůrčí iniciativu lidí při rozvoji i re- 
alizaci vědy a techniky, vynálezeckého a zlepšovatelského hnutí, pod- 
porovali pokrokové formy socialistické soutěže vedoucí k soudružské 
spolupráci vědců, techníků a dělníků a využívali morálních stimulů 
a Společenského uznání při hodnocení jejich tvůrčí práce. K tomu mu- 
sí vytvářet příznivé podmínky práce vedoucích kádrů na všech stupních 
řízení. 

11. Boj o vědeckotechniícký rozvoj je nerozlučně spjat s vedoucí úlo- 
hou dělnické třídy v naší společnosti. V procesu rozvoje a realizace 


vědy a techniky plní pod vedením dělnické třídy a jako její spojenec 


nezastupitelnou úlohu vědeckotechnická inteligence. Naše strana vy- 
soce oceňuje tvořívou práci vědeckotechnické inteligence i její podíl 
na konsolidaci naší společnosti. Jen za socialismu jsou vytvářeny opti- 
nální podmínky pro uplatnění a využití práce inteligence. 

ÚV KSČ požaduje od všech stranických orgánů, organizací a všech 
*omunístů, aby prohlubovali politickou práci mezi inteligencí, vedli 
ii K intenzívní účastí ve výstavbě naší společnosti, k odpovědnosti a 
Urdostí za dosažené výsledky. Na výzkumných a vývojových praco- 
"ištích je potřebné posilovat členskou základnu strany, především 
-řad mladých vědců a techniků. 

Při hodnocení práce posuzovat přínos komunistů i bezpartijních pro 
čdeckotechnický rozvoj. Důsledně uplatňovat zásadu, že každý je 


19dnocen podle výsledků vlastní práce a svého podílu na socialistické 
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výstavbě. To platí i pro ty, se kterými se strana v minulosti rozešla, 
avšak kteří dnes uznávají své chyby a svým pozitivním úsilím prokazují 
svůj vztah k naší společnosti a přispívají k jejímu rozvoji. 

12. Urychlení a plné využití vědeckotechnického pokroku vyžaduje 
aktivní ideologickou prácí strany. Především proto, že 
soutěžení dvou světových soustav se koncentruje do oblasti vědecko- 
technického rozvoje a nejvýrazněji se zde projevuje ideologický boj 
třídně rozděleného světa. Je nutné ofenzívně bojovat proti pokusům 
buržoazních teoretiků zbavovat vědeckotechnický pokrok jeho třídní- 


ho obsahu, proti vyzvedávání výsadní úlohy inteligence, proti teorii 
© elit a konvergence. 


Ideově výchovnou prácí je potřebné úzce spojovat s úspěchy výstavby 
socialistické společnosti, s prohlubováním socialistického vlastenectví 
a proletářského internacionalismu a objasňovat třídní obsah souvis- 
lostí vědy a techniky. Významnější úlohu v rozvíjení ideového boje 
ve formování socialistického člověka 1 upevňování socialistického vě- 
domí musí sehrávat společenské vědy. V ideologické prácí je potřebné 
vycházet ze závěrů říjnového zasedání ÚV KSČ v roce 1972. 

13. Všechny velké a složité společenské přeměny mohou být zvlád- 
nuty jen tehdy, postaví-li se do čela tohoto zápasu strana. Proto 
je potřebné rozvíjet a upevňovat vedoucí úlohu strany 
k soustavnému politickému zajišťování úkolů vědeckotechnické poli- 
tiky. To vyžaduje, aby otázky vědeckotechnického rozvoje se staly 
součástí každodenní politickoorganizátorské, kádrové a ideově vý- 
chovné práce stranických orgánů a organizací a pravidelně byly pro- 
jednávány a kontrolovány. 

Při hodnocení plnění plánu podniků ve stranických orgánech brát 
v úvahu nejen výrobu, ale 1 plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje, 
inovaci výrobků a výroby, prosazování nových výrobních technologií, 
využívání nejpokrokovějších zkušeností, předpoklady budoucího vze- 
stupu výroby. Dosáhnout, aby vedoucí pracovníci-komunisté považo- 
valí plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje za svůj stranický úkol. 
Zanedbávat, přehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlnosti je ztrá 
tou stranické odpovědnosti za svěřený úsek, porušením povinností, 
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které komunistům ukládají stanovy strany. Při hodnocení nomenkli- h 


turních kádrů je nutno důsledně vycházet z těchto hledisek, náročně 
hodnotit jejich aktivní a iniciativní přístup k úkolům technického rož 
voje. 

Nástup vědeckotechnické revoluce mění vžité a přináší nové před- 
stavy, kritéria a názory. Tradiční empirické přístupy se často stávají 
překážkou rozvoje. I v řízení se začínají uplatňovat zcela nové mé- 
tody, nástroje a podněty. Stranické orgány a komunisté musí stát 
v čele tohoto procesu. Rysem komunistů — vedoucích pracovníků — se 
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musí stát soustavné iniciativní prosazování současných výsledků vědy 


a techniky v praxi. 
Náročné úkoly vědeckotechnického rozvoje jsou spojeny s rozvinu- 


tím poznávací a koncepční práce strany. Proto stranické orgány a 
organizace musejí věnovat velkou pozornost dlouhodobým cílům. Stra- 
nické orgány a organizace musejí být v čele rozvoje tvůrčí iniciativy 
a socialistické soutěže vedoucí k urychlení vědeckotechnického po- 
kroku. Usilovat o osvojení vědeckotechnického rozvoje a zvládnutí je- 
ho společenských důsledků a zajišťovat přípravu pracujících na řešení 


náročných budoucích úkolů. 


III 


Ústřední výbor ukládá předsednictvu ÚV KSČ, vládám ČSSR, ČSR a 
SSR rozpracovat závěry zasedání ÚV KSČ a přijmout soubor konkrét- 
ních opatření k zajištění usnesení ÚV KSČ k otázkám vědeckotech- 
nického rozvoje čs. národního hospodářství a pravidelně provádět 


kontrolu, jak jsou opatření plněna. 
u 


ÚV KSČ oceňuje práci vědců, techniků, konstruktérů, projektantů, 
dělníků, řídících pracovníků ve všech oblastech národního hospo- 
dářství — kteří se svou obětavou prací zasloužili o vědeckotechnický 
pokrok, o všechny pozitivní výsledky, kterých jsme na tomto úseku 
dosáhli. Vyslovuje dík a uznání členům a funkcionářům strany, 


-6 Národní fronty, národních výborů, odborů a mládeže za podporu a 


uskutečňování vědeckotechnického rozvoje. 
Vyjadřuje přesvědčení, že závěry květnového zasedání ÚV KSČ 


K otázkám vědeckotechníckého rozvoje čs. národního hospodářství bu- 
dou na všech úsecích činností státních, hospodářských, stranických a 


společenských orgánů a organizací důsledně zajišťovány a plněny. 
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PROVOLÁNÍ ÚV KSČ 
A ÚV NÁRODNÍ FRONTY 
k 30. výročí vyvrcholení 
národně osvobozeneckého boje 
československého lidu a osvobození 


Ceskoslovenska Sovětskou armádou 


Drazí spoluobčané! 
Soudružky a soudruzi! 


Vstupujeme do třicátého roku života svobodného socialistického 
Československa. | 

V našich myslích, ve vědomí pamětníků i poválečného pokolení oží- 
vá nezapomenutelná doba, kdy vyvrcholil národně osvobozenecký boj 
našich národů a Sovětská armáda začala osvobozovat Československo. 
Po letech kruté nacistické okupace, která hrozila zánikem našich ná- 
rodů, na sklonku nejničivější války v lidských dějinách, nadcházely 
vytoužené chvíle osvobození. V příštích měsťcích budou naše obce, 
města a postupně celá vlast slavit 30. výročí těchto dějinných dnů. 
Znovu se budeme jako každoročně zamýšlet nad odkazem národně 
osvobozeneckého zápasu, nad zkušenostmi společného úsilí o nový, 
socialistický život. 

Naše naděje se v nejtěžších dobách války upíraly k Sovětskému sva- 
zu. V něm jsme spatřovali největší sílu a záštitu v boji za obnověsí 
národní svobody a čekoslovenského státu na nových, lidově demokré“ 
tických základech. Do našich srdcí a myslí se na věčné časy zapsala 
osvoboditelská úloha Sovětského svazu. 


Svým čestným podílem přispěly k porážce německého fašismu | ns- 
še národy. Český a slovenský národ se po rozbití ČSR nikdy nevzdal 
Jeho zápas o svobodu vyústil do ozbrojeného boje doma i za hrani 
cemi. 
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S velkou hrdostí a obdivem si připomínáme slavné Slovenské ná- 
rodní povstání a Květnové povstání českého lidu, bojovou Cestu 
z Buzuluku do Prahy, boj vlastenců na ostatních frontách druhé svě- 
tové války, partyzánských brigád, ilegálních organizací a revolučních 
národních výborů, odboj v koncentračních táborech i další projevy 
statečného protifašistického odporu. Tento vlastenecký a revoluční 
zápas patří k nejcennějším hodnotám našich pokrokových tradic a 
naší současnosti; přiblížil boj mnoha generací, našeho lidu za národní, 
sociální a politickou svobodu k rozhodujícímu vítězství. 

Vzdáváme čest statečnosti Čechů a Slováků i příslušníků dalších ná- 
rodnestí, komunistů 1 nekomunistů, uvědomělých antifašistů a vlasten- 
ců 1 příslušníků jiných národů, ktyří se zúčastnili tohoto historického 
boje. Skláníme se před nezapomenutelnou památkou tisíců hrdinů, 
kteří za naši národní svobodu a socialistický dnešek obětovali to nej- 


: dražší — svůj život. 


Komunisté jako avantgarda dělnické třídy a všech pokrokových sil 
nesli prapor boje za národní osvobození a spojili jej se zápasem za 


. spravedlivé uspořádání naší společnosti. V tomto boji sí komunistická 


| 


u 


| strana, v jejímž čele stál soudruh Klement Gottwald, získala důvěru 


našich národů a stala se vedoucí silou naší společnosti. Své historické 
poslání naplňuje. Pod jejím vedením dnes celá Národní fronta, která 
vznikla v době národně osvobozeneckého zápasu, všichni pracující bu- 
dují vyspělou socialistickou společnost. 

S hlubokou úctou a vděčností si vždy budeme připomínat nezměrné 
hrdinství a obětavost národů Sovětského svazu, které přinesly nesmírné 


: oběti a rozhodujícím podílem pomohly zbavit svět hrůz fašismu a za- 


a 
„i 


chránit civilizaci, osvobodily naši vlast 1 další ujařmené národy. Spo- 
lečně prolitou krví v tomto osudovém zápase zpečetily pevné svazky 
československo-sovětského přátelství. 

Nerozborné přátelství a spojenectví socialistického Československa 


| se Sovětským svazem je trvalým, revolučním odkazem národně osvo- 


bozeneckého boje, je zárukou naší národní existence a nezávislosti na- 
šeho státu, je zdrojem dalšího socialistického rozvoje naší země. 


Drazí spoluobčané! 


. Soudružky a soudruzi! 


Výstavba socialismu, k níž osvobození naší vlasti a historické úno- 
rové vítězství v roce 1948 otevřely cestu, je velkým revolučním dílem 
našeho pracujícího lidu. Toto dílo výrazně změnilo tvářnost naší země. 
Svou ekonomickou silou, dosaženou úrovní a neustálým růstem výroby 
a životní úrovně, rozvojem kultury a vzdělanosti, sociálními vymože- 
nostmi pro pracující zaujímá dnes Československá socialistická repu- 
blíka přední místo ve světě. 
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To vše jsme mohli uskutečnit jedině díky socialistickému společen- 
skému řádu. 

Byla to dělnická třída v čele s komunistickou stranou, která ve 
svazku s ostatními pracujícími vyřešila základní otázky života našich 
národů a přeměnila náš stát vw socialistickou vlast všeho lidu. So- 
cialistická společnost zajistila na základě federativního uspořádání 
rovnoprávnost českého a slovenského národa a plný rozvoj všech ná- 
rodností. Rozvíjí se socialistická demokracie, která prohlubuje účast 
občanů na řízení společných záležitostí. 

Mnohonásobně jsme zvýšili průmyslovou výrobu. Vybudovalí jsme 
nové závody a celá průmyslová odvětví. Socialistické zemědělství pro- 
nikavě změnilo život a práci na naší vesnici. Vyrovnáváme historicky 
vzniklé rozdíly v úrovni jednotlivých oblastí. Slovensko se stalo prů- 
myslově vyspělým a zaznamenalo nevídaný všestranný rozvoj. Rovněž 
kultura, věda, školství, zdravotnictví a další oblasti života naší spo- 
lečnosti dosahují velikého a trvalého vzestupu. Upevnila se obrany- 
schopnost naší republiky. 

Od základů se změnily výrobní vztahy, navždy byle odstraněno vy- 
kořisťování. Pracující se stali hospodáři ve své zemi. Každý náš občan 
má právo na práci, péči v době nemoci a ve stáří. Naše ženy mají 
zajištěnu politickou a hospodářskou rovnoprávnost. Dětem poskytuje 
náš socialistický stát mimořádnou péči, mládeži vzdělání a všestran- 
nou přípravu pro budoucí uplatnění. 

Životní a kulturní úroveň našeho lidu se trvale zvyšuje. 

Nejširší vrstvy naší společnosti se přesvědčily, že socialismus je 
nejpokrokovější, nejdemokratičtější a nejspravedlivější řád v tisícile- 
tých dějinách naší země. Ideje socialismu pevně zakotvily ve vědomí 
lidí. 

Prožili jsme téměř třicet let v míru a usilujeme o perspektivu mí- 
rového života i pro příští generace. Nikdy v historii našich národů 
nebyla naše svoboda, nezávislost a bezpečnost tak pevně zaručena ja- 
ko dnes, kdy se opíráme o přátelství se Sovětským svazem. Tento sva- 
zek vyjadřuje nejvyšší zájmy našeho lidu. Navždy patříme k sobě, pa- 
tříme k velké rodině socialistických států. 

Naše cesta k socialismu nebyla bez překážek, nedostatků a chyb. 
V roce 1968 dokonce došlo k narušení základních principů marxismn- 
leninismu a k pokusu o zvrat revolučních vymožeností. Díky bratrské 
Pomoci Sovětského svazu a dalších socialistických zemí jsme v hodině 
nejtěžší odvrátili nebezpečí kontrarevoluce. Komunistická strana 
Československa v čele se soudruhem Gustávem Husákem překonala 
hlubokou vnitrostranickou a společenskou krizi. V krátké době se pe- 
dařilo obnovit vedoucí úlohu strany a zabezpečit další socialistický 
rozvoj naší země. 
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Na svém XIV. sjezdu vytyčila strana program dalšího všestranného 
rozvoje naší socialistické společnosti, který nejširší vrstvy pracujících 
přijaly za svůj, a tvořivou, činorodou prací jej přeměňují ve skuteč- 
nost. 

Při příležitosti nadcházejících oslav 30. výročí osvobození vysoce 
oceňujeme tuto práci dělníků, družstevních rolníků, inteligence, žen, 
mládeže, členů a funkcionářů strany, Národní fronty a národních vý- 
„ borů, všech, kteří dali své síly a schopnosti pro výstavbu socialismu. 
' Tato veliká a obětavá práce našeho lidu a organizátorská činnost stra- 

ny je zdrojem našeho dnešního bohatství, zdrojem našeho reálného 

optimismu. Tyto hodnoty budeme neochvějně střežit a dále je roz- 
| množovat ve prospěch příštích generací. 

Dělníci a rolníci, příslušníci inteligence! 

Ženy a mládeži! 
© S hlubokou důvěrou v tvůrčí síly československého lidu a v jeho 
« oddanost socialismu se ústřední výbor Komunistické strany Českoslo- 
' venska, vláda Československé socialistické republiky, Ústřední rada 

odborů a ústřední výbor Socialistického svazu mládeže v prosinci mi- 
, nulého roku obrátily ke všem občanům s výzvou, aby nadcházející vý- 
, znamná výročí pozdravili zvýšeným úsilím o rozkvět naší socialistické 
! vlasti. Odpovědí našich pracujících na tuto výzvu je další rozvoj pra- 
' covní a společenské iniciativy, která již dnes přináší první bohaté plo- 

dy. 

Je naším společným přáním, aby životní a kulturní úroveň lidu trva- 
© le vzrůstala, abychom posilovali postavení naší země 1 celého socia- 
listického společenství. Proto se nemůžeme spokojovat s tím, čeho jsme 
dosáhli. Prato si klademe nové, náročnější úkoly. 

Cesta k dalšímu vzestupu naší společnosti je spojena s intenzívním 
rozvojem národního hospodářství, s růstem jeho efektivnosti, s roz- 
víjením socialistické ekonomické integrace. 

Máme všechny předpoklady, abychom splnili úkoly páté pětiletky 
v letošním i příštím roce a i v budoucnu zajistili vzestupný vývoj ná- 
rodního hospodářství i životní úrovně. Vyšší úkoly však vyžadují od 
každého z nás euergické a tvůrčí úsilí o všestranné využití všech re- 
zervw, o vytváření nových hodnot. To také znamená zdokonalovat úro- 
voňí řízení, dále rozvíjet vědu a techniku, rychle uplatňovat jejich vý- 
sledky ve výrobě a zvýšit náročnost na práci, bojovat proti všem ne- 
švarům, které naše dílo oslabují. 

Činorodá práce ve prospěch dalšího rozvoje společnosti je a bude 
nejlenším vyjádřením vřelého vztahu k revolučnímu odkazu našeho 
národně osvobozeneckého boje, podporou světového míru a pokroku. 
V soudružské spolupráci dělníků, družstevních rolníků, techniků a 
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ostatních příslušníků inteligence je jistota, že budeme i nadále úspěš- 
ně plnit program XIV. sjezdu. 

. U příležitosti zahájení oslav 30. výročí vyvrcholení národně osvo- 
bozeneckého boje československého lidu a osvobození naší země Sovět- 
skou armádou se proto obracíme na všechny spoluobčany, na dělníky, 
družstevní rolníky, techniky a hospodářské pracovníky, učitele, lékaře, 
kulturní, vědecké a výzkumné pracovníky, obracíme se na komunisty, 
nestraníky, příslušníky ostatních stran Národní fronty: 

Přivítejmeo významná výročí naší země obětavou 
tvořivou a plodnou prací ku prospěchu lidu * 
naší socialistické vlasti. 


Drazí spolnobčané! 
Soudružky a soudruzi! 


Učiňme všechno, co je v mašich silách, pro úspěšný socialistický 
rozvoj naší společnosti, pro mír a přátelství mezi národy. 

V jednotě Komunistické strany Československa a všeho lidu, v jed- 
notě Čechů a Slováků, v pevném svazku se Sovětským svazem a s ce- 
lým socialistickým společenstvím je záruka rozvoje, štěstí a mírové | 
perspektivy našeho lidu. Nechť jeho tvořivá práce rozhojní sílu, bo- 
hatství a krásu naší země — Československé socialistické republiky. 

Leninskou cestou k dalšímu rozvoji naší socialistické vlasti! 


Vědeckotechnický rozvoj 
zvyšuje nároky na řízení 


NIKOLASJ ZLOCHA 


»ÚV KSČ ukládá... realizovat opatření k urychlení vědec- 
kotechnického rozvoje v souladu se zdokonalováním sou- 
stavy řízení.« (Z rezoluce květnového pléna z roku 1974.) 


Současná, XIV. sjezdem naší strany a XXIV. sjezdem KSSS před- 
znamenaná etapa výstavby socialistické společnosti, kdy dochází k vy- 
sokému stupní rozvoje výrobních sil a ke stále složitějším výrobním 
vztahům, kdy zejména vědeckotechnický rozvoj otevírá cesty dosud 
netušeným inovačním procesům při tvorbě společenských zdrojů 1 při 
jejich užití, při kvalitativním řešení struktury životní úrovně, klade 
stále rostoucí nároky na řídící kádry, na výsledky jejich činností 
— na řízení. 


Měnící se charakteristiky řízení 


Samotné řízení dostává složitou, mnohotvárnou podobu. Mnohé 
z dosavadních jednostranných přístupů k němu se jeví jako neúplné, 
příliš zjednodušené, neschopné postihnout v úplnosti jeho současné 
projevy 1 podstatu. To se týká náročnosti na řízení všech oblastí naší 
společnosti, nejenom národního hospodářství, jež je sice předním sub- 
systémem socialistického společenského systému, avšak jedním 
Z mnoha. Vědeckotechnický pokrok není omezen svým působením a 
dosahem jen na hospodářské procesy, revolučnost jeho působení je 
podmíněna právě tím, jakého průchodu se mu dostane do všech sub- 
systémů společnosti, jaké předpoklady pro to vytvoříme jejich řízením. 

Věnujme se ale nyní v prvé řadě otázkám řízení národního hos- 
podářství. 

Strana přikládala vždy významnou pozornost rozvíjení plánovitého 
řízení národního hospodářství s cílem zajišťovat £ touto cestou pod- 
statné zvýšení efektivnosti celého reprodukčního procesu. Na poža- 
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davky vyjádřené v tomto směru řadou závažných stranických doku- 
mentů se koncem padesátých a počátkem šedesátých let nedařilo plně 
odpovídat, navíc řada správných opatření projektovaných v tomto 
období nebyla uskutečněna, řada z ních byla v druhé polovině še- 
desátých let deformována pravícovými revizionisty. Odhlédneme-li od 
vysloveně negativních stránek tohoto vývoje, k nímž došlo v souvis- 
losti s krizovým obdobím ve straně a ve společnosti, pak lze již dnes 
s dostatečnou jistotou vytknout společné slabé místo dosavadních po- 
kusů o „zdokonalení“ soustavy řízení či o hledání „nové“ soustavy. 
Bylo v tom, že se nepracovalo s komplexním, stále bohatším a úpl- 
nějším soudobým přístupem k řízení. Vylouplo zpravidla z komplexu 
jeden (několik málo) mozaikový kámen a soustředilo se na něj ve 
snaze najít v něm „kámen mudrců“. Jednostranně akcentovalo jednou 
třebas metodologickou stránku věci, podruhé fetišizovalo její opačnou 
stránku (např. „všemocné“ ekonomické nástroje). Jako konečný cíl si © 
ve skutečnosti nestavělo zdokonalování řízení, ale hledání dokona- 
o lejší soustavy řízení, což není nutně totéž. Podceňovalo tedy af 
již záměrně, či nahodile úlohu člověka v řízení, konkrétní přímou ří- 
dící a organizátorskou práci, vytrhávalo z nutného komplexu řídících 
aktivit jeho jednotlivé části a oslabovalo tak komplex jako celek. 
Někdy ještě přetrvávají přežitky dob, kdy se slibovalo dosáhnout nel- 
různějšími soustavovými opatřeními rychlých a zaručených efektů, 
kdy se propagovalo, že místo náročné, kvalifikované, energické řídící 
práce stačí nalézt soustavný model, který na řešení bude navádět pro- 
stým a srozumitelným způsobem, dobré bude rychle odměňovat a zlé 
rychle trestat. Je třeba mít s nimí až po určitou mez trpělivost 
— po mez, kterou jednoznačně stanovil XIV. sjezd strany prohláše- 
ním, že „nástroje za nás řídit nebudou... nástroje nebudeme Činit 
zodpovědnými...“. 


Stojíme-lí dnes před úlohou vážit, jak vědeckotechnický rozvoj zvy- 
šuje nároky na řízení, patří klíčový význan právě. komplexnímu chá- 
pání řízení. Nebylo by nic osudnějšího než odpovědět na náročnost 
situace před 6. pětiletkou ukvapenými (rádoby smělými) izolovanými 
akty v oblasti stimulace, priorit, metodiky. Odpověď je v řízení jako 
cílově programovém komplexu, v položení důrazu na jeho subjekt, 
jímž je člověk, ve stále racionálnějším zvládnutí, avšak současně roz- 
víjení jeho objektu, jímž je koneckonců také člověk. 


Jak rozumět komplexnímu chápání řízení, čím je tento komplex tvo- 
řen, jak svými složkami působí na vědeckotechnický rozvoj, jak je 
současně vědeckotechnickým rozvojem jako stále sílícím faktorem 
v řízené základně předurčován? 
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Řízení, teorie řízení, soustava řízení 


Plánovité řízení socialistického národního hospodářství je třeba 
chápat jako výsledek cílevědomé a uvědomělé řídící a organizátorské 
práce politicky, morálně a odborně vyspělých odpovědných pracov- 
níků. Jsou rozmístění na všech stupních řídící hlerarchie budované 
na principu demokratického centralismu a fungující v podmínkách 
vedoucí úlohy strany a široké účasti pracujících na řízení. 


Řídící a organizátorská práce diferencovaně uskutečňovaná ve spe- 
cifických podmínkách je jádrem plánovitého řízení socialistického ná- 
rodního hospodářství. V centru pozornosti řídící a organizátorské prá- 
ce na všech stupních má být, podle závěrečné části zprávy předsed- 
nictva ÚV KSČ na letošním květnovém plénu, vědecký rozvoj s tím, 
že významným kritériem řídící práce jsou výsledky ve zvyšování tech- 
nickoekonomické úrovně výroby a Kýrobků jejich jakosti a konku- 
renční schopnosti. 

e Obsah a formy praktického řízení vymezuje předně socialistická 
teorie řízení, kterou sl odpovědní pracovníci (kádrové rezervy) osvo- 
jují pří své politické a odborně teoretické 1 praktické průpravě a kte- 
rou vysoce individuálním způsobem uplatňují ve výkonu svých řídících 
funkcí. 

»V. I. Lenin považoval za zvláštní úkol řízení v klidu uvažovat o práci jako 
celku. Teorie řízení má pomáhat řešít tento úkol, který se neustále objevuje 
před každým vedoucím. 

Teorie řízení používá vědecké metody analýzy s cílem vypracovat určité 
principy a doporučení pro řídící praxi. Pokud jde o tyto principy a doporučení, 
nejsou to ovšem recepty, není možno je absolutizovat. Použití těchto principů 
a doporučení je v podstatě závíslé na konkrétních podmínkách, ve kterých se 
řídící činnost uskutečňuje. Vědu o řízení společenské výroby nelze zařazovat 
do kategorie takových exaktních věd, jako je například matematika, chemie, 
fyzika. Předmět vědy o řízení zřejmě omezuje možnosti adekvátního formalizo- 
vaného popisu zkoumaných procesů. To ovšem neznamená, že ve vědě o řízení 
není možné přísně vědecké zkoumání: v daném případě jde pouze o specifiku 
zkoumání (a předmět zkoumání); to ostatně nevylučuje použití matematických 
metod ani metod exaktních věd.« 


(D. M. Gvišiani, Organizace a řízení, IŘ Praha 1973, str. 31.) 


Mezi řízením (resp. teorií řízení) a vědou, resp. výzkumem (zejména 
společenskovědním) je vztah dvoustranný. Přikládáme-li na straně 
jedné plánovitému řízení nezastupitelnou úlohu při urychlování vě- 
deckotechnického rozvoje, na straně druhé má stejně nezastupitelnou 
roli věda a výzkum při rozvíjení socialistického plánovitého řízení a 
jeho teorie. Vážně a kriticky zdůrazňujeme, že dluhy teorie na tomto 
poli jsou citelné. Výzkumem otázek organizace řízení se stále ještě 
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málo zabývají společně s inženýry a ekonomy zejména filosofové, so- 
ciologové, psychologové, matematici, právníci aj. Kupříkladu metodo- 
logii plánování a otázky plánovitého řízení všeobecně lze v jejich eko- 
nomických aspektech perspektivně rozvíjet pouze na základě hluboké 
analýzy systému objektivních ekonomických zákonů, rozpracovávání 
. Co nejefektivnějších forem jejich využívání v plánovitém řízení národ- 
ního hospodářství. Máme na mysli v prvé řadě působení základního 
ekonomického zákona, dále zákonů plánovitého proporcionálního roz- 
voje, neustálého růstu společenské produktivity práce, koncentrace vý- 
roby, rozdělování podle práce. V souladu s působením všech zákoni- 
tostí socialismu je třeba v souvislosti s principy chozrasčotu (hospo- 
daření podle rozpočtu) zkoumat v žádoucím rozsahu 1 působení zákona 
hodnoty za socialismu. Bez vědecké analýzy působení těchto zákonů, 
jejich respektování při určování a plánování proporcí, struktury vý-. 
roby, konkrétních opatření ve vědeckotechnickém rozvoji, ve zvyšo- 
vání životní úrovně obyvatelstva 1 dalších ukazatelů soustavy národo- 
hospodářských plánů nelze zajišťovat vysoká tempa růstu společenské 
výroby na vysoké technické úrovní, ani zvyšování její efektivnosti. 


Hospodářské praxi málo pomáhá, deklaruje-li teorie v těchto princi- 
píálních otázkách ty nebo ony obecné závěry, jež se ve fázi realizace 
pak projevují vcelku slabě. To platí v našich podmínkách o rozpracová- 
ní teorie a praxe řízení obecně, specificky pak o výraznějších krocích 
k teoril-a praxi plánování v podmínkách rozvinuté socialistické eko- 
nomlky a v úzké vazbě na ní k teorii a praxl vědecké organizace prá- 
ce a racionalizace s plným postižením problematiky morální a eko- 
nomické stimulace. V souvislosti se současným praktickým působením 
zalnteresovanosti a stimulace v plánovitém řízení považujeme propra- 
cování teoretických problémů zainteresovanosti a stimulace ve vazbě 
na upevňování celoživotních společenských jistot lidí a tím na další 
sepětí zájmů společnosti a jednotlivců za neuspokojivé. Není proto di- 
vu, že praktické uplatnění zainteresovanosti a stimulace v plánovitém 
řízení často postrádá prvky koncepčního a uceleného působení. Na 
tento stav se díváme o to kritičtěji, že strana ve svých usneseních 
o plánovitém řízení od konce padesátých let vyzvedává — vedle roz- 
víjení a zvědečťování plánování —  zainteresovanost a stimulaci 
k plnění záměrů a cílů plánů jako významného činitele. 


Vidíme jednu z prvořadých politických 1 odborných povinností teorie 
— v prvé řadě ekonomické — vůči plánovitému řízení národního hos- 
podářství v tom, že vyzbrojí celý plánovací systém 1 řídící pracovníky 
všech stupňů vědeckými doporučeními k využívání zákonů (zejména 
ekonomických) i s nimi svázaných kategorií pří řešení aktuálních 
úkolů fungování národního hospodářství. 
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e Za druhé jsou obsah a formy praktického řízení pro zcela kon- 
krétní období vymezeny centrálně určovanými zásadami, normami a 
pravidly soustavy plánovitého řízení (soustavy plánování a řízení). 
Respektují reálnou míru poznání a bezpečného zvládnutí princípů so 
cialistické teorie řízení v uvažovaném období ze strany řídící praxe 
a zejména odrážejí charakter věcných problémů hospodářské politiky 
strany, jež budou v dané etapě určující. Soustava plánovitého řízení 
tak ve shodě s potřebami centrálního řízení zaměřuje diferencovanou 
řídící a organizátorskou prácí na cílově programovou realizací plá- 
nových rozhodnutí, která tuto hospodářskou politiku vymezují. V tom 
směru je soustava plánovitého řízení — vedle své funkce v rámci 
státní správy — součástí hospodářské politiky strany. Formování sou- 
stavy, která nabývá v podmínkách vědeckotechnické revoluce a eko- 
nomické integrace socialistických zemí vysoce systémové povahy, lze 
uskutečňovat jen v úzké spojitostí s plněním všech základních úkolů 
stranické politiky, zejména úkolů v oblasti vědy, výchovy i vzdělávání 


a ideologické práce. 


Závěry květnového pléna promítnout do soustavy řízení 
pro 6. pětiletý plán. 


Postupující práce na formulaci záměrů a zásad hospodářské politiky 
pro období 6. pětiletky mají svůj neoddělitelný protějšek v pracích 
na odpovídajících úpravách soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství pro období příprav a realizace příští pětiletky. Lze řící, 
že v současné době bylo dosaženo zásadní akční shody mezi všemi 
orgány odpovědnými za rozvíjení soustavy plánovitého řízení, na smě- 
ry a rozsah úprav, předvídaných v soustavě pro období střednědobého 
plánu na léta 1976—1980.! Byl vypracován a vládními 1 stranickými 
orgány projednán materiál, který je v tomto směru završením příprav- 
ných akcí. Usnesením vlády ČSSR č. 36/1974 byly stanoveny principy 


4 rámce úprav soustavy 1 postup jejich dopracování. 

sNavrhované úpravy v podstatě navazují na platnou soustavu řízení, která 
nesporně přispěla k pozitivnímu ekonomickému vývoji po dovršení politické 
konsolidace naší společností. Zachovávají a posilují se ty prvky, které příznivě 
působí na rozvoj ekonomíky a zakládají změny v těch oblastech, v nichž se 
dosavadní soustava neprojevila jako dostatečně účinná, nebo tam, kde to pro- 
blematika dalšího ekonomického vývoje vyžaduje. 

Nejde tedy o nějakou novou soustavu čí zásadní přestavbu dosud platných 
principů řízení, ale o prohloubení a upevnění existující soustavy. Řešení ne- 
ro 

' Blíže vlz soubor informativních komentářů Postup přípravy opatření pro 
6. pětiletku (soustava plánovitého řízení národního hospodářství), zvláštní 


přílohy Hospodářských novin č. 18 a 19/1974. 
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dostatků v soustavě řízení nelze hledat v jednorázové změně, která by zatra- 
tila vše dosavadní a vytvořila něco zcela nového. Musí jít o proces zajišťující 
trvalý soulad mezi systémem řízení a konkrétními věcnými úkoly, 0 jejichž 
dosažení se v daných soclálně ekonomických podmínkách jedná. Toto pojetí 
úprav plně odpovídá směrnicím XIV. sjezdu KSČ, v nichž se ukládá: „Rozvíjení 
a zdokonalování soustavy plánovitého řízení učínit systematickým procesem.“« 


(V. Mička, vedoucí oddělení ÚV KSČ, K pojetí a významu 
připravovaných úprav řízení, Hospodářské noviny č. 17/1974.) 


V kontextu takto probíhajících prací na soustavě plánovitého řízení 
se budou „,...realizovat opatření k urychlení vědeckotechnického 
rozvoje“, budou se dopracovávat připravená opatření s cílem, „aby 
plán, ekonomické nástroje, hmotné 1 morální stimuly více než dosud 
otevíraly prostor vědeckotechnickému pokroku a působily v jednotě 
na urychlení cyklu věda — technika — výroba — užití“. (Citáty 
z rezoluce květnového pléna z roku 1974.) 


V plánovitém zvládnutí řízení úplného inovačního cyklu věda 
— technika — výroba — užití s důrazem na postižení aktivní a inspi- 
rující role výroby existují zřejmě značné zdroje a rezervy zvýšení eťfe- 
ktivnosti. Praxe ukazuje nesladěnost a malou návaznost jednotlivých 
článků cyklu, přílišné časové ztráty na přechodech mezi nimi. Úkoly 
státních plánů, objektivně stále náročnější vůči odvětvovým resortům, 
VHJ i podnikům (závodům), nevedou zatím ze strany výroby k stejně 
náročnému postupu vůči technickým a vývojovým složkám, vůči vý- 
zkumu. 


Rozhodující role přl přípravě 1 realizaci všech zásadních opatření 
v řízení socialistické ekonomiky přísluší plánu. Plánu s programově 
cílovou orientací bude stále více příslušet 1 těžiště úkolů při urych- 
lování vědeckotechnického rozvoje a socialistické ekonomické inte- 
grace. Dosahování záměrů a cílů vytyčovaných plány bude u výrobců 
všech stupňů — uživatelů vědeckotechnického rozvoje — podmíněno 
realizací úplného cyklu věda — technika — výroba — užití. Od nich 
jako od odběratelů 1 dodavatelů se musí v prvé řadě odvíjet naléhavé 
požadavky na vědecká, výzkumná, vývojová řešení, oni musí vyvíjet 
s dostatečným předstihem kvalifikovaný tlak a zalnteresovanost vůči 
tvůrčím složkám, které jsou s to taková řešení včas připravovat. Bez 
toho nebudou moci výrobci obstát před vlastními kolektivy ani před 
stranou a společností, nesplní plánované úkoly. Bude odporovat racio- 
nalitě vědeckého přístupu k řízení a politické i morální odpovědností 
řídících pracovníků, bude stále zaostalejší — ne-li nemožné — reali- 
zovat úkoly plánu jen s „nutným minimem“ vědeckotechnického roz- 
voje. 


870 - 


Vědeckotechnický rozvoj v současné soustavě řízení 


Pátý pětiletý plán rozvoje národního hospodářství na léta 
1971 —1975 včetně soustavy plánovitého řízení, vypracované pro jeho 
realizaci, sehrál významnou úlohu pří obnovení plánovitého rozvoje 
československé ekonomiky, při cílevědomém přechodu k zdůraznění 
úlohy střednědobého plánu v plánovitém řízení národního hospodář- 
ství. 

Do státních a hospodářských plánů na léta 1971—1975 byl začleněn 
plán rozvoje vědy a techniky v pojetí, které položilo důraz na re- 
alizaci a tomu odpovídající opatření v systému plánování vědecko- 
technického rozvoje. Pomocí realizačních úkolů je zabezpečována zá- 
kladní vazba mezi výzkumem a výrobou, realizace nových výrobků a 
technologií. Takovou organizací plánovacího procesu 1 dalšími opa- 
třeními, o nichž se mj. hovořilo na květnovém plénu, 6e postupně cí- 
levědomě realizuje záměr, aby se vědeckotechnický rozvoj stal orga- 
nickou součástí plánování a řízení sociálně ekonomického rozvoje na 
všech úrovních. Předpokladem vytváření perspektivních vzájemných va- 
zeb mezi vědou — technikou — výrobou — užitím s důrazem na 
odpovědnost a úlohu výroby se bude stále více stávat provádění pers- 
pektivní jednotné — věcným problémům hospodářské politiky odpo- 
vídající — vědeckotechnické politiký nejen v centru, nýbrž 1 na dal- 
ších řídících stupních, v prvé řadě na generálních ředitelstvích VHJ. 
Předpokladem toho je naučit se prosazovat už v samotném plánu roz- 
voje vědy a techniky účinnější koncentraci výzkumné a vývojové zá- 
kladny na řešení komplexnějších úkolů jak v základním výzkumu, tak 
zejména v technickém rozvoji a v aplikovaném ekonomickém výzku- 
mu. Již prvé kroky, které se udělaly k tomu v této pětiletce, potvrzují, 
že je to cesta, která umožňuje postupně účinněji ovlivňovat strukturu 
výzkumné a vývojové základny, zaměření mezinárodní spolupráce ve 
vědě a technice, stejně jako styky s kapitalistickým!i státy a zejména 
licenční politiku. Cílem je zde vytvořit soustředěné předpoklady, aby 
články věda — technika zásobovaly výrobu neustále vysokou úrovní 
poznatků. 


Přístup k cyklu věda — technika — výroba — užití 
v přípravě soustavy řízení pro 6. pětiletý plán 


a) Celkově 
V přijatých principech úprav soustavy plánovitého řízení národního 


hospodářství pro období příprav a realizace 6. pětiletky se věnuje vý- 
znamná pozornost komplexnosti plánovitého řízení vědeckotechnického 
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a sociálně ekonomického rozvoje, soustředěnému působení plánu na 
sjednocování cyklu od vědy přes výrobu až po užití. 

Podstata přístupu, který se uplatníl a dále se konkretizuje v kon- 
textu rozpracovávání opatření soustavy pro 6. pětiletku, je v tom, že 

— předně jde o časově dostatečně perspektivní propojení (dlouho- 
dobým výhledem, pětiletým plánem) věcných záměrů a cílů sociálně 
ekonomického rozvoje s úkoly vědeckého a technického rozvoje, jež 
jsou jimi vyvolány a současně podmiňují jejich realizací. Ruku v ruce 
s tím a pro zvýšení aktivní funkce plánů (zejména pětiletých a pro- 
váděcích) ve směru výroba — technika — věda lépe v nich postihovat 
úkoly přípravné a realizační fáze výroby nové techniky, uplatnění n9- 
vé technologie, úkoly výchovy vědeckých pracovníků, úkoly státní 
technické normalizace, metrologie a zkušebnictví; 

— dále se sleduje postup k vytváření příznívých ekonomických 
podmínek. Svým tlakem na zvyšování efektivnosti budou napomáhat 
využívání intenzifikačních faktorů, zejména rychlé realizace výsledků 
vědeckého a technického výzkumu a vývoje v celém národním hos- 
podářství; ; 

— konečně jde o prohloubení systému plánování rozvoje vědy a 
techniky, aby se dosáhlo provázanosti jak mezi jednotlivými fázemi 
výzkumu, tak 1 v oblastech realizace (koordinační plány). Plány vý- 
zkumu musí plnit výraznou koordinační funkci v celém cyklu věda 
— technika — výroba. Vyřešené výzkumné úkoly musí představovat 
výstupy, které budou využívány a tomu úměrně zajišťovány v ostat- 
ních částech plánu. To platí jak pro státní plán, tak pro hospodářské 
plány na nižších stupních řízení. 

Je zřejmé, že požadavky vskutku koncepčního propojení věcných so- 
ciálně ekonomických záměrů a cílů s úkoly vědeckého a technického 
rozvoje předznamenávají důraz, který pro budoucno v soustavě plá- 
novitého řízení klademe na dlouhodobé výhledy a pětileté plány roz- 
voje národního hospodářství jako rozhodující strategické i realizační 
dokumenty vyjadřují hospodářskou politiku strany. Pětileté plány, 
dováděné komolexně až na úroveň generálních ředitelství VHJ a ve 
vybraných částech dovnitř VHJ, se stanou základem přípravy prová- 
děcích plánů a linií ucelených řídících funkcí a přímé odpovědnos'í 
vedení VHJ za plnění úkolů s plným využitím výzkumných, vývojo- 
vých, výrobních i jiných kapacit. 


b) Perspektivní propojení inovačního cyklu 
Dlouhodobý výhled budeme v soustavě národohospodářských plánů 


předně pojímat jako vyjádření souboru omezeného počtu strategických 
rozhodnutí ,o žádoucích základních pronikavějších sociálně ekonomic- 
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kých změnách společnosti (o vědeckotechnických předpokladech pro 
ně), zahrnujících nejenom fáze růstu, ale 1 útlumu. Lze je označovat 
jako strukturální programy. Tyto změny, podřízené poznání základ- 
ního ekonomického zákona, budou zakládány především na koncepci 
rozvoje socialistického způsobu života, na dlouhodobých perspekti- 
vách vlastních i dostupných světových výsledků vědeckotechničkého 
rozvoje a na perspektivních procesech v socialistické ekonomické in- 
tegraci. 


Současně s tím musí, za druhé, dlouhodobý výhled vyjadřovat ná- 
ročný plynulý vývoj souboru odvětví ekonomiky, která vytvářejí zdroje 
a podmínky pro plynulý rozvoj naší společnosti, a současně — v dané 
etapě — 1 prostředky pro realizaci strukturálních programů. Jejich 
ucelené části budou etapovitě (jak budou | plánovitě uskutečněny) 
vstupovat s pronikavějšími přínosy do existujících odvětví ekonomiky. 


Z hlediska zajištění pozitivní permanentnosti plánování a pro orga- 
nické odvíjení pětiletých plánů z dlouhodobého výhledu považujeme 
za účelné, aby byl dlouhodobý výhled členěn na období jednotlivých 
(zpravidla tří) pětiletých plánů, byl permanentně o další období pě- 
tiletého plánu doplňován a současně jeho jednotlivá období konkre- 
tizována v takové míře, v jaké se blíží k realizaci a stávají se vý- 
chodiskem tvorby nejbližšího pětiletého plánu. Přitom tato konkreti- 
zace bližších období bude i východiskem pro korigování dlouhodobého 
výhledu v dalších obdobích jeho časového horizontu. 


V tomto systému přípravy dlouhodobého výhledu představují vý- 
znamnou kategorii strukturální programy jako zcela konkrétní plá- 
novací a řídící dokumenty. 

Komplexnost strukturálních programů musí být zabezpečena přede- 
vším tím, že jejich výběr bude opřen o dlouhodobé strategické úvahy 
o rozvoji jednotlivých sociálně ekonomických oblastí společnosti 
včetně úvah o socialistické ekonomické integraci, a ve vzájemné sou- 
vislosti a podmíněnosti s vědeckotechnickým rozvojem. Bude se jimi 
sledovat nejen komplexní realizace definovaných záměrů ve stanove- 
ném čase, ale především vytyčení konkrétních úkolů, jichž má být do- 
saženo pro uspokojení soclálně ekonomických potřeb společnosti a 
pro intenzifikaci národního hospodářství. 


Neoddělitelnou součástí strukturálních programů je jejich propra- 
cování do komplexních projektů, které vyjádří všechny činnosti, jež 
si realizace záměrů vyžádá u výrobců všech stupňů, jejich prostřed- 
nictvím u dalších ústředních orgánů, po linií věda — technika — mo- 
dernizace — Investice, po linil přípravy kádrů, vztahů na zahraniční 
obchod a v dalších okruzích dodavatelskoodběratelských vztahů. 
Vypracování projektu bude nezbytným předpokladem řízení realizace 
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každého strukturálního programu a komplexního zabezpečování jeho 
výsečí v plánech. 


Tvůrčí práce na projektech budou permanentní — otevřené, právě 
tak jako otevřené a pohyblivé budou samotné strukturální přogramy 
(4 jejich projekty), když do nich budou vstupovat nové informace 

z průběhu jejich realizace 1 ze širšího okolí. Komplexní programování 
a projektování strukturálních přeměn bude vpravdě dlouhodobým 
úkolem pro specializovaná výzkumně projektová pracoviště. 


Zabezpečení strukturálních programů v plánech se uskuteční zejmé- 
na v rámci pětiletého plánu, a to takovým promítnutím do všech jeho 
částí a jejich provázáním, jež umožní vytvořit jednotu celého cykiu 
od vědy až po výrobu a užití a vyjádřit dostatečně výrazně priority, 
jež se etapám strukturálních přeměn přikládají. V prováděcích plá- 
nech se bude provádět konkretizace a upřesňování. 


Programy technického rozvoje a programy aplikovaného ekono- 
míckého výzkumu, které budou vycházet ze strukturálních přeměn 
(strukturálních programů) v národním hospodářství, budou zároveň 
jedním z významných východisek pro tvorbu pětiletých plánů rozvoie 
vědy a techniky, koordinovaných v rámci odvětví a závazných pro vý- 
robce I realizátory všech dalších částí inovačního cyklu. 


Tak pojímají přijaté principy soustavy řízení pro 6. pětiletku zá- 
kladní předpoklady plánování a koordinace všech fází cyklu — věda 
— technika — výroba — užití. Tak oceňujeme jednu z nosných rovin 
zdokonalení současného systému plánování. Spojení úkolů vědecko- 
technického rozvoje s národohospodářskými úkoly a zpracování sou- 
boru strukturálních programů pokládáme za významné opatření také 
z hlediska upevnění a prohloubení účinnosti demokratického centra- 
lísmu v řízení. Takovým způsobem můžeme totiž účinně zajišťovat jed- 
notnou hospodářskou a vědeckotechnickou politiku strany, stanovovat 
základní články, na které musí soustředít pozornost hospodářské 
i stranické orgány. 


c) Ekonomické podmínky na podporu realizace inovačního 
cyklu 


© Významná opatření v systému národohospodářského plánování, ve- 
dená snahou o to, aby se vědeckotechnický rozvoj stal rozhodným zá- 
jmem výrobců a organickou součástí plánování a řízení rozvoje eko- 
nomíky by byla neúplná, kdybychom současně nevytvářeli platnými 
ekonomickými podmínkami soustavy plánovitého řízení příznivé před- 
poklady jejich fungování v praxi. 

Spolu s působením úlohy plánu jako souboru základních ekonomic: 
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kých podmínek pro řízení a vytváření přímého tlaku (zainteresování) 
na bázl užití — výroba — technika — věda, v němž se především 
propojují morální 1 ekonomické zájmy jednotlivce se zájmy celospo- 
lečenskými, zesilují se v soustavě řízení 1 některé specifické páky 
z oblasti cenové, finanční, mzdové politiky i osobní hmotné zaintere- 
sovanosti na podporu výraznějšího uplatnění vědeckotechnického roz- 
voje ve společenské praxi, a to jak u výrobců, tak i — zčásti přímo, 
zčásti jejich prostřednictvím — u realizátorů navazujících článků 1no- 
vačního cyklu. 

Při používání těchto specifických pák půjde o to, aby jich odpo- 
vědné řídící orgány výroby používaly v jednotě mezi sebou navzájem 
i s plánem, nikoliv izolovaně a neúčinně, aby jich používaly diferen- 
covaně a soustředěně pro všechny své výzkumné, vývojové, výrobní, 
odbytové a další složky, které se o účinnost celého komplexu věda 
— výroba přičiňují. Pokud jde o zainteresovanost osobní, půjde o to, 
stimulovat zejména odpovědné pracovníky za ty výsledky, jež skutečně 
bezprostředně ovlivňují, jimiž konkrétně přispívají k realizaci celého 
cyklu. Významná úloha zde přísluší řídícím orgánům VHJ, jejichž vý- 
znam a postavení v podmínkách stoupajícího využívání vědeckotech- 
nického rozvoje výrazně roste. 

K této problematice obsahovala zpráva předsednictva ÚV KSČ na 
květnovém plénu řadu principiálních postřehů, na jejíchž aplikaci se 
již pracuje. 
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d) Koordinační plány 


Nově zaváděné koordinační plány budou představovat konkrétní 
opatření k účinnějšímu plánování vědeckotechnického rozvoje a k po- 
sílení úlohy a odpovědnosti výrobců (zejména odvětvových minister- 
stev) za komplexní provázanost celého inovačního cyklu. Koordinační 
plány budou v zásadě sestavovat ústřední orgány nadřízené výrobcům 
nové techniky, popřípadě jejich uživatelům, při zachování možnosti 
pověřovat touto úlohou ústřední orgány nadřízené řešitelům. Posláníin 
těchto plánů bude zabezpečit účinnou spolupráci mezl jednotlivými 
řešitelskými organizacemi a především v zájmu zajištění realizace 
výzkumných a vývojových úkolů ve výrobě a v užití. Budou zahrnovat 
činnosti nezbytné pro řešení úkolu od základního výzkumu přes apli- 
kovaný výzkum, vývoj, případně investice, až do osvojení nové výroby 
a jejího průmyslového uplatňování. Úkoly koordinačního plánu budou 
vstupovat do jednotlivých částí státního plánu podle harmonogramu 
jejich realizace. 
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Ústřední výbor v rezoluci květnového pléna vyzvedává nutnost toho, 
„aby se boj za vědeckotechnický rozvoj stal nedílnou a podstatnou 
součástí veškeré řídící a organizátorské práce, aby se stal východis- 
kem a obsahem plánovací činnosti od vlády až po závody, aby úsilí 
o využití všech možností vědeckotechnického poxroku se stalo základ- 
ní metodou zabezpečování úkolů národohospodářských plánů“. 

Tento úkol se stává v současných podmínkách vpravdě revolučním 
úkolem všech komunistů i nestraníků, kteří řídí, nebo se jakkoliv 
na praktickém řízení podílejí, kteří se zabývají teorií řízení, kteří pra- 
cují na otázkách soustavy plánovitého řízení pro období 6. pětiletého 
plánu. 

Postup přípravy opatření soustavy plánovitého řízení dává záruky, 
že v této oblasti se bude na úkoly květnového pléna ÚV KSČ o vě- 
deckotechnickém rozvojí pozorně reagovat. 
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vědeckotechnického 
rozvoje 


LADISLAV ŘÍHA 


XXIV. sjezd KSSS 1 XIV. sjezd KSČ zdůraznily rozhodující význani 
vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické Integrace pro 
soudobou rozvojovou etapu. 

Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS 
uvedl: „Máme, soudruzi, před sebou světodějný úkol: organicky spojit 
vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přednostmí socialistické 
hospodářské soustavy, šíře rozvinout naše formy spojení vědy Ss vý- 
robou, které jsou vlastní socialismu.“ 

To je úkol nejen sovětské společnosti, ale internacionální úloha ce- 
lého socialistického společenství. Řešení tohoto problému je spjato 
s využíváním všech předností socialistické společenské soustavy, 
s rozvíjením vedoucí úlohy Komunistické strany, s důsledným uplat- 
ňováním demokratického centralismu v socialistické ekonomice a vy- 
užíváním dalších faktorů a stránek socialistického rozvoje. 

Rozvoj a uplatnění vymožeností vědeckotechnické revoluce a vědec- 
kotechnického pokroku je v současné době v naší zemi bezprostředně 
spjat se zajišťováním linie XIV. sjezdu KSČ na zvyšování efektivnosti 
naší ekonomiky. 

Jak> prvořadý požadavek vystupuje do popředí úzké sepětí vědec- 
Kkotechnické revoluce s integračními procesy a potřeba učinit vědec- 
kotechnický rozvoj páteří a základním obsahem plánů hospodářského 
rozvoje a realizaci vědy a techniky spjatou se strukturálními změnamí 
učinit podstatným obsahem hospodářské politiky. Vyžaduje to usku- 
tečňovat racionální vědeckotechnickou politiku. „Urychlení vědecko- 
technického rozvoje v socialistických podmínkách musí mít podobu 
jednotné státní technické politiky konkretizující hospodářskou stra- 
tegil strany,“ zdůraznil generální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák na 
XIV. sjezdu KSČ. 
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Za všech těchto podmínek vystupuje stále významněji do popředí 
proces vlastního řízení rozvoje vědy a techniky jako subsystému cel- 
kové soustavy řízení národního hospodářství a jeho dalšího zdokona- 
lování v souladu s postupným! přeměnami celé soustavy řízení ná- 
rodního hospodářství. Jejím významným úkolem je zajišťovat žádoucí 
koncentraci výzkumu a vývoje, progresivitu vědeckotechnických ře- 
šení a přispívat k urychlení celého cyklu: věda — výzkum — vývoj 
— výroba — užití a tím 1 k rychlé realizaci ve společenské prasi. 


1. Vědeckotechnický rozvoj a intenzifikace ekonomiky 


Současná etapa vývoje naší společnosti je charakterizována dyna- 
mickým rozvojem její ekonomiky. Proces hlubokých kvalitativních 
změn ve vědě a technice, který provádí nástup vědeckotechnické re- 
voluce, vede k přeměně výrobních sil a tím 1 k přetváření celé ma- 
teriálně technické základny. Věda se stává bezprostřední výrobní silou 
a významně ovlivňuje 1 organizaci a řízení, vzdělání, celou socialis- 
tickou výstavbu. 


Do popředí vystupuje přednostní uplatnění těch stránek rozvoje vě- 
dy a techniky, které umožňují dosažení co největších společensko- 
ekonomických přínosů a tím vytvoření dalších zdrojů pro urychlení 
růstu výrobních sil jako předpoklad zvyšování životní úrovně obyva- 
telstva. 


Jedním z nejdůležitějších předpokladů efektivního využití vědy a 
techniky a jejich výsledků je co nejúčinnější realizace vědeckotech- 
nických poznatků, objevů a vynálezů, spojená s maximálním zkraco- 
váním inovačních cyklů. 


Významným činitelem realizace vědy a techniky je racionální po- 
litika spjatá zejména s intenzifikací ekonomiky a strukturálními změ- 
nami, především s uskutečňováním strukturálně nadějných programů. 
V tom — při úplném sepětí tohoto procesu s mezinárodními integrač- 
ními procesy — je též záruka strategického vzestupu efektivnosti 
V naší zemi. 


Z hlediska zdrojů a rezerv je významným předpokladem zvyšování 
efektivnosti a současně 1 nástrojem realizace výsledků technického 
rozvoje rozvíjející se komplexní socialistické racionalizace. Jejím pro- 
střednictvím se ve stále větší míře využívá rostoucí iniciativa pracují- 
cích k odhalování zdrojů a rezerv a zabezpečování zejména kvalita 
tivních úkolů. 
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| 2. Cíle a úkoly výzkumně vývojové základny 


Vědeckotechnický potenciál ČSSR představuje v současné době asl 
150 000 pracovníků. Tento potenciál má možnost prostřednictvím pro- 
cesů mezinárodní spolupráce a integrace se ve svém rozvoji opírat 
asi o 4 miliónovou vědeckotechnickou základnu Sovětského svazu, 
o 5 miliónový potenciál celého socialistického společenství. 

Rozhodujícím úkolem našeho vědeckotechnického potenciálu je — 
na základě vlastní aktivity spolu s rozvíjením procesů mezinárodní 
socialistické spolupráce a integrace — vytváření základních předpo- 
kladů pro intenzijikaci a zlepšení struktury naší ekonomiky uplatně- 
ním moderních poznatků a metod vědeckého a technického rozvoje. 
Výzkumná a vývojová základna musí zabezpečovat potřebné technické 
podmínky pro soustavnou obměnu výrobních programů, pro zvyšování 
kvality a spolehlivosti výrobků, pro zlepšování technologické a tech- 
nickoorganizační úrovně výroby a její intenzifikaci v průmyslu, v ze- 
mědělství, stavebnictví, 1 dopravě a současně i v nevýrobních oblas- 
tech. Velké úkoly také plní ve vytváření zdravého životního prostředí. 
Kromě toho musí plnit neméně důležité úkoly, a to zejména: 

— přispívat k pokroku na poli vědy a ke zvýšení úrovně poznání 
přírodních i společenských zákonitostí, 

— s předstihem zajišťovat výchovu vysoce kvalifikovaných vědec- 
kých odborníků pro zvládnutí nových výrobních technologií i pro roz- 
víjení výzkumné a vývojové práce v nových oborech a přispívat tak 
ke zlepšování nepříznivé kvalifikační struktury výzkumných a tech- 
níckých pracovníků, zvláště na podnikových pracovištích, 

— vytvářet podmínky pro zvýšení úrovně rozhodovacího procesu 
poskytováním včasných, objektivních a adekvátních informací, zejmé- 
na o nových poznatcích vědy a techniky, 

— stát se iniciátorem promyšlené vědeckotechnické propagandy, 
zaměřené na popularizací nových poznatků a na odstraňování psycho- 
logických bariér realizace výsledků technického rozvoje, na správné 
pochopení významu technického rozvoje širokými vrstvamí pracujících 
a na popularizaci technické práce, 

—— kvalifikovaně napomáhat procesu zavádění nové techniky a tech- 
nologie do praxe tak, aby celý proces přenosu do praxe byl vědomě 
řízeným procesem s pevně stanovenými ekonomickými cíli. 

K řešení jednotlivých problémů výzkumně vývojové základny a zvy- 
šování její efektivnosti je tedy nutno přistupovat s vědomím, že v pod- 
mínkách čs. ekonomiky představuje tato základna nejen jednotný a 
důležitý vědeckotechnický potenciál, mající předpoklady k řešení roz- 
hodujících problémů rozvoje naší společnosti, ale i významný článek 
aktivně působící na myšlení pracujících. 
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V dalším rozvoji našeho vědeckotechnického potenciálu navazujeme 
na dosažené výsledky v této oblasti. Jeho rychlý rozvoj nastal zejména 
po roce 1948. V současné době tento potenciál představuje více než 
desetinásobek proti roku 1950, téměř 150 000 lidí, z toho asi 40 000 
vysokoškolsky vzdělaných a 7000 s vědeckou hodností, vybavených 
así 10 miliardovou hodnotou základních fondů. Dynamika tohoto roz- 
voje byla jednou z nejrychlejších ze všech oblastí v naší zemi. Jestliže 
např. národní důchod vzrostl za toto období así čtyřnásobně, spole- 
čenská produktivita práce asl 3,0X a průmyslová výroba asi 7X, pak 
vědeckotechnický potenciál vyjádřený v počtu pracovníků vzrostl asi 
30násobně. 


3. Zvýšit účinnost výzkumně vývojové činnosti 


Provedené analýzy současně ukazují, že celkový počet pracovníků 
l objem vynakládaných prostředků do výzkumně vývojové základny 
jsou zhruba srovnatelné s předními průmyslovými státy. 

Ve výzkumných ústavech v hospodářské stéře došlo však v uply- 
nulých letech k určitému zpomalení, v řadě výzkumných ústavů po- 
klesl dokonce celkový stav pracovníků. Již po několik let se projevuje 
relativní omezenost investic do výzkumně vývojové základny a její 
malá vybavenost základními fondy, zejména vysoce progresivní pří- 
strojovou, experimentální a výpočetní technikou. 

V uplynulých letech bylo úsilí soustředěno na kvantitativní vybu: 
dování dostatečně dimenzované výzkumné a vývojové základny. Roz- 
hodujícím úkolem je nyní proto orientace především na Kvalitativní 
zvrat v její úrovní a v účinnosti její práce. I přes celkové příklady 
mimořádně úspěšných řešení nasvědčuje řada skutečností 1 provede- 
ných rozborů, že v čs. výzkumné a vývojové základně ještě existuje 
řada zdrojů ke zvyšování její efektivnosti a účinnějšímu působení na 
rozvoj výrobních síl. 

Spolu s tím je potřebné dále dotvářet celou soustavu vědeckotech- 
nických informací, která zpřístupňuje světové vědeckotechnické po- 
znání našemu výzkumu, vývoji i výrobě. Důležité je dále rozšiřovat 
zapojení našeho informačního systému do komplexu zemí socialistic- 
kého společenství. 

Výsledky činnosti výzkumné a vývojové základny však budou vždy 
záviset na celé řadě faktorů, z nichž část přesahuje její rámec. Do 
této oblasti patří především neobyčejný rozsah výrobního sortimentu 
jako výraz nedostatečného zapojení čs. ekonomiky do mezinárodní 
spolupráce. Relativně nízký podíl dovozu strojů a zařízení v porovnání 
s jinýml zeměmi! a malý rozsah výroby podle zahraničních licencí VY- 
volávají tlak na široký rozsah a sortiment výzkumných a vývojových 
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úkolů. Z toho vyplývá 1 nedostatečná koncentrace sil a prostředků na 
profilující odvětví, obory a úkoly. Široký pracovní profil mnoha pra- 
covišť, vyvolaný nadměrnou rozmanitostí řešených úkolů, rozptyluje 
pak některé kapacity na různé méně produktivní úkoly, na zlepšování 
daných kvalit, ale ne na kvalitativní zvraty v technickém řešení. 

I když se tedy čs. vědeckotechnický potenciál řadí svými relativními 
ukazateli do první desítky průmyslově nejvyspělejších zemí na světě, 
nemůže tato výzkumná a vývojová základna zabezpečovat všechny 
potřeby dlouhodobého rozvoje národního hospodářství na úrovní 
dnešní škály výrobního sortimentu. K tomu přistupuje 1 okolnost, že 
prostředky, které je možno v čs. podmínkách vynaložit na výzkum a 
vývoj, jsou v absolutní hodnotě mnohokrát nižší než prostředky uvol- 
nitelné pro tyto účely ve velkých průmyslově pokročilých zemích. 

Ústředním opatřením při hledání cest k zvýšení účinnosti výzkumu 
a vývoje tedy musí být koncentrace sil a prostředků na rozhodující 
společensky a hospodářsky prospěšné směry a cílevědomá obsahová 
orientace práce výzkumné a vývojové základny. To je možné jen za 
předpokladu podstatně účinnějšího zapojení naší ekonomiky, vědy a 
techniky do mezinárodní dělby práce a integrace. Generální tajemník 
ÚV KSČ s. G. Husák na XIV. sjezdu KSČ zdůraznil: „Se znásobenou 
naléhavostí proto vystupují před námi problémy strukturálních pře- 
měn, rychlejší přechod k vyšším formám mezinárodní socialistické 
integrace, nevyhnutelnost zvýšit vědeckou úroveň plánovitého řízení, 
nutnost rychleji než dosud si osvojit a uplatnít moderní metody řízení 
a vědeckou organizaci práce.“ Těmto základním intenzívním faktorům 
a zejména mezinárodní integraci pak bude nutno s větší intenzitou 
než dosud přizpůsobovat jak strukturu budované výzkumné a vývojové 
základny, její proporce a vybavenost, tak celý systém a metody řízení, 
v nichž bude nutně narůstat prvek dlouhodobosti a prognostické čin- 
nosti, při zvýšeném vlivu centra, jako základní předpoklady účelné 
dlouhodobé Integrace, ale 1 celkové efektivnosti řešení výzkumných 
úkolů a maximální realizovatelnosti jejich výsledků v praxi. 

Dlouhodobé prognózy spjaté s dostatečně perspektivním časovým 
horizontem mají pro rozvoj vědy a techniky a správnou orientaci výz- 
kumně vývojové činnosti zásadní význam. Vždyť vědeckotechnický 
rozvoj je ve svých účincích typicky dlouhodobým procesem vyžadu- 
jícím pro své správné zaměření dostatečně perspektivní pohled ku- 
předu a rozhodování s potřebným časovým předstihem. Proto věnu- 
jeme takovou pozornost zpracování vědeckotechnických prognóz pro 
efektivní strukturální zaměření naší ekonomiky 1 pro účinnou orien- 
tacl vědy a techniky. 

Ve vlastní sféře vědeckotechnického rozvoje je nutno analyzovat a 
řešit hlavní příčiny neaostatečného a opožděného uplatnění výsledků 


881 


výzkumu. Úroveň celého rozhodovacího procesu (počínaje prognostic- 
kým systémem a přípravou výzkumu, plánováním, kontrolou průběhu 
prací a konče organizací přenosu výsledků činnosti výzkumné a vý- 
vojové základny do materiální výroby) v některých oblastech zasta- 
rala a v řadě případů neodpovídá ani náročnosti řešených úkolů, ani 
současným znalostem moderních a účínných metod řízení. Tím méně 
pak je vhodná pro řízení práce mezinárodních kolektivů v rámci vě- 
deckotechnické spolupráce a integrace zemí socialistického společeu- 
ství. 


Celý proces vědeckotechnických přeměn není dosud chápán jako 
systé n s řadou hierarchicky uspořádaných subsystémů, nýbrž se roz- 
padá do izolovaných etap a činností, jejichž výstupy nejsou v řadě 
případů přesně definovány ant podřízeny cíli systému. Časté organi- 
zační a metodické změny omezují použítí kontinuálních a objektivních 
rozhodovacích metod při výběru úkolů. 


K tomu přispívá situace, kdy v mnoha případech ani výrobní sféra, 
ani výzkumné organizace nejsou dostatečně účinně stimulovány na za- 
vádění nové techniky do praxe a na překonávání rizik plynoucích 
z realizace vědeckotechnického rozvoje. Vyžaduje to proto řídit 8 
zvládnout celý cyklus — věda — výzkum — vývoj — výroba — užití 
v celé jeho komplexnosti tak, aby se uskutečňoval plynulý a rychlý 
tok vědeckotechnických poznatků do praxe. ' 


Systém motivace a stimulace, který je rozhodujícím faktorem re 
alizace, vyžaduje však velml konkrétní stanovení racionálních cílů a 
hospodářských pravidel platných po dlouhou dobu. Soustava promy- 
šlených opatření, provázená systematickou a cílevědomou řídící čin- 
ností centra musí vytvářet podmínky pro kontinuální změny výrobního 
programu, výrobních technologií 1 technickoorganizační úrovně výro- 
by. 

K odstranění uvedených problémů byla postupně ze strany řídících 
orgánů pro vědu a techniku provedena řada pozitivních opatření ke 
zvýšení účinnosti výzkumné a vývojové základny. Přesto 1 zde ještě 
existuje řada rezerv ke zvýšení účinnosti řídícího procesu. Nepodařilo 
se však učinit v celé soustavě řízení takové změny, které by vytvořily 
z technického pokroku základní nezbytnost zvýšení výkonnosti celé 
činnosti v podnicích 1 celé ekonomice. 


4. Posílit realizaci vědeckotechnických poznatků v praxi 
Realizace vědy a techniky v praxi je v současné době Achillovou 


patou celého procesu a systému vědeckotechnického rozvoje a jeho 
vztahu s výrobním organísmem a rozvojem ekonomiky. Generální to 


882 


jemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS zdůraznil: „Jestli- 
že ana!lyzujeme všechny články složitého řetězu spojujícího vědu S vý- 
robou, Snadno postřehneme, že nejslabší jsou články spjaté s praktic- 
kou realizací vědeckých výsledků, s jejich uplatňováním v masové 
výrobě.“ Tato slova plně platí i pro naší praxi a řešení jejích pro- 
blémů. Vždyť naše realizace nových poznatků je mnohdy velmi pomalá 
a výsledky vědeckotechnického rozvoje se v mnoha případech dostá- 
vají do podniků „pod vnějším tlakem“, mají převážně jednorázový 
charakter a nevyvolávají zpětné vazby na zvýšení účinnosti výzkumu 
a vývoje. 

Avšak 1 uvnitř samotné výzkumné a vývojové základny má úroveň 
řízení a organizace práce vliv na účinnost výzkumné práce a na vy- 
tváření předpokladů pro realizační proces. Nedostatky ve formulaci 
cílů a realizačních směrů u jednotlivých úkolů, ale 1 v jejich zajiš- 
těnosti zejména přístrojovou technikou, mají Často za následek dlou- 
hou dobu řešení; tento proces též vyvolává mnohdy nezájem výroby 
o výsledky vědy, výzkumu a vývoje. 

Otázky realizace technického rozvoje bývají však ne zcela opráv- 
něně spojovány výlučně s nedostatky řídícího systému. Nepomůže se- 
bepromyšlemější motivační soustava nástrojů, jestliže sám tvůrce ne- 
přinese svůj podíl společenské odpovědnosti za odstraňování překážek 
uplatnění výsledků výzkumu v praxi. Zkušenosti ukazují, že osobní 
účast vědeckého, výzkumného a vývojověho pracovníka na přípravě 
a vlastní realizaci výzkumného úkolu přispívá k urychlení přípravy 
realizace, k pochopení realizačních problémů a k získání takových 
zkušeností, které se výrazně projevují v řešení dalších úkolů co do 
jejich realizační propracovaností. Toto chápání odpovědnosti tvůrčích 
výzkumných pracovníků za realizací nelze odloučit od komplexního 
přístupu k řešení vyšší účinností aplikovaného výzkumu. 

Samozřejmě významnou podmínkou je též angažovaný přístup řídí- 
cích pracovníků ve vědě, výzkumu i výrobě k realizačním problémům. 
Jde o včasné, věcné a kvalifikované rozhodování a cílevědomé pro- 
sazování nových poznatků do výrobní a společenské praxe. 

Naléhavý problém, který souvisí s realizací výzkumu v praxi, se tý- 
ká profesního složení výzkumné a vývojové základny. Nejenom 
v ČSSR, ale 1 v mnoha jiných zemích nejsou dostatečně rozvinuty dis- 
ciplíny, které slouží fází vývoje, inženýrství a převodu výsledků výz- 
kumu do praxe. Velkou úlohu zde mají racionalizační, poradenské, 
inženýrské a projektově inženýrské organizace. 

Nadměrně široký a ekonomicky nedostatečně vyvážený sortiment 
výrobků, málo náročné ekonomické ovzduší, které často nepodněcuje 
realizaci, nedostatek komunikace mezi výzkumem, výrobou a uživateli 


883 


a další faktory, např. cenové, jsou podstatnými vnějšími činiteli, které 
je třeba při úvahách o celkové efektivnosti výzkumu brát v úvahu 
a jejichž řešení musí být zaměřeno 1 na likvidaci překážeK při vy- 
tváření a využívání nové techniky. 


5. Některé směry zvýšení účinnosti vědy a techniky 


V celém procesu vědeckotechnického rozvoje nelze zanedbat sku- 
tečnost, že stejně nezbytným předpokladem zvýšení jeho účinnosti 
jsou opatření, která je nutno provést v samotné oblasti výzkumné a 
vývojové základny a jejího řízení. Proto i v této oblasti probíhají 
intenzívní práce k zlepšení dosavadního stavu. 


Všechna opatření, řešená v souladu se směrnicemi XIV. sjezdu KSČ 
se záměrem posílit vlív státu na rozvoj vědy a techniky, mají zejména 
umožnít jak racionalizací vlastního tvůrčího procesu ve výzkumu, tak 
zejména urychlit zavádění výsledků výzkumu do výrobní praxe. 


Především jde o to podstatně zkvalitnit rozhodovací proces v oblasti 
vědy, výzkumu a vývoje a zejména propracovat systémové pojetí vě- 
deckotechnického procesu na všech stupních řízení a vytvářet nezbyt- 
né předpoklady v oblasti řízení jak pro uplatnění rozhodujícího vlivu 
centra ve vědě a technice, tak i pro rozvíjení tvořivé aktivity a ini- 
ciativy pracovníků ve vědě a technice 1 těch, kteří jejích poznatky 
realizují a osvojují V praxí. 


Největší pozornost je přitom potřebné věnovat výběru a přípravě řs- 
šení úkolů základního 1 aplikovaného výzkumu, formulaci technicko- 
ekonomických cílů a formulaci realizačních záměrů a úkolů. Více :€ 
potřebné tyto úkoly diferencovat, např. na průzkumné, rizikové a re- 
alizační a podle toho diferencovat metody plánování, řízení a termí- 
nové, obsahové i ekonomické kontroly. 


Spolu s tím je nezbytné věnovat zvýšenou pozornost odjektivité 
(úvodních, průběžných i závěrečných) oponentních řízení jako význam 


ného procesu pro usměrnění a zlepšení rozhodovací činnosti všech -© 


orgánů a vedoucích pracovníků v této oblasti. : 

Z uvedených hledisek bude potřebné zpřesnit metodiku řízení, př: 
pravy a klasifikace úkolů plánu, jejich kontroly. Ve všech těchto sou | 
vislostech bude též žádoucí prohloubit plán vědeckotechnického r0% : 
voje směrem ke komplexnějšímu pojetí podél fázové osy — výzkum + 
— vývoj — výroba — společenská aplikace a využití. 

Značný význam by měly v této souvislosti mít — v Sovětském svazů 
již užívané — koordinační plány, které by v našich podmínkách mohly 
přispět k účelnější horizontální (technologický výzkum, vývoj strojů 
a zařízení apod.) 1 vertikální (mezi jednotlivými fázemi cyklu vědi 


/ 
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— výroba) koordinaci výzkumně vývojové činnosti. Tyto plány budou 
postupně sestavovány pro výzkumně vývojové problémy. 

V souvislosti s tím je nezbytné zdokonalit komplexní systém ucho- 
vávání a využívání informací o výzkumné a vývojové základně a 
o výsledcích její práce s cílem získat podrobnější rozbor této oblasti 
a tím usnadnit rozhodovací proces o koncepci dalšího rozvoje výzkum- 
né a vývojové základny, o alokaci centrálních zdrojů, o zaměření 
výzkumné a vývojové základny a o její celkové efektivnosti. Přitom 
je potřebné využít vyšší výpočetní techniky. 

Naléhavé je přistoupit k plánování a rozpracování velkých kom- 
plexních vědeckotechnických programů a projektů. Generální tajem- 
ník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS uvedl: 

„Stále důležitější je komplexní metoda plánování a schvalování vel- 
kých národohospodářských řešení. Sám charakter úkolů, které máme 
před sebou, je takový, že jejich řešení si vesměs vyžádá koordinované 
úsilí mnoha odvětví a ekonomických oblastí, že zahrnuje uskutečnění 
celé soustavy různých opatření... Nyní nás očekává hlubší propra- 
cování mnoha jiných dlouhodobých programů a jejich koordinování 
s celkovými plány ekonomického rozvoje země.“ 

Velké komplexní projekty a programy mají v současné době roz- 
hodující význam též pro řízení a plánování vědeckotechnického roz- 
voje. Proto je důležité vypracovat metodiku řízení a koordinace vel- 
kých projektů na různých úrovních plánu rozvoje vědy a techniky, 
a to v souladu s moderními formami řízení a optimalizace technic- 
kých úkolů, jakož i s procesem koordinace vědy a techniky, zejména 
posláním vedoucích pracovišť vědeckotechnického rozvoje. 

Pro zdokonalení řídícího procesu má též velký význam — jako sou- 
část řídící činností v oblasti rozvoje vědy a techniky — systematické 
provádění analýz vývoje a průběhu úkolů, které byly mimořádně 
úspěšné, a i úkolů, které skončily nezdarem. 

Klíčovou podmínkou je orientovat další rozvíjení soustavy plánovi- 
tého řízení národního hospodářství jednoznačně na podporu technic- 
kého rozvoje a zejména na urychlení realizace výsledků práce ve výz- 
Kumné a vývojové základně ve všech oblastech výroby. Zde má velký 
význam nejen sepětí plánu výzkumu a vývoje s plánem výroby, inve- 
stic apod., ale 1 širší a účelové uplatnění stimulů v cenové oblasti, 
dále v soustavě odvodů, úroků, odpisů apod. a další opatření, např. 
zvýhodnění organizací výzkumné a vývojové základny, rozpracování 
opatření a podnětů ke zvýšení podílu nové techniky ve výrobních 
oDrogramech apod. 

Přitom je též potřebné zlepšit podnikovou hmotnou zainteresovanost 
-eJména ve vztahu k realizaci výsledků výzkumu a vývoje ve spole- 
čenské praxi. Zde má též velký význam propracování systému ovliv- 
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ňování cen technicky pokrokových a technicky zastaralých výrobků, 
přičemž cílem by mělo být dosáhnout prostřednictvím tohoto ceno- 
vého ovlivňování periodického obměňování výrobků a žádoucí inovace 
výrobních programů. 

Důležitým předpokladem pro zlepšení řídícího procesu je, jak jsme 
již naznačili, existence dlouhodobých a vědecky rozpracovaných roz- 
vojových prognóz, které umožňují s dostatečným časovým předstihem 
rozhodovat o základních záměrech hospodářského 1 vědeckotechnic- 
kého rozvoje a strukturálních změnách v této oblasti. 

Klíčovou podmínkou je však zapojení ČSSR do procesu mezinárodní 
integrace zemí socialistického společenství umožňující na základě 
specializace, kooperace, koordinace a dělby práce zpřesnit profil vě- 


deckotechnického potenciálu ČSSR a zabezpečit podstatný vzestup je- 
ho efektivnosti. 


Vědeckotechnický pokrok rozvíjející se v současné době v podmíi- 
kách vědeckotechnické revoluce se stává ve stále větší míře rozho- 
dujícím faktorem výrobních sil I přetváření struktury celé společnosti. 
Vyžaduje však pro svůj rychlý rozvoj stále dokonalejší metody a způ- 
soby řízení opírající se o poslední poznatky vědy. Člen předsednictva 
a tajemník ÚV KSČ s. V. Bílak na říjnovém plénu ÚV KSČ v r. 1972 
uvedl: „Soudobá revoluce ve vědě 1 technice proniká dnes do všech 
částí světa. ...Má povahu komplexního jevu a neobyčejně dynami- 
zuje výrobu a celou společnost. Rozvoj vědy a techniky probíhá v ča- 
sovém souběhu, navzájem se stimulují a podmiňují kvalitativní změny 
ve výrobě, spotřebě a dalších společenských sférách. S těmito sku- 
tečnostmi musí počítat naše politika.“ 

Z těchto hledisek je potřebné neustále zdokonalovat náš společen- 
ský systém, naši soustavu řízení a všechny články tohoto procesu tak, 
aby celý výrobně ekonomický potenciál ve stále větší míře vstřebával 
vědeckotechnické poznatky v zájmu vyšší efektivnosti naší výroby 
. 1 vzestupu životní úrovně v naší zemi. | 

Socialismus v celém svém vývoji je bytostně spjat s vědou. Jestliže 
věda stála u kolébky myšlenek socialistického vývoje a jejich uskuteč- 
nění, tím větší význam má dnes v budování rozvinutých forem socia- 
listického vývoje, v podmínkách vědeckotechnické revoluce. Z toho 
důsledně vychází Komunistická strana Sovětského svazu 1 KSČ, z toho 


musíme vycházet na všech stupních našeho hospodářského řízení, ve 
všech článcích celého společenského systému. 
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JAKUB NETOPILÍK 


Ječenskoekonomického, politického a ideologického života soudobé 
epochy. Realizace vymožeností vědeckotechníckého pokroku ve všech 
sférách společenského života vede ke zvýšení materiální a duchovní 
úrovně pracujících na základě vysokého tempa vývoje socialistické 
výroby, zvýšení efektivity národního hospodářství a růstu produktivity 
práce. Uplatňování vědeckotechnického pokroku revolucionizuje výro- 
bu, mění místo a úlohu člověka ve výrobním procesu a zároveň vyža- 
duje 1 novou úroveň kulturně technického a světonázorového rozvoje 
všech pracujících. Jak ukázalo plenární zasedání ÚV KSČ ve dnech 
14—15. 5. 1974, boj o vědeckotechnický rozvoj jg nerozlučně spjat 
S vedoucí úlohou dělnické třídy v naší společnosti. Osvětlování a roz- 
pracovávání této otázky je jednou z nejdůležitějších podmínek úspěš- 
ného boje proti různým buržoazním a revizionistickým „modelům“ 
socialismu a předpokladem dalšího rozvoje teorie budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Bez pochopení historické úlohy dělnické třídy 
nelze plně dosáhnout pravdivého poznání vymožeností soudobého vě- 


deckotechnického pokroku a jejich využití. 


| Vědeckotechnická revoluce je jednou z nejdůležitějších složek spo- 


teorie 


Třebaže soudobá vědeckotechnická revoluce je spojena s objevy va 
vědě a vynálezy v technice, rozvíjí se v podmínkách existence a boje 
dvou kvalitativně odlišných a nesmiřitelných společenskoekonomic- 
kých systémů. Vědeckotechnická revoluce, která je dnes jedním z nej- 
důležitějších čínitelů revolucionízujících historický pokrok, tvoří jisté 
jádro ekonomického, politického a ideologického boje, který se rozvíjí 


| Dělnická třída v lžívém světle buržoazní společenské 


v globálním měřítku mezi dvěma protikladnými systémy — socialis- 
mem a kapitalismem. Vývoj 1 společenské důsledky vědeckotechnic- 
kého pokroku jsou rozdílné v rozdílných společenskoekonomických 
systémech. To znamená, že otázky rozvoje vědy a techníky se dotýkají 
zájmů celých tříd a opírají se nejen o ekonomiku, ale i politiku. Stále 
obtížnější je představit si a pochopit zvláštnosti rozvoje soudobé vě- 
deckotechnické revoluce mimo společenský život, mimo vliv společen- 


skoekonomických vztahů a politického boje protikladných společen- 
ských sil. 


Vědeckotechnická revoluce je tudíž jedním ze základních společen- 
skohistorických procesů, který působí na rozličné stránky života spo- 
lečnosti a člověka a jehož rozvoj a důsledky jsou determinovány pro- 
tikladnými výrobními vztahy. Egoistické zájmy buržoazie jsou v roz- 
poru s všestranným rozvojem vědy a techniky, dávají mu jednostran- 
ný, škodlivý charakter. Soudobý státně monopolistický kapitalismus 
využívá vědy a techniky k vykořisťování pracujících, k zesílení jejích 
sociální a duchovní poroby, k militarizaci ekonomiky a honbě za dal- 
ším zbrojením. Prohlubující se rozpor mezi tendencemi všestranného 
rozvoje vědy a techniky a dosavadními omezeným! buržoazními výrob- 
ními vztahy tvoří jeden ze základních rozporů soudobého kapitalismu. 


Boj dvou světových soustav — socialismu a kapitalismu —, uplat- 
ňování vědy a techniky se odráží 1 do sféry Ideologické. Odtrhujíc: 
soudobý vědeckotechnický pokrok od výrobních vztahů a zveličujíce 
některé jeho stránky, „dokazují“ různé buržoazní a revizionistické teo- 
rie, že základním obsahem soudobé epochy není přechod od kapitalis- 
mu k socialismu ve světovém měřítku, nýbrž rozvoj vědy a techniky. 
Tím útočí proti hlavní síle společenského pokroku — dělnické třídě. 
Nejenže mystifikují podstatu soudobého kapitalismu tím, že ho ozna. - 
čují za společnost „postkapitalistickou“ (R. Dahrendorf), „postekono 
mickou“ (H. Kahn, A. Wiener), „novou industriální“ (Jj. K. Galbraith, - 
R. Aron), „postindustriální“ (D. Bell), „technotronní“ (Z. Brzezin 
ski) či „vědeckotechnickou civilizaci“ atd., nýbrž zveličujíce 1 zvýšení 
životní úrovně některých částí dělnické třídy ve vyspělých kapitalis * . 
tických zemích, mluví o „„zburžoaznění“ dělnické třídy, o její integraci * 


do kapitalistického systému, o tom, že nemá zájem na změně spole- 
čenských podmínek své existence. 


Avšak krizový vývoj kapitalistického hospodářství, růst životních * 
nákladů, zostření třídních srážek, narůstající labilita státně monope ©: 
listického kapitalismu v šedesátých letech velmi názorně vyvrátily te © 


ze o „integraci“ dělnické třídy do kapitalistického systému. O tom ©- 


svědčí množství a rozsah stávek v těchto letech 1 v současné době, kté- 
ré v nejednom případě přerůstají v konflikt mas s celým systémem * 
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státně monopolistického panství a stávají se zdrojem ostrých sociálně 
politických krizí. ! 

Nepochybně musí značná část dělnické třídy v kapitalistických ze- 
mích bojovat za udržení a zvýšení životní úrovně, Avšak tento boj se 
proplétá také s požadavky sociální spravedlnosti, pracovní jistoty, 
zvyšování kvalifikace a vzdělání, důstojnosti člověka, demokracie a 
míru. Proti tendenci státně monopolistického kapitalismu k techno- 
kratickému regulování materiálních podmínek života pracujících a 
činnosti dělnického hnutí v souladu se zájmy kapitalismu ve formě 
politiky příjmů, zmrazování růstu mezd, omezení svobody jednání 
odborů na základě složitého systému smluvních závazků a protistáv- 
kového zákonodárství usilovně prosazuje proletariát v posledním de- 
setiletí právo samostatně obhajovat své vlastní zájmy. 

Proto znovu a znovu zesiluje úsilí buržoazní společenské teorie dis- 
kreditovat samostatnost dělnického hnutí. K tomu využívá některých 
jevů vyvolávaných progresem vědy a techniky, např. změn ve složení 
a sociálně profesní struktuře dělnícké třídy. 

Zvýšil se počet pracujících 1 inteligence ve sťéře služeb, řízení, vě- 
deckých výzkumů, snížil se relativní podíl pracujících v materiální vý- 
robě. Ve výrobě nadhodnoty velkou úlohu hrají pracovníci duševní a 
málo kvalifikované nefyzické práce. Jádro dělnické třídy — průmy- 
slový proletariát — „obrůstá“ početnými vrstvami a skupinami, které 
se ekonomickým a sociálním postavením sbližují s proletariátem. 
Tento jev ovšem není absolutně nový. „Kapitalismus by nebyl kapi- 
talismem,“ psal V. I. Lenin, kdyby „ryzí“ proletariát nebyl obklopen 
spoustou neobyčejně nesourodých přechodných typů, kdyby se sám 
proletariát nedělil na vyspělejší a méně vyspělé vrstvy.“! Kromě toho 
uvnitř průmyslového proletariátu samého vznikají vrstvy dělníků, je- 
jichž výrobní funkce se vyznačují spojováním fyzické a kvalifikované 
duševní práce, roste počet středně technického personálu, objevují se 
nová povolání vyžadující kulturně technickou kvalifikaci. 


Přes všechny tyto změny v sociálně profesní struktuře proletariátu, 


přes vznik poloproletářských skupin a přes diferencovanost strukturv 


průmyslového proletariátu dělnická třída se nerozpadá na skupiny li- 
ŠÍCÍ se svou společenskou úlohou, nýbrž tvoří jednotné třídní spole- 
čenství, Všestranná podřízenost systému kapitalistického vykořisťování, 
úplné zbavení funkcí řízení a organizování, závislý, čistě výkonný 
Charakter pracovní činnosti, úplná závislost na mocí vlastníků výrob- 
ních prostředků odlišuje všechny skupiny dělnické třídy od ostatních 
tříd [ skupin včetně námezdní inteligence, jejíž úloha ve společenské 


r 
"V.I Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 68. 
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organizaci práce 1 sociální status jí umožňují uchovat sl střední po- 
stavení v třídní struktuře. 

Změn ve struktuře dělnické třídy se snaží využít imperlalistická 
buržoazie k jejímu rozštěpení. Korumpováním, klamáním i manipulací 
se pokouší vytvořit „svou“ dělníckou třídu proti proletariátu. V tom 
jí napomáhá oportunismus, který se stává jejím nezbytným pomoc- 
níkem v boji o udržení panství buržoazie. „Nyní je „huržoazní děl- 
nická strana“ nezbytná a typická pro všechny imperialistické země,“ 
napsal V. I. Leninž. Tak jak imperialismus vyžaduje oportunismus, 
tak zároveň vytváří ekonomický základ pro rozštěpení dělnické třídy. 


Boj proti imperialismu proto v sobě zcela zákonitě zahrnuje boj proti 


oportunismu — proti imperialistické agentuře v dělnickém hnutí. 


Také revizionistická společenská teorie absolutizuje, zveličuje roz- 
díly uvnitř struktury proletariátu. Prohlašuje ho za pozůstatek minu- 
losti a z kvalifikovaných dělníků technicky nejprogresívnějších odvět- 
ví, do nichž zařazuje inženýry, techniky, vědecké pracovníky, číní 
„novou dělnickou třídu“ (např. S. Mallet, P. Beleville). Ignorujíc ka- 
pitalistické vlastnické vztahy, vyvozuje úlohu jednotlivých skupin pro- 
letariátu, jejich pokrokovost, z jejich role v technickém rozvoji. Děl- 
nická třída podle těchto teorií nemůže být posuzována podle jednotné 
sociálně ekonomické základny, nýbrž podle pracovní situace, podle 
technologických rozdílů. Technologický determinismus nechápe práci 
jako sociálně ekonomickou kategorii, nýbrž jen jako technologickou, 
a proto ze stupně racionalizace, techniky a technologie odvozuje cha- 
rakter dělnické třídy, její „sociální postavení“, její „třídní vědomí“ 
Proti třídnímu dělení společnosti staví soudobá buržoazní i revizionis- 
tická teorie dělení na vrstvy, tzv. strata, která jsou koneckonců určo- 
vána technologickou dělbou práce (R. Aron). Tak záměnou výrobních 


vztahů vztahy výrobně technickými má být popřena existence tříd, 
v prvé řadě proletariátu. : 


Vycházejíce z toho, Že ve výrobním procesu v důsledku vědecko- 
technické revoluce nároky na znalosti a duševní kulturně technickou 
úroveň pracujících vzrůstají, snaží se buržoazní a reviztonističtí teo- 


retikové přiřknout vedoucí postavení ve společnosti technické inte- 


ligenci (J. K. Galbraith, P. Drucker, H. Marcuse, Z. Brzezinski, E. Lóbl 


aj.) a odsoudit proletariát k zániku. V podobném duchu odmítá roz 
hodující úlohu dělnické třídy R. Garaudy, který tvrdí, že dělnická tří- © 
da a inteligence tvoří „nový historický blok“ 5 Tato teze ignoruje roz © 
díly mezi dělnickou třídou a inteligencí a dezorientuje politický boj © 


dělnické třídy za kapitalismu. 


E Í 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, SNPL, Praha 1957, str. 120. 
S R. Garaudy, Le grand tournant, Paris 1969, str. 243, 
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Avšak jak teorie „zburžoaznění“ dělnické třídy, tj. její proměny ve 
střední třídu, tak i teorie „nové“ dělnické třídy, již prý tvoří kva- 
lifikovaní dělníci, technici a vědečtí pracovníci, není dost přesvědčivá 
ani pro některé buržoazní ideology. Tak angličtí sociologové J. H 
Goldthrope, D. Lockwood aj., vystupujíce proti těmto koncepcím, 
ukazují na samostatnou existenci proletariátu. Tito autoři však radí 
anglické Labour party „odvést stranu od radikální politiky třídně 
orientované.“'4 


O postupu soudobé buržoazní společenské teorie plně platí, co na- 
psal V. I. Lenin: „Rozdíly v povolání směšovat s rozdíly mezi třídamli; 
rozdíly ve způsobu života směšovat s rozdílným postavením tříd v cel- 
kovém řádu společenské výroby — jak názorně to ilustruje naprostou 
vědeckou bezzásadovost módní „kritiky“ a její praktickou tendenci 
sprovodit ze světa sám pojem „třídy“, odstranit samu myšlenku tříd- 
ního boje.“5 


Rozpory soudobého kapitalismu však názorně ukazují, že vědecko- 
technický pokrok za kapitalismu nečiní dělnickou třídu a pracující 
svobodnými, šťastnými, kulturními. Boj dělnické třídy a pracujících 
proti vykořisťování, za demokracií, mír a socialismus potvrzuje, že 
vědeckotechnická revoluce nesnižuje revolučnost dělnické třídy; ta 
naopak vzrůstá, neboť vědeckotechnická revoluce zostřuje a prohlu- 
buje všechny rozpory kapitalismu. Tuto skutečnost výstižně analyzo- 
vala porada komunistických a dělnických stran v Moskvě r. 1969. 
V dokumentech z porady se říká: „Vědeckotechnická revoluce urych- 
luje proces zespolečenšťování hospodářství; za nadvlády monopolů to 
vede k reprodukci společenských antagonismů v ještě širším měřítku 
a se zvýšenou palčivostí. Zostřují se nejen všechny dřívější rozpory 
kapitalismu, ale vznikají 1 nové. Je to především rozpor mezí nevída- 
nými možnostmi, jež skýtá vědeckotechnická revoluce, a překážkami, 
které kapitalismus klade do cesty jejich využití v zájmu celé společ- 
nosti, když věnuje značnou část vědeckých objevů a obrovské mate- 
riální zdroje na vojenské účely a plýtvá národním bohatstvím. Je to 
rozpor mezí společenským charakterem moderní výroby a státně mo- 
nopolistickým charakterem její regulace. Je to nejen růst rozporu 
mezi prací a kapitálem, ale i prohloubení antagonismu mezi zájmy 
drtivé většiny národa a finanční oligarchie.“6 


4 H. Goldthrope, D. Lockwood, F. Bechhofer, J. Platt, The Affluent Worker 
ín the Clas Structure, Cambridge 1969, str. 191. 

5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, SNPL, Praha 1953, str. 198. 

8 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Svobo- 
da. Praha 1969, str. 19. 
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Úloha dělnické třídy v boji za rozvinutou socialistickou 
společnost 


Jak zkušenosti ukázaly, budování socialismu je složitý proces vyví- 
jející se od vytváření základů socialismu (přechodné období) až 
k rozvinuté socialistické společnosti. Jednotlivé stupně ve vývoji So- 
cialismu jsou stupní, na nichž se uskutečňuje historické poslání děl- 
nické třídy v jejím bojí za vybudování komunismu, stupni stále 
uvědomělejšího a organizovanějšího postupu pracujících vpřed pod 
vedením dělnické třídy a její strany. Budování socialismu klade před 
dělnickou třídu a ostatní pracující stále nové úkoly, které vyplývají 
jednak z nutností zdokonalovat a rozvíjet socialistickou výrobu, SO- 
clalistické společenské vztahy, socialistický způsob života, socialistic- 


kou uvědomělost atd. a jednak ze zostření boje mezí kapitalismem a 
socialismem. 


Jak ukázala rezoluce ÚV KSČ k posílení úlohy vědeckotechnického 
rozvoje při zvyšování efektivnosti československého národního hospo- 
dářství, stává se prvořadým společenskopolitickým úkolem dát poten- 
ciál vědy a techniky do služeb socialistické výstavby, efektivního roz- 
voje ekonomiky a zabezpečení dalšího růstu Životní úrovně lidu. 
Budování socialistické společnosti vede postupně k nové, neustále se 
vyvíjející kvalitativní jednotě vědy, techniky a společnosti. V socia- 
listické společnosti se postupně intenzívní rozvoj stává hlavní cestou 
ekonomického růstu. „Plné využití možností vědeckotechnického po- 
kroku se stává jedinou možnou alternativou dalšího rozvoje naší so- 
cialistické ekonomiky a podmínkou úspěchu v soutěží s kapitali- 
mem,“7 řekl s. Husák na XIV. sjezdu KSČ. Čím intenzivněji se stává 
rozšířená reprodukce dominující formou produkce společenského bo- 
hatství, tím zřetelněji působí ony přednosti socialismu, které vytvářejí 
jeho humanistickou podstatu. Přírůstek národního důchodu již není 
převážně určován jednoduchou prací, nýbrž ve stále větší míře kva- 
Ufikací, vědeckotechnickým vzděláním dělnické třídy a ostatních prů- 
cujících. Zdroje společenského bohatství spočívají čím dál více v od- 


borné a společenskopolitické aktivitě a tvořivosti dělnické třídy, druž- 
stevního rolnictva a pracující inteligence. 


Využívání vědeckotechnického pokroku za socialismu není živelným. 
nýbrž uvědoměle plánovaným a uvědoměle řízeným procesem. Dělnic- 
ká třída a ostatní pracující zde nejsou pouhým pasivním objektem pů- 
sobení vědeckotechnického pokroku, jako je tomu za kapitalismu, ný- 


brž jeho využíváním v souladu s charakterem socialistické společnosi 


7 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971, 
str. 39. 
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a svými konečnými cílí se dělnická třída sama mění, rozvíjí svou 
odbornou a politickospolečenskou aktivitu. 

Dělnická třída je za socialismu jako nejdůležitější výrobní síla a no- 
sitelka politické a ekonomické moci hlavní producentkou společen- 
ského bohatství. Její vedoucí postavení v socialistické společnosti za- 
ložené na jejím postavení v procesu zespolečenšťování výrobních sil 
a na její funkci jako nositelky a tvůrkyně nejpokrokovějších výrobních 
vztahů, vzrůstá v etapě budování socialismu stejně, jako roste úloha 


| komunistické strany. Intenzívní rozvoj reprodukčího procesu jako hlav- 


ní cesty růstu socialistického hospodářství klade před dělnickou třídu 
a její marxisticko-leninskou stranu kvalitativně nové úkoly a požadav- 
ky. Důsledné prosazování ekonomických zákonů, zlepšení řízení a 
plánování, rozvoj socialistické demokracie a tvůrčí iniciativy vy- 
žaduje vytváření nových potencí a schopností v dělnické třídě. Tn 
znamená charakterizovat dělnickou třídu jako nejpokrokovější nejei 
v jejím sociálně ekonomickém postavení, tj. jako třídu spojenou nej- 
úžeji s nejpokrokovější výrobou a vlastnící ekonomickou a politickou 
moc. Její úloha roste i v té sféře, v níž se rozvíjejí její politická aktl- 
vita, její znalosti a schopnosti při ovládání ekonomických a vědecko- 
technických procesů a v níž se rozvíjí 1 její kulturně technická a kul- 
turně duchovní úroveň. Uvědomělé ovládnutí vědeckotechnického po- 
kroku tvoří důležitou etapu ve vývoji dělnické třídy a jejího histo- 
rického poslání. 

Proto zcela oprávněně se v rezoluci ÚV KSČ z května 1974 říká: 
„Dosáhnout, aby vedoucí pracovníci-komunisté považovali plnění 
úkolů vědeckotechnického rozvoje za svůj stranický úkol. Zanedbávat, 
přehlížet tyto úkoly, dávat přednost pohodlnosti je ztrátou stranické 
cdpovědnosti za svěřený úsek, porušením povinností, které komunis- 
tům ukládají stanovy strany.“ Specifika socialistického zespolečenště- 
ní vědy záleží v politické a ekonomické moci dělnické třídy. To je 
podmínkou pro to, aby v průběhu výstavby byl postupně odstraňován 
nrotiklad mezi fyzickou a duševní prací vlastní všem vykořisťovatel- 
ským společnostem. S ekonomickým a politickým uchopením moci 
dělnickou třídou jsou principiálně odstraněny společenskoekonomické 
překážky pro společenské osvojování vědeckých činností dělnickou 
třídou a ostatními pracujícími. Osvojování vědy — vědeckého socia- 
lismu — je už za kapitalismu důležitou podmínkou pro to, aby se děl- 
aická třída stala pod vedením komunistické strany uvědomělou třídou. 

V průběhu budování socialismu se dělnická třída rozvíjí a formuje 
vím, že se učí poznávat a využívat zákonitostí společenského vývoje 
a budovat výrobu na základě vědeckých a technických poznatků. Vy- 
tváří se nový vztah dělnické třídy a vědy. Tento vztah se stává rož- 
hodujícím východiskem společenské a vědecké činnosti. 
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Tím, že vztah vědy a společnosti je za socialismu zprostředkován 
přes dělnickou třídu, jsou vytvářeny podmínky pro to, aby věda byla 
plánována společensky a aby se stala základem vedení a řízení celé 
společnosti a jejích jednotlivých sfér. Využití vědeckotechnického po- 
kroku pro další výstavbu socialismu záleží na tom, aby řízení na 
všech rovinách bylo vykonáváno vědecky zdůvodněně. Společenské 
vlastnictví výrobních prostředků a z něho vyplývající kvalitativně nová 
jednota dělnické třídy a vědy vyžadují, aby se vědecky zdůvodněné 
řízení společenských procesů neomezovalo jen na určitý okruh osob, 


ale stávalo se záležitostí celé dělnické třídy a všech členů společnosti. 


Jestliže vývoj vědy hraje při historickém poslání dělnické třídy stále 
důležitější úlohu, musí dělnická třída povznášet na stále vyšší úroveň 
spojenectví s pracující inteligencí. Pod vedením dělnické třídy a jaka 
její spojenec plní vědeckotechnická inteligence v procesu rozvoje a 
realizace vědy nezastupitelnou úlohu. Jako spojenkynií dělnické třídy 
se jí dostává možnosti rozvíjet tvořivou a vědeckou činnost — jak 
o tom svědčí úkoly vytyčené pro oblast výzkumné činností v rezoluci 
ÚV KSČ z května 1974 — která slouží budoucnosti lidstva — komu“ 
nismu. 

Jak v kapitalistických, tak 1 socialistických zemích je novodobý tů, 
mysl neschopen existence a vývoje bez vědeckého výzkumu a syste 
© matické aplikace vědeckých a technických poznatků. Vysoká kvali 

fikace se stává masovým požadavkem, a to za socialismu i kapita- 
lismu. To však nikterak neznamená, jak to líčí buržoazní ideologové, 
že inteligence začíná určovat výrobní a společenský proces. Obsah, 
tempo, směr a rozsah vědeckotechnického rozvoje stejně jako sociální 


postavení a funkce duševní práce jsou určovány materiální základnou 
společnosti, zájmy vládnoucí třídy. 


Vedoucí postavení dělnické třídy za socialismu ani v období vědeč - 


kotechnické revoluce neznamená podceňování úlohy inteligence. Nas 4 
pak teprve vláda dělnické třídy uděluje vědě její pravé poslání, nebot M 
jedině socialismus vysvobozuje „vědu z otrockého podřízení zájmům :. 


špinavé kapitalistické ziskuchtivosti.“Š 


Spojenectví dělnické třídy a inteligence se za socialismu upevňujž 
a rozvíjí ve společném úsilí o rozvoj výroby, využívání vědy a teci 
niky, zdokonalování řízení a organizace výroby, prosazování novéhý 


způsobu života, ochrany zdraví, růstu vzdělání a výchovy člověka so < 
cialistické společnosti. Nová historická kvalita socialistické inteligeř 
ce záleží v tom, že může svou prácí dávat do služeb společenském ' 


Pů: 


pokroku, do služeb všeho pracujícího lidu, aktivně se účastnit budy 
vání socialistické společnosti. Tím se stává politickým spolubojovní NÍ 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, SNPL, Praha 1955, str. 410. 
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| kem dělnické třídy, což zvyšuje fejí společenskou odpovědnost nejen 
za vědeckotechnický rozvoj, ale za progresívní vývoj společnosti vů- 
bec. : 
S výstavbou socialistické společnosti se však zásadně začíná měnit 
I kvalifikační struktura dělnické třídy. 

Za socialismu si musela značná část dělnické třídy, která začala 
pracovat v klíčových pozících státu a hospodářství, v aparátu strany 
a masových organizací, osvojit znalosti z nejrůznějších vědních obo- 
| rů. Dělnická třída se stala a stává tvůrkyní vlastní inteligence. 
| S rozvojem socialistické společnosti, s pronikáním vědy do výroby a 
' všech společenských oblastí, se změnou charakteru práce, která se 

bude stále více stávat prácí tvůrčí, s automatizací a zaváděním nové 

technologie je každý příslušník dělnické třídy včetně družstevního 

rolnictva i inteligence povinen intenzívně rozvíjet své vzdělání jak 
© v oblasti společenských věd, tak 1 v oblasti přírodních a technických 
věd. 

Upevnění a další rozvinutí vedoucí úlohy dělnické třídy je nutně 
spojeno s podstatným vzestupem její kvalifikace, odborného a vysoko- 
školského vzdělání. To platí zejména o mladé a nejmladší generaci děl- 
nické třídy, která se dnes začíná připravovat na budoucí úkoly. 


Tento proces je počátkem sbližování fyzické a duševní práce, tedy 
řešení, překonávání dosud existující tradiční dělby práce (dělby práce 
mezi fyzickou a duševní prací), která, jak ukázali klasíkové marxismu- 
leninismu, je jednou z příčin existujících společenských tříd a soci- 
álních skupin a jejíž odstranění je tudíž jednou z podmínek úplného 
zrušení tříd, vybudování beztřídní společnosti“ Proto jako celá 
výstavba socialistické společnosti ani rozvoj vzdělaností a S ním 
1 související sbližování fyzické a duševní práce nemůže probíhat 
živelně. V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti 
zůstává vedoucí úloha dělnické třídy v čele s marxisticko-leninskou 
stranou základním předpokladem vývoje společnosti ke komunismu. 

Osvobození práce od vykořisťování a socialistický charakter práce, 
iakož 1 socialistická demokracie umožňují v masovém měřítku rozvoj 
tvořivého charakteru práce. Přitom nejde o nějakou pevnou veličinu, 
nýbrž o konkrétně historický proces. V. I. Lenin zdůrazňoval, že jde 
o dlouhodobou periodu. „Tvořit novou pracovní kázeň, vytvářet nové 
formy společenských vztahů mezí lidmi, vytvářet nové formy a me- 
tody získávání lidí pro práci je dílem mnoha let a desítiletí.“10 

Spojovat přednosti socialismu s vědeckotechnickou revolucí zname- 
ná rozvíjet takové podmínky ve výrobě, které ve stále větší míře 


8 W1z V. I. Lenin, Velká Iniciativa, Spisy str. 29, SNPL, Praha 1955. 
10 W. I. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 525. 
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umožňují a vyžadují rozvoj tvořivé práce. Mezi ně patří zavádění mo- 
derních strojů a strojních zařízení, podpora a rozvíjení ractonalizá- 
torského a novátorského hnutí, socialistického soutěžení, zapojování 
pracujících do přípravných fází vědeckotechnických řešení, jejich ro- 
stoucí účast na tvorbě cílů produkce, plánování a rozhodování aj. 


Marx v Grundrisse poznamenal, že má-li se práce stát tvořivou, svc- 
bodnou, musí být uznána jako společenská a musí nabýt vědeckého 
charakteru, tj. nemůže být úsilím člověka jako vycvičené přírodní síly, 
nýbrž jako subjektu, který vystupuje ve výrobním procesu jako čin- 
nost řídící všechny přírodní síly.!1 


V té míře, v níž sl dělnická třída osvojuje a rozvíjí vymoženosti - 
vědeckotechnického progresu, kvalitativně mění charakter své práce. 
Tato změna není důsledkem rozvoje technologie, jak se snaží doka- 
zovat soudobí buržoazní ideologové, nýbrž vyplývá ze společenskot * 
konomických podmínek, v jejichž rámci se vyvíjí. Do jaké míry se 
práce přemění z břemene v „úplný svobodný rozvoj a uplatnění... 
tělesných a duchovních vloh“!ž každého člena společnosti, v sebe- 
uskutečnění přiměřené lidské podstatě, záleží na společenském posta- 
vení člověka, na společenskoekonomické formaci. | 


Na rozdíl od těch buržoazních ideologů, kteří zdroj rozvoje člověka 
spatřují jen ve vzrůstu volného času, je třeba zdůraznit, že skutečné 
rozvinutí lidských schopností je třeba spatřovat v masovém rozvo: 
tvůrčí práce. Naplňování práce intelektuálními prvky také neznamená 
že tělesná práce zmizí, jak se to snaží líčit rovněž někteří buržoazni 
ideologové. S rozvojem vědeckotechnické revoluce je sice redukována 
a odstraňována těžká tělesná, monotónní práce, ale tento proces ne- 
probíhá tak, že duševní práce zcela nastoupí na místo tělesné práce. 
Žádná výrobní činnost se neobejde bez vynakládání tělesných sil, 
avšak rozhodující proporce v této prácí se bude ve stále větší míře 
přesouvat k duchovním složkám. Už dnes část fyzicky náročných prací 
vyžaduje velké vynakládání duševní práce, znalost vědeckých a tech- 
nologických postupů, předběžnou přípravu a plánování. Přitom n? 
každé obohacení o duchovní prvky znamená vzrůst tvořivosti práce, 
(jako je tomu například u takových prací, které sice vyžadují velkou 
psychickou zátěž, ale mají v sobě málo tvořivého charakteru). Osvo- 
Jování výsledků vědeckotechnické revoluce znamená odstraňování 
všeho toho, co je monotónní, rutinované nejen ve fyzické, ale i v dt 
ševní práci a rozvíjení jejích tvůrčích momentů. 


1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, 
str. 505. 


; 
12 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 20, Svoboda, Praha 1966, str. 280. 
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Rozvoj vědeckotechnické revoluce za socialismu tedy neznamená jen 
kvalitativní změnu věcných stránek výroby, ale | změnu subjektu so- 
clalístické společnosti — dělnické třídy a ostatních pracujících. 
„Dělnická třída má... nejvlastnější zájem na vědeckotechnické, revo- 
Juci, jelikož si v jejím průběhu vytváří podmínky jak pro upevnění 
své politické moci, tak 1 pro svůj všestranný rozvoj a naplnění své 
historické úlohy. V celém tomto procesu přetváří sama sebe, zvyšuje 
svou vzdělanost a kvalifikační úroveň a osvojuje si nový styl myšlení“.!5 

Mnozí soudobí buržoazní ideologové líčí práci jako pouhou nutnost, 
která předchází spotřebě. Za nejvyšší cíl a smysl lidského života se 
vydává spotřeba, komfort apod., nikoli radost z tvůrčí práce. Taková. 
koncepce usiluje odvrátit lidi od realizace jejich lidské důstojnosti a 
spokojovat se s falešným pozlátkem konzumní společnosti. Naopak 
skutečný rozvoj člověka v socialistické společnosti je třeba hledat 
v rozvoji tvůrčí práce. Tvůrčí charakter práce za socialismu vyplývá 
především z jejího sociálního obsahu, z toho, že na základě socia- 
istického vlastnictví výrobních prostředků je prací osvobozenou od 
vykořisťování, prací pro společnost a pro blaho člověka. Využití vě- 
deckotechnického pokroku pro další výstavbu socialísmu vyžaduje 
uvědomělé vytváření podmínek pro rozvoj tvůrčího charakteru práce. 
Jak zdůraznila rezoluce ÚV KSČ z května 1974, mají v tomto směru 
odpovědnou úlohu především komunisté. „Jejich úkolem — praví se 
v rezoluci — je vytvářet atmosféru tvůrčího hledání a nesmiřitelnosti 
vůči technickému konzervatismu a stagnaci. Plně politicky podporovat 


31 ty pracovníky, kteří přinášejí tvořivá, novátorská, technologická, kon- 


strukční a projekční řešení pro potřeby praxe, a kriticky přistupovat 


(| k těm, kteří setrvávají u starých řešení.“ 


Tvořivost se rozvíjí a uplatňuje vždy v překonávání starého a pro- 
sazování nového. Zvýšení tvůrčích výkonů každého je objektivním po- 


žádavkem neustále rostoucí produktivity práce pro stále lepší uspo- 
Kojování materiálních a duchovních potřeb pracujících. Tvůrčí práce 


je taková, která dnes slouží zájmům dělnické třídy a přispívá k jejímu 
tistorickému poslání. Proto rozvoj a osvojování marxisticko-leninské- 


; to světového názoru je nutnou podmínkou tvořivosti dělnické třídv 


a všech pracujících. 
Marxismus-leninismus dokázal, že pracující člověk se může stát 
opravdovým hospodářem sil přírody. Za socialismu růst produktivity 


| Práce znamená zvýšení úlohy každého pracovníka, jeho Intelektuální, 


duchovní, kulturní, morální a politický vzestup. V průběhu výstavby 
socialismu se dělnická třída a ostatní pracující postupně rozvíjejí ve 


aaa 
P Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 28.—27. října 1972, Praha 


1972, str. 18. 
897 


skutečný subjekt dějin, v uvědomělé vládce společenského procesu, 
v uvědomělé tvůrce svých přírodních a společenských životních pod- 
mínek na základě využívání přírodních a společenských zákonitostí. 
Tento proces je podporován tím, že věda se stále více rozvíjí v bez- 
prostřední výrobní sílu. 

Dělnická třída je nejrevolučnější třídou dějin. jsouc spojena s net- 
modernější výrobní technikou a výrobní organizací, vytváří pod vede- 
ním komunistické strany svou činností nejdůležitější existenční pro- 
středky celé společnosti. Je nositelkou společenského pokroku, pokro- 
kové politiky a ideologie a její uvědomělé spolupůsobení na vědecko-! 
technickém pokroku z ní postupně činí v procesu výstavby socialismu! 
také hlavní subjekt vědeckotechnické revoluce. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti v té které zemí je stále 
více podmiňováno růstem a upevněním socialistického společenství. 
Ukazuje se, že uskutečnění historického poslání dělnické třídy nezá- 
leží jen ve vybudování socialistického společenství, nýbrž obsahuje 
v sobě postupné sbližování a sjednocování k vyšší jednotě — socia- 
Jistickou integraci. 

Využívání vědeckotechnického pokroku při výstavbě socialismu zna- 
mená přistupovat ke všem otázkám rozvoje vědy a techniky ze zásad 
a principů marxisticko-lenínského světového názoru, spojovat úsilí 
o rozvoj vědy a techniky se světonázorovou a ideologickou prací 8 
bojovat proti buržoazní ideologii a buržoazním 1 revizionistickým fa- 
lešným 1interpretacím pokroku vědy a techniky. Z marxisticko-lenín- 
ského světového názoru vyplývá, že všechna opatření k rozvoji vědy 
a techniky je třeba koncipovat a provádět v souvislosti s dějínnými 


procesy — především s rozvojem a růstem soclalistického společen | * 


ství. Vědeckotechnický pokrok může být plně pochopen a uskuteč- 
ňován jen v reálných souvislostech s protikladnými společenskoeko- 
nomickými systémy, s jejich bojem především v souvislosti se socia- 
lismem a internacionální dělnickou třídou. Teprve z tohoto zorného 


úhlu se stává zřejmým, jaký historický význam v boji s kapitalismem ©: 
a za rozvoj socialismu má každé racionalizační opatření, zvýšení elek: | - 
tivity, využívání vědy a techniky, rozvoj vědecké a výzkumné práce . 


rozvoj marxisticko-leninské teorie. Toto světonázorové vědomí je jed- 


nou z největších hybných sil, neboť umožňuje rozvoj pracovní, spo; 


lečenské a vědecké aktivity v boji za další výstavbu soclalismu. 
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Charakter 
soudobých změn 
ve vědeckotechnickém 


procesu 


FRANTIŠEK VALENTA 


Vědeckotechnická revoluce současné doby nesporně navazuje na 
dosavadní rozvoj výrobních sil, jejichž základ — strojní průmyslová 
velkovýroba — vznikal v průběhu průmyslové revoluce před 200—150 
lety. Je rovněž nesporné, že v období nastupující vědeckotechnické re- 
voluce probíhá proces přeměny mechanizované výroby, která vznikla 
v průmyslové revoluci, v automatizovanou výrobu budoucnosti. 


Tato fakta vedou k tomu, že při srovnání soudobé vědeckotech- 
nické revoluce s revolucí průmyslovou dospíváme často k závěru, že 
vědeckotechnická revoluce řeší na vyšším vývojovém stupni řádově 
přibližně stejný problém jako průmyslová revoluce a že tedy můžema 
předpokládat, že průběh vědeckotechnické revoluce bude analogický 
s. průběhem průmyslové revoluce. Avšak takovýto závěr se opírá 
o pouhé vnější technologické jevy a navíc umožňuje 1 jinou odpověď, 
uplatňovanou v technokratické větví buržoazních teoretiků — že totiž 
soudobý proces vědeckotechnické revoluce je jen jednou z fází prů- 
myslové revoluce a že tedy je řádově nižším procesem přeměn ve vf- 
robě, než jakým byla průmyslová revoluce ve svém počátku, kdy na- 
hrazovala ruční řemeslný nástroj strojem. 


-Z tohoto velmi stručného nastínění problému vyplývá, že podstatu 
vědeckotechnické revoluce současné doby, stejně jako její podstatné 
shodné či rozdílné rysy s průmyslovou revolucí nemůžeme poznat, bu- 
derne-]i se v argumentací opírat o pouhé srovnávání procesu mecha- 
nizace a automatizace výroby. Z tohoto prostého srovnání nemůžeme 
aní dospět k jednoznačnému závěru, zda analogie mezi vědeckotech- 
nickou a průmyslovou revolucí je vůbec přípustná pro poznání zá- 
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konitých tendencí rozvoje výrobních sil i společenských vztahů ve vy- 
spělé socialistické společnosti. 

Otázka o přípustnosti analogie s průmyslovou revolucí při zkoumání 
průběhu a zákonitých tendencí vědeckotechnické revoluce je zvláš:ě 
závažná, vezmeme-li na zřetel společenské souvislosti a důsledky prů- 
myslové revoluce na jedné straně a vědeckotechnické revoluce na 
druhé straně. Tyto společenské souvislosti a důsledky obou srovná- 
vaných procesů v rozvoji výrobních sil jsou právě opačné. Průmyslová 
revoluce vytvořila materiálně technickou základnu pro upevnění ka- 
pitalismu jako posledního z vykořisťovatelských společenských řádů. 
Vědeckotechnická revoluce, jejímž rozhodujícím nositelem je socialis- 
tická společnost, je procesem, probíhajícím v počáteční fázi budoucí 
beztřídní komunistické společnosti a vytvářející její materiálně tech- 
nickou základnu. Průmyslová revoluce dotáhla až k absurdnu proces 
dělby práce ve společnosti a dovršila roztržku mezí duševní a tělesnou 
prací. Vědeckotechnická revoluce naopak vytváří 1 technologické 
předpoklady pro překonání „zotročujícího područí dělby práce“! a 
pro překonání rozporu mezi duševní a tělesnou prací, pro přeměnu 
veškeré práce v tvořivou práci. Průmyslová revoluce vytvořila tech- 
nologický základ pro další vystupňování vykořisťování dělnické třídy 
a ostatních vrstev pracujících. Vědeckotechnická revoluce vytváří 
technologickou základnu nových výrobních sil, v nichž jsou vykořis 
ťovatelské poměry vyloučeny a odsouzeny do úlohy muzejního expo- 
nátu. 

Tyto základní rozdíly mezi průmyslovou a vědeckotechnickou Te- 
volucí dávají tušit, že při srovnávání obou dějinných procesů zdaleka - 
nesrovnáváme pouze dva dílčí pohledy na rozvoj výrobních sil, re- 


prezentované mechanizací na jedné straně a automatizací na druhé : 


straně, nýbrž že fakticky srovnáváme dvě velké dějinné epochy v roz - 


voji výrobních sil, tj. na jedné straně rozvoj výrobních sil v poslední 
fázi existence vykořisťovatelských společenských systémů vůbec a ni. 
druhé straně rozvoj výrobních sil v první fázi beztřídní komunistické -© 


společnosti. Společenské souvislosti a důsledky vědeckotechnické re i 
voluce současné doby činí tedy pro poznání budoucího průběhu vě. 
deckotechnické revoluce nepřípustnou analogii s průmyslovou revo - 
lucí. NE 

Avšak ke stejnému závěru můžeme dospět 1 na základě analýzi - ' 
technologické a technické stránky rozvoje výrobních sil v období vě -* 
deckotechnické revoluce. > 

Vědeckotechnická revoluce je kvalitativně odlišným procesem vě 
srovnání s průmyslovou revolucí. Není jejím pouhým pokračováním, 


1 Srov. Marx, Engels, Kritiky programů, Svoboda, 1950, str. 44. 
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nýbrž otevírá zcela novou kapitolu v rozvoji výrobních sil. Co do 
hloubky přeměn, které přináší, není pouhou obměnou toho, co ve vý- 
robních silách nastalo v průběhu průmyslové revoluce, nýbrž způso- 
buje převrat vyššího řádu, než jaký nastal v průmyslové revoluci. 


Průmyslová revoluce přinesla ve srovnání s tím, co se dělo ve vý- 
robních silách 2000—5000 let před ní, opravdový převrat v tom, že 
nahradila ruční nástroj strojem a dala vzniknout mechanické soustavě 
strojů. Avšak na druhé straně průmyslová revoluce zachovala starou 
technologickou základnu. Do té doby známé technologie (konkrétní 
formy přeměnv hmoty prakticky použité ve výrobě) zůstaly průmy- 
slovou revolucí nedotčeny. Stroje a mechanismy, nahrazující ruční ná- 
stroje sloužily k podstatně produktivnějšímu využití přesně těch tech- 


2 nologických principů, které byly před průmyslovou revolucí realizo- 


vány s pomocí ručních nástrojů. Mechanický tkalcovský stav, mecha- 
nícký soustruh a všechny další mechanismy nahradíly ruční nástroje 
při tkaní, soustružení, ale i při kování a svařování, při tavení skla 
a při šití atd., tj. při realizaci technologických principů, které vesměs 
vznikly před více než 5000 lety ve starém Egyptě, v Mezopotámii a 
V ostatních otrokářských říčních civilizacích. 

Souděbá vědeckotechnická revoluce se naopak vyznačuje tím, že 
V jejím průběhu nastává základní technologický převrat. Rozhodujícím 
technickovýrobním znakem vědeckotechnické revoluce je nástup no- 
vých technologií. V tomto smyslu vědeckotechnická revoluce přesa- 
huje hloubkou změn průmyslovou revoluci a je převratem vyššího řá- 
du. 
S tímto základním výrobně technickým znakem vědeckotechnické 
revoluce je spojena 1 nová úloha vědy ve výrobě. Nové technologické 
principy přinášené vědeckotechnickou revolucí nejsou založeny na 
tisíciletých výrobních zkušenostech a na řemeslné tradicí, jako byly 
technologie zvládané v průběhu průmyslové revoluce pomocí strojů. 
Soudobé nové technologie, např. technologie makromolekulární che- 
mie, biochemie, využítí energie atomového jádra, laserová technika a 


1 jiné, jsou a nemohou být ničím jiným než plodem teoretického po- 


znání. Na rozdíl od klasických technologií, typických 1 pro průmy- 


slovou revoluci, to jsou technologie lidským smyslům bezprostředně 
nepřístupné. Jsou to technologie, kterými výrobní proces vstupuje do 
nitra hmoty, využívá vnitřních, lidskými smysly bezprostředně nepo- 
stižítelných procesů a přeměn hmoty. Právě z tohoto důvodu můžeme 
řícl, že dříve věda pomáhala řešít problémy formulované výrobní 
praxí, avšak dnes věda formuluje praktické problémy. 

Pro dřívější dobu byla typická výzva praxe vůči vědě: „Nalezněte 
dokonalejší stroj pro danou technologil.“ Pro dnešní dobu je stále ty- 
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plčtější výzva vědy praxí: „Přeměňte výrobní proces na nové tech- 
nologické základně.“ 

- Orientace vědy na vnitřní pohyb hmoty — a nejen hmoty „neživé“, 
nýbrž i na vnitřní pohyb společenských organismů, je spojena s jed- 
ním významným jevem, který můžeme nazvat „technologickým para- 
doxem vědy“. Celý dosavadní vývoj výroby, založené na tradičních 
„technologických principech, vyžadoval pro zabezpečení růstu výroby 
užitných hodnot tomu úměrný růst ve spotřebě přírodní látky. Využití 
vnitřního pohybu hmoty, její vnitřní strukturovanosti, umožňuje na- 
proti tomu, aby v budoucnosti mohlo být kvantum získaných užitných 
hodnot nepřímo úměrné množství spotřebované přírodní látky. Věda 
. připravuje pro výrobu takové technologie, které umožní vázat stále 
více „informace“ (užitečné vlastnosti) na stále méně hmoty. V tomto 
smyslu má využití vědy ve výrobní praxi výrazně antidevastační cha- 
rakter, neboť odpovídá na osudovou otázku vyčerpatelnosti zásob pří- 
rodních zdrojů surovin a energie a hrozby zničení životního prostředí. 
Využití „technologického paradoxu vědy“ přeměňuje omezené přírodní 
zdroje v neomezený zdroj užitných hodnot. Pro další rozvoj výroby 
na základě vědy nebude nuťné přeměňovat Zemi v poušť. 

„Technologický paradox vědy“ má výrazné ekonomické důsledky. 
Prudký růst produktivity práce vyvolaný novou úlohou vědy, nemá 
již „klasickou“ podobu, kterou měl na bázi mechanické soustavy stro- 
jů. Místo dosavadní tendence, spočívající v tom, že rostoucí produk- 
tivita práce se projevuje v rostoucím kvantu zpracovaných pracov- 
ních předmětů, nastupuje nová tendence, při které s rostoucí produk- 
tivitou práce dochází k rostoucímu stupni využití materiálu. V ma- 
kroekonomickém měřítku se tato tendence projevuje jako výrazně 
intenzívní ekonomický rozvoj, který znamená, že se stálým, anebo 
absolutně klesajícím množstvím společenské práce vynaložené na vý- 
robu je možno získávat stále větší kvantum užitných hodnot. Lze pro- 
to říci, že 1 z hlediska ekonomických důsledků a souvislostí je ana- 
logie vědeckotechnické revoluce s průmyslovou revolucí nepřípustnou 
metodou poznání. 


Výrobní síly na rozcestí 


Vědeckotechnická revoluce je celosvětovým procesem. „Dnešní vě- 
deckotechnická proměna, probíhající v kapitalistické i v socialistické 
společnosti, je vyvolána stejnými procesy — rozvojem výroby a vědy. 
Opírá se o základnu danou pro oba systémy, o rozsáhlou strojní vý- 
robu, která je svým charakterem společenská.“? 


£ Akademik A. Rumjancev, Nauka 1 žizň, č. 1. 1970, str. 15. 
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Jako nový jev v rozvoji výrobních sil je vědeckotechnická revoluce 
nositelem určující stránky vnitřního rozporu soudobých výrobních sil. 
Jejich vývoj je na jedné straně jednotou procesů, které jsou pouhým 
pokračováním existujících výrobních sil, a na druhé straně procesů, 
které charakter výrobních sil revolučně mění. Tyto dvě tendence ne- 
jsou při tom od sebe zatím výrazně odděleny, a navíc kterýkoli ele- 
mentární pokrok či převrat ve výrobních silách může být účasten 
v obou tendencích zároveň. Neboť, jak říká V. E. Sudbin: „Současná 
civilizace je teprve na počátku vědeckotechnické revoluce.“ A dále: 
„... zároveň s tendencemi, které odpovídají jejímu rozvoji, existují 
i tendence jim protikladné, vlastní předcházejícímu stupní rozvoje vý- 
robních sil. Abstrahujeme-li od mnoha složitostí, pak současný vědec- 
ký a technický pokrok je rozpornou jednotou dvou kvalitativně růz- 
ných procesů: evolučního vývoje hromadné strojové výroby, industria- 
lizace a počínající vědeckotechnickou revolucí,“5 

Dvě rozporné tendence uvnitř rozvoje výrobních sil v epoše vědec- 
kotechnícké revoluce jsou výrazem základního rozporu světového vý- 
voje, rozporu mezí kapitalismem a socialismem. Ačkoliv rozvoj výrob- 
ních sil v obou společenských systémech je založen na týchž vědec- 
kých objevech a technologických novinkách, každá ze dvou světových 
společenských soustav se jich zmocňuje pod vlívem rozdílných spo- 
lečenských vztahů, rozdílných motivací a kritérií, a dává v důsledku 
toho průchod různým tendencím, které jsou obsaženy v soudobém 
rozvoji výrobních sil. Určité výrobní vztahy, kritéria, motivace atd. 
ztvárňují potence obsažené ve vědeckých objevech a technologických 
novinkách do určité konkrétní trajektorie rozvoje výrobních sil. 

Možnosti různého konkrétního ztvárnění potencí vědeckých objevů 
a technologických novinek jsou obsaženy již ve vlastnostech objevů 
3 vynálezů Spojovaných s nástupem vědeckotechnické revoluce. 
Všechny tyto objevy a vynálezy mají z hlediska souhrnných tendencí 
řozvoje výrobních síl dvojakou povahu. 

Na jedné straně jsou to dosavadní (ovšem ne konečná) vyvrcholení 
kontinuálního řetězu objevů a vynálezů v jednotlivých oblastech (li- 
ních) poznání a praxe sahajících často hluboko do minulosti. Z to- 
hoto hlediska se vědeckotechnický pokrok jeví jako pouhý kvantita- 
Úvní růst daných kvalit. Např. i automatizace ve výrobě se z tohoto 
hlediska jeví jako pouhý proces rozmnožování automatických funkcí 
U strojů a strojních soustav, který začal již se vznikem prvního stroje. 

Na druhé straně jsou vědecké objevy a technologické novinky 


tn 
"V E. Sudbin, Problema formirovaníja duchovnogo mira ličnosti pri So- 


člalizme v uslovíjach naučno-techničeskoj revoljucil, »Naučnotechničeskaja 
revoljucia 1 obščestvennyj progress«, Nauka, Moskva, 1968, str. 286. 
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v období vědeckotechnické revoluce, zejména při pohledu „napříč“ 


jednotlivými liniemi poznání a „napříč“ jednotlivými oblastmi spole- 
čenské praxe, prvky kvalitativního zvratu ve výrobních silách, dílčími 
momenty porušení kontinuity dosavadního vývoje výrobních sil. 

Vzhledem k této dvojakosti soudobých vědeckých objevů a techno- 
logických novinek mohou být např. kybernetické principy aplikovány 
jak do podoby nástroje sloužícího k vybičování intenzity práce v kla- 
sické soustavě strojů za účelem maximalizace kapitalistického zisku, 
tak také do podoby nástroje optimálního využití zdrojů v celospole- 
čenském měřítku vzhledem k maximální ekonomii času při realizaci 
základních cílů socialistické společnosti. 

Staré společenské formace nikdy nezanikají dříve, než rozvinou 
všechny výrobní síly, jimž poskytují prostor. To platí také o soudobém 
kapitalísmu a o kapitalistické strojní velkovýrobě. Klasická soustava 
strojů je schopna absorbovat soudobé vědecké objevy a technologické 
novinky, avšak jen potud, pokud jejich Spsernce přivádí další zdoko- 
nalení této klasické soustavy strojů. 

Avšak všeobecná změna charakteru výrobních sil, revoluční a Vše- 
stranné překonání klasické soustavy strojů, které je obsaženo poten- 
ciálně a elementárně v soudobých objevech a vynálezech, nepřipadá 
v kapitalistických společenských poměrech v úvahu. 

V kapitalistických společenských poměrech se prvků vědeckotech- 
nické revoluce zmocňují jednotlivé, kapitalistickým vlastnictvím oddě- 
lené výrobní a jiné celky a každý z nich pro sebe zvlášť. Uvnitř ka- 
pítalistické továrny (firmy) může dojít k sebevětšímu technologické- 
mu převratu, a přesto se kapitalistická firma navenek chová stejně 
jako v kterékoli předcházející fázi vývoje kapitalismu. Pronikání 
prvků vědeckotechnické revoluce do výrobního procesu kapitalistic- 
kých firem se děje v rámci konstant klasické soustavy strojů, tj. 
v jednotlivých, kapitalistickým vlastnictvím oddělených výrobních 
procesech, spojených navzájem mechanismem kapitalistického trhu, 
pod tlakem cílové funkce maximalízace kapitalistického zisku, v kon- 
kurenčním boji, za růstu jedněch a úpadu jiných firem. 

Vyspělé kapitalistické země si zachovaly v řadě oblastí často značný 
náskok před socialistickými zeměmi, pokud jde o rychlost i rozsah 


aplikace vědeckých objevů a technologických novinek. Jde ovšem © 
o náskok při jejich aplikaci v mezích a na půdě pouhého pokračování - 
klasické soustavy strojů. Zde se kapitalismus pohybuje stále ve své < 
vlastní půdě staletou zkušeností dokonale zmapované arény forem a © 


metod výroby relativní nadhodnoty a stupňovaného vykořisťování. 
Pokračování historicky omezené a vědeckotechnickou revolucí překo- 


návané formy výrobních sil, klasické soustavy strojů, dospívá aplikací 8 
prvků vědeckotechnické revoluce až do extrémních poloh, v nichž dě- 5 
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vastace přírodního prostředí, uvolněného Času, systému etických, po- 
litických a jiných hodnot je přirozeným následkem. Jde o náskok na 
cestě, po které socialismus nikdy nepůjde. 


Překážky, které kapitalismu brání překonat klasickou strojní sou- 
stavu a uskutečnit opravdový převrat v povaze výrobních sil, nemají 
technickou, nýbrž společenskou povahu. Zachování klasické strojní 
soustavy je zachováním technologických podmínek kapitalistické děl- 
by práce, s jejíž existencí stojí a padá vykořisťování a kapitalismus 
vůbec. 


Ze stejných důvodů není kapitalismus schopen důsledně využít 
„technologického paradoxu vědy“. Hnacím motivem ekonomického 
růstu za kapitalismu je produkce stále vyšší masy zisku. Avšak růst 
masy kapitalistického zisku je — navzdory různým výkyvům — sou- 
hrnně závislý na růstu masy živé práce vtahované do bezprostředního 
výrobního procesu. V mechanismu růstu masy kapitalistického zisku 
hraje růst produktivity práce druhořadou úlohu. Do popředí se stále 
více dostává růst masy vynakládané živé práce způsobovaný stupňo- 
váním její intenzity. Avšak tato cesta ekonomického růstu je neroz- 
lučně spojena s růstem masy spotřebovávaných pracovních předmětů, 
což je jeden z výrazů všeobecného zákona kapitalistické akumulace. 
Sumárně tedy kapitalistický ekonomický růst je výrazně růstem 
extenzívním. V zájmu maximalizace zisku kapitalismus osudově tíhne 
k devastaci lidských sil a životního prostředí 4 je nucen ponechávat 
stranou zdroje, které pro intenzívní rozvoj přináší vědecké poznání. 


Tendence k devastaci lidských a příradních zdrojů byla naposled 
souhrnně dokumentována ve studii tzv. „Římského klubu“, s níž měla 
možnost se část naší veřejnosti seznámit v několika časopiseckých 
statích.“ Tato studie nazvaná „Hranice růstu“ dospívá k souhrnnému 
závěru, že buď bude pokračovat dosavadní exponenciální (extenzívní) 


| ekonomický růst, aby ještě před koncem tohoto století byl vystřídán 


prudkým úpadkem, anebo dosavadní tempo vyčerpávání zdrojů bude 
muset být v dohledné době zpomaleno, aby pro příští století mohly 
být zachovány podmínky alespoň pro stagnující kapitalistickou výro- 
bu. 

Socialistická společnost není v procesu vědeckotechnické revoluce 
omezena skeletonem soustavy strojů a společenskými podmínkami, 


. které soustava strojů předpokládá i plodí v kapitalistické společnosti. 


. Socialistická společnost překonala společenské omezení soustavy stro- 


jů již v období socialistické industrializace a vytvořila nové společen- 


6 Srovn.: A. Červenková, Plánované hospodářství, č. 9/1973, str. 35, viz též 


B. Mareš, Tvorba č. 42/1973, str. 12—13. 
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ské formy a Struktury, které předznamenávají budoucí strukturu vý- 
robních sil vznikající ve vědeckotechnické revoluci. 

Naše dnešní představy o charakteru výrobních sil vyrůstajících 
Z procesu vědeckotechnické revoluce jsou nutně kusé, nesoustavné, 
omezené zafixovanými představami o soudobé výrobě, která zatím kla- 
sickou soustavu strojů nepřesáhla. Tím jsou ve značné míře předsta- 
vamí nikoli o budoucích, revolučně změněných výrobních silách, nýbrž 
představami o utopické budoucnosti klasické strojní soustavy. O po- 
vaze revoluční přeměny výrobních sil nelze zatím usoudit z ničeho 
než z pohybu ve výrobních silách, který vědeckotechnická revoluce 
vyvolává dnes a jímž strojní soustavu již dnes překonává. 

Jedním ze základních pokynů ve struktuře výrobních sil, kterým již 
dnes je překonávána bariéra klasické soustavy strojů, je nová úloha 
vědy spojená s oním „technologickým paradoxem“. 

Socialistická společnost opírající svůj ekonomický rozvoj o spole- 
čenské vlastnictví výrobních prostředků není omezena ve využívání 
vědeckého poznání v praktickém životě na sledování pouhého exten- 
zívního ekonomického růstu. Základní motiv ekonomického rozvoje 
společností — všestranné uspokojování hmotných a kulturních potřeb 
členů socialistické společnosti — nejen není zábranou, nýbrž naopak 
předpokládá plné rozvinutí úlohy vědy jako základního intenzifikač- 
ního faktoru rozvoje socialistické ekonomiky. 

Dvě společenské soustavy, dnes zásadně odlišné v uspořádání spo- 
lečnosti, v kvalitě výrobních vztahů a v základních motivech ekono- 
míckého rozvoje, avšak dosud ještě stále spojené společným charak- 
terem výrobních sil, v nichž rozhodujícím faktorem je strojní vel- 
kovýroba, se do konce tohoto století rozejdou 1 v rozvoji výrobních 
sil. Socialistická společnost v průběhu vědeckotechnické revoluce vy- 
tvoří kvalitativně nové výrobní síly, kapitalistickou společností nevy- 
užitelné. 

S pohledem do konce našeho století i s využitím závěrů studie 
Římského klubu se kapitalismus jeví jako odumírající větev na věčně 
zeleném vývojovém stromu lidstva. Další pokrok lidského rodu je to- 
tožný s rozvojem socialistické společnosti. 


VE: 


| VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Vojenské aspekty 
Slovenského národního 
povstání 


MIROSLAV BROFT 


- Úspěch všech lidových povstání proti fašistickým okupantům, 
k nimž došlo v mnoha evropských zemích ke konci druhé světové vál- 
ky, byl vždy úzce vázán na blízkost fronty. Rychlý příchod pravidel- 
ných osvobozeneckých vojsk zvenčí mohl zaručit jejich konečné ví- 
tězství nad přesilou potlačovacího aparátu okupantů a jejich ozbro- 
jené mocí. 

Tato skutečnost se plně projevila 1 v první etapě národní a demo- 
kratické revoluce u nás — v případě Slovenského národního povstání, 
s nímž úzce souvisely 1 počátky procesu přímého osvobozování Česko- 
slovenska z fašistické okupace. Vždyť již základní podmínky pro vzník 
celonárodního protifašistického povstání na Slovensku byly vytvořeny 
především dosavadním průběhem války, hlavně rozhodnými vítězství- 
mi Sovětské armády. Také konečné vítězství protifašistických sil na 
Slovensku mohlo být vzhledem ke stále velkým silám ozbrojené moci 
fašistického Německa zajištěno jer vychlým příchodem Sovětské 
armády do země. 

V létě roku 1944, kdy se na Slovensku schylovalo k celonárodnímn 
protifašistíckému povstání, měla Sovětská armáda ve svých rukách 
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plně strategickou iniciativu a postupně porážela na celé šířce sovět- 
sko-německé fronty vojska nepřítele. Mohutnými údery neustále drtila 
jejich odpor, vyháněla je ze zbývajícího okupovaného území Sovětskéhs 
svazu a svým vítězným postupem přinášela svobodu také ostatním 
ujařmeným evropským národům. . 


Na Slovensku, které se dostalo během léta roku 1944 do bezpro 


střední blízkosti sovětsko-německé fronty, rychle narůstala revoluční 
situace a národně osvobozenecký boj se zde vystupňoval až k prá- 
videlné partyzánské válce. Perspektiva brzkého příchodu Sovětské 


armády pak byla jedním z hlavních momentů, který zde urychlil kon- = 


cem srpna přerůstání hnutí odporu v celonárodní ozbrojené povstání 


proti domácímu klerofašistickému režimu a proti pokusu hitlerovců . 


o otevřenou okupaci země. 
V souvislosti s přibližováním se vojsk Sovětské armády a s počí- 


© najícím rozkladem domácího klerofašistického režimu se na Slovensku © 


již na přelomu roku 1943 a 1944 přikročilo k přípravám celonárodního 
ozbrojeného povstání a jako vrcholný orgán sjednocených odbojových 
sil byla vytvořena Slovenská národní rada. Vedoucí postavení v pro- 
tifašistickém odboji přitom záhy získala Komunistická strana Sloven- 
ska, která v té době byla organizačně samostatná, jak to vyžadovala 
situace. 

Velmi významnou rolí v přípravě povstání sehrál V. ilegální výbor 
KSS, který tvořili soudruzi K. Šmidke, G. Husák a L. Novomeský. Jeho 
zásluhou došlo k obnovení sítě ilegálních organizací strany, která se 
po upevnění svých pozic na celém Slovensku mohla opravdu stát hlav- 
ní organizátorkou povstání. KSS zahájila tehdy jednání se všemi opo- 
zičními demokratickými silami, budovala v obcích a okresech revoluční 
národní výbory, podporovala sílící partyzánské hnutí a snažila se rož 
šířit svůj vliv na armádu. Tyto úkoly se podařilo splnit ve značné míře 
zásluhou G. Husáka, který tehdy řídil instruktorskou síť, jež měla roz 
hodující význam pro obnovu a posílení aktivity komunistické strany. 
Důležitým výsledkem této činností byla pak dohoda o vytvoření Slo- 
venské národní rady v prosinci 1943. 

Slovenská národní rada velmi brzy přistoupila také k vojenským 
přípravám povstání. 

Podle připravovaných plánů mělo být těžiště povstání v obou pří- 
padech na středním Slovensku, které pro řadu výhodných podmínek, 
hlavně geografických, bylo možno udržet poměrně dlouho 1 proti né- 
přátelské přesile. Proto sem měly být pod různými záminkami předem 
stahovány různé síly slovenské armády, které měly po propuknutí 
povstání udržet tento prostor až do příchodu sovětských vojsk a jen 
v případě naprosté nutnosti přejít k partyzánskému způsobu veder 
boje. | 
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Mimořádně důležitým úkolem bylo informovat o přípravách povstání 
nejvyšší orgány Sovětského svazu a dohovořít jejich pomoc. S tímto 
posláním byla odeslána do Moskvy delegace Slovenské národní rady 
vedená Karolem Šmidkem. Odlet delegace se z různých příčin značně 
zdržel, takže dorazila do Moskvy až v srpnu. V té době již nabýval 
vývoj událostí na Slovensku rychlý spád, silně se zde vzmáhalo hnutí 
odporu a prudce narůstala revoluční vlna. 

Ještě před odletem K. Šmidkeho do Moskvy se začal uskutečňovat 
již dříve připravovaný přesun výsadkových skupin československo-so- 
větských organizátorů partyzánského hnutí ze Sovětského svazu 
vzdušnou cestou na Slovensko. Za pomoci domácích organizací ko- 
munistické strany navazovali tito organizátoři spojení s ilegálními ná- 
rodními výbory a s již existujícími partyzánskýmí jednotkamí a takto 
se na celém Slovensku rychle rozrůstalo partyzánské hnutí. Ještě před 
propuknutím povstání tak vstoupilo do jeho řad así 8000 bojovníků. 
| Zatímco na Slovensku rychle narůstala revoluční situace a národně 
osvobozenecký boj se zde blížil svému vyvrcholení — k propuknutí 
celonárodního protifašistického povstání — začala se situace na fron- 
tě poněkud měnit. Během srpna, ještě před zahájením povstání, se to- 
Hž dosavadní rychlý postup osvobozeneckých jednotek severně od Kar- 
pat zastavil. Sovětská vojska, vyčerpaná několikatýdenními nepřetržitý- 
mi boji na západní Ukrajině a v jihovýchodním Polsku, byla nucena 
přejít do obrany. V pětiměsíční operační přestávce se pak přípravovala 
k zahájení rozhodujícího útoku na varšavsko-berlínském strategickém 
směru, zahájeném však až počátkem roku 1945. 

Těžiště bojů Sovětské armády se v druhé polovině srpna přeneslo 
na několik příštích měsíců do Rumunska a později do celého kar- 
patsko-dunajského prostoru. To značně ztížilo situaci na Slovensku, 
neboť povstání se tak neočekávaně dostalo do závislosti na vývoji si- 
tuace v jihovýchodní Evropě a na pohybu fronty na tzv. jižním stra- 
tegickém směru (přes Rumunsko a Maďarsko do Rakouska). 

Po přiblížení se fronty do střední a jihovýchodní Evropy se stalo 
území Slovenska pro hitlerovská vojska nepostradatelným. Tvořilo 
totiž důležitý spojovací článek s významnými komunikacemi na styku 
dvou hlavních strategických uskupení fašistických armád, oddělova- 
ných navzájem mohutným horským obloukem Karpat. Německému ve- 


lení proto velmt záleželo na jeho udržení. 
R 


Dříve než nacisté přístoupilí k okupaci Slovenska, uskutečnili ně- 
kolik významných opatření. Především naléhalí na Tisovu vládu, aby 
aktivizovala protipartyzánskou činnost. Dne 8. srpna 1944 pak svolali 
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poradu zpravodajských orgánů německé, maďarské a slovenské armá- 
dy, na níž byl stanoven jednotný postup boje proti partyzánům. 12. 
srpna byl také nově vymezen týlový prostor fašistického přífrontového 
pásma, který zahrnoval na Slovensku celý východ země až po západní 
hraníce okresů Gelnica, Spišská Nová Ves a Poprad. Až sem podléhalo 
východoslovenské území velitelství hitlerovských frontových vojsk 
(byla to samostatná armádní operační skupina „Raus“, přejmenovaná 
později na „Heinrich“, která bránila přechody přes Poloninské Karpa- 
ty). Na západ odtud pak spadal prostor Slovenska do kompetence ně- 
meckých zápolních vojsk (byla proto vytvořena funkce tzv. „němec- 
kého generála na Slovensku“). V polovině srpna bylo také v Brně 
ustaveno zvláštní „velitelství pro boj s bandami“ (tj. s partyzány), 
jehož kompetence zahrnovala i území Slovenska. 

Souběžně s těmito opatřeními se konaly přípravy 1 k vlastní okupaci 
Slovenska. Již v červnu roku 1944 se k tomu začaly soustřeďovat spe- 
ciální jednotky, a to při jihozápadních, západních, severozápadních a 
severovýchodních hranicích země. Celková hodnota těchto okupačních 
vojsk byla asi čtyři divize. Dne 27. srpna se však jejich větší část za- 
čala přesunovat de Rumunska, kde týden předtím začal nový mohutný 
útok Sovětské armády. Okupaci Slovenska proto hitlerovci zahájili 29. 
srpna 1944 s daleko menšími silami, nežli původně počítali. 

Okupaci Slovenska zahájila hitlerovská vojska ráno dne 29. srpná 
1944, a to z několika stran, od západu (z Moravy) směrem na Žilinu, 
od severu (z Polska) směrem na Kežmarok a od jihozápadu (z Ra- 
kouska) směrem na Nitru. Nepřítel k tomu použil různé jednotky 
své západní armády podléhající „německému generálovi na Slovensku“. 
Proti tomu se na různých místech země postavili partyzáni, vojáci 
místních posádek slovenské armády 1 dobrovolníci z řad civilního oby- 
vatelstva. Tak došlo ještě před oficiálním vyhlášením povstání na růz: 
ných místech Slovenska k mnoha rozsáhlým, povětšině však jen ži- 
velným ozbrojeným střetnutím s hitlerovskými okupačními vojsky. 

Za této situace představovaly pro okupanty největší nebezpečí dvě 
zmíněné slovenské divize na severovýchodu země. Protože v rozho- 
dující chvíli selhalo jejich velení, podařilo se nepříteli neočekávanou 
akcí frontových jednotek ve dnech 31. srpna až 2. září obě divize 
odzbrojit. Jen menším jednotkám a jednotlivcům se podařílo přejí: 
k partyzánům. 

Odzbrojení obou východoslovenských divizí zmařilo naděje na rychié 
spojení Slovenského národního povstání s osvobozeneckýmí vojskY 
Sovětské armády a na dosažení úplného vítězství během několika dní 
Začaly těžké boje, které brzy nabyly vleklého charakteru. Přitom né- 
přítel útočil z několika stran a povstalecké jednotky byly pozvolní 
zatlačovány na střední Slovensko. 
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Přesné počty účastníků ozbrojených akcí ve Slovenském národním 
povstání se nezachovaly. Odhaduje se, že počátkem září to bylo ne- 
celých 70 000 bojovníků. Z toho bylo asi 8000 partyzánů a kolem 60 000 
příslušníků urychleně mobilízovaných jednotek slovenské armády, 
z nichž však část nemohla být pro nedostatek vojenského materiálu 
vyzbrojena a náležítě vystrojena. V průběhu bojů se nepříznivě pro- 
jevilo 1 to“ že nebylo také dostatek těžkých zbraní, hlavně děl, ne- 
mluvě ani o tancích a bojových letounech. Na druhé straně však bylo 
významnou pomocí pro povstání, že se ozbrojených akcí od začátku 
až do konce záčastnili i příslušníci jiných národů, jako Češi, přísluš- 
níci různých národů Sovětského svazu, Francouzi, Poláci, Jugoslávci, 
Bulhaři, ale 1 Maďaři, Němci aj. 

Řízení ozbrojených akcí se po vyhlášení povstání ujala Vojenská ra- 
da se sídlem v Banské Bystrici, z níž bylo hned v prvních dnech vy- 
tvořeno tzv, Velitelství 1. čs. armády v čele s J. Goliánem, povýšeným 
na generála. Jemu pak podléhala velitelství dvou tzv. obranných 
oblastí se sídly v Banské Bystrici a v Liptovském Mikuláši. Ty se dále 
členily na různý počet obranných úseků. Jejich ozbrojenou činností 
pak mělo být zajištěno celé povstalecké území před útokem nepřítele. 

Vedení ozbrojených akcí v povstání bylo na samém počátku nepřízni- 
vě ovlivněno směrnicí, která došla 2. září od generála Ingra — mi- 
nistra národní obrany v československé emigrační vládě v Londýně. 
Na jejím základě byly dočasně přerušeny boje na výhodných obran- 
ných čarách, a než byl rozkaz k ústupu odvolán, byla již část povsta- 
leckého území zbytečně vyklizena. Povstalecká fronta se pak začala 
po několika dnech stabilizovat na přístupech na střední Slovensko, a 
to na daleko menším území, nežli bylo původně, koncem srpna, za- 
pojeno do ozbrojených akcí. 

V té době se vrátila z Moskvy delegace Slovenské národní rady 
s příslibem sovětské pomoci. Dosavadní jednání o tuto pomoc dostala 
Po propuknutí povstání na Slovensku rychlý spád. Zprávy o povstání 
vnesly také rozsáhlé změny do dosavadních plánů sovětského vrchní- 
ho velení. 

Hlavní formou pomoci Sovětského svazu Slovenskému národnímu 
povstání měl být úder sovětských vojsk přes Karpaty na severový- 
chodní Slovensko. Tím mělo být proraženo nepřátelské obklíčení pro- 
storu povstání a dosaženo jeho spojení s osvobozeneckými vojsky 
Sovětské armády. Dále měla být poskytnuta materiální pomoc vzduš- 
nou dopravou zbraní, munice i jiných potřeb k vedení boje. Kromě 
toho měly být uychleně přesunuty na Slovensko 1 československé vý- 
sadkové a letecké jednotky, které vznikly za války na území Sovět- 


ského svazu. 
Jako nejvýhodnější směr úderu Sovětské armády přes Karpaty na 


911 


pomoc Slovenskému národnímu povstání byl zvolen směr přes Dukel- 
ský, Laborecký a Lupkovský průsmyk. Tudy totiž vedly od fronty na 
Slovensko nejen nejkratší, ale i nejschůdnější cesty, neboť horský 
oblouk Karpat se v těchto místech snižuje a zužuje. 


Uvedené přechody přes Karpaty ležely v operačním pásmu vojsk na 
styku 1. a 4. ukrajínského frontu. Proto také byla pro útok na Slo- 
vensko určena vojska na levém křídle 1. ukrajinského frontu maršála 
I. S. Koněva a část sil na pravém křídle 4. ukrajinského frontu ge- 
nerálplukovníka I. E. Petrova. Byla to 38. armáda generálplukovníka 
K. S. Moskalenka (náčelníkem politické správy této armády byl ge- 
nerálmajor A. A. Jepišev, dnešní náčelník Hlavní politické správy 
Sovětské armády a vojenského námořnictva SSSR) a 1. gardová armá- 
da generálplukovníka A. A. Grečka, dnešního ministra obrany SSSR. 


© Překročení Karpat bylo velmi těžkým úkolem, neboť nepřítel zde již 
od jara roku 1944 budoval dokonalý a hluboce členěný obranný sy- 
stém. Přitom těžíště svých příprav věnoval přehražení a obraně ho:- 
ských přechodů, tyto směry dobře opevnil, přičemž velmi dobře vy- 
užíval obranných vlastností zdejšího horského a zalesněného terénu. 


Základní součástí úderu Sovětské armády přes Karpaty k přímé po- 
moci Slovenskému národnímu povstání měl být útok 38. armády smě- 
rem přes Dukelský průsmyk, známý u nás pod názvem karpatsko-du- 
kelská operace. K němu se družil postup 1. gardové armády směrem 
přes Laborecký, Lupkovský a později i přes Ruský průsmysk. 

Útoku na Slovensko se měly zúčastnit také jednotky českosloven- 
ského vojska, které vzniklo za války na území Sovětského svazu. Pře- 
devším to měl být 1. čs. armádní sbor v SSSR, který byl do bojů za- 
sazen v sestavě sovětské 38. armády. Společně se sovětskými letci se 
měl dále podílet na podpoře útoku pozemních vojsk na Dukle 1. čs. 
stíhací letecký pluk v SSSR. Konečně se počítalo 1 s účastí 2. Čs. pů- 
radesantní brigády v SSSR. 


Úder k přímé pomocí Slovenskému národnímu povstání zahájila na 
dukelském směru ráno 8. září 1944 sovětská 38. armáda. O den pož- 
ději, ráno 9. září, přešla do útoku směrem na Laborecký a Lupkovský 
průsmyk také 1. gardová armáda. Kromě toho se v té době dala znovu 
do pohybu sovětská vojska na celém jižním úseku sovětsko-německé 
fronty. Tak již v předchozích dnech obnovila útok vojska 2. ukrajit: 
ského frontu maršála R. J. Malinovského v Rumunsku a 8. září vyrazil 
z jihovýchodního Rumunska k útoku do Bulharska také 3. ukrajinský 
front maršála F. I. Tolbuchina. Počítalo se rovněž s podporou dvou 
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slovenských divizí umístěných ve východní části země. Ty však vinou 
svého velení do bojů nezasáhly. 

Útok vojsk na styku 1. a 4. ukrajinského frontu od severovýchodu 
přes Karpaty na Slovensko probíhal z počátku úspěšně. Svazky 38. 
armády prolomily již dopoledne 8. září první pásmo nepřátelské 
obrany severozápadně od Krosna a začaly postupovat k jihu. Také 
1. gardové armádě se následujícího dne podařilo vlomit do nepřátelské 
obrany u Sanoku a její svazky zde začaly pronikat na jih a na ji- 
hovýchod. 

Německé fašistické velení si však velmi dobře uvědomovalo, jaké 
nebezpečí mu hrozí z proniknutí osvobozeneckých jednotek na Sloven- 
sko a z jejich spojení s povstáním. Tomu se snažilo za každou cenu 
zabránit přisunováním stále nových a nových sil, hlavně na dukelský 
směr. Tak se mu po úporných týdenních bojích podařilo postup osvo- 
bozeneckých vojsk dočasně zadržet asi 15 km od slovenských hranic. 
Současně odřízl od hlavních sil 38. armády a obklíčil na polském 
území severozápadně od Dukelského průsmyku 1. gardový jezdecký 
sbor generálmajora V. K. Baranova, který byl zasazen k rozvíjení útoku 
do hloubky a již 13. září zde pronikl až na slovenské hranice. 

Ačkoliv byl úder osvobozeneckých vojsk přes Karpaty po několika 
dnech zadržen, přesto měl svůj význam pro další průběh povstání na 
Slovensku. Nepřítel jím totiž byl přinucen rychle stáhnout na Kar- 
paty, hlavně na dukelský směr, značné síly, mezi jiným i z východního 
Slovenska. To oslabilo jeho sílu a umožnilo stabilizovat povstaleckou 
frontu. Původně zamýšlená „blesková policejní akce“ hitlerovců 
k okupaci Slovenska selhala a postupně se začala měnit ve zdlou- 
havou pravidelnou válku. 

Protože se nepodařilo rychlým a překvapivým úderem uskutečnit 
spojení Sovětské armády se Slovenským národním povstáním a boje 
na Slovensku začaly nabývat vleklého charakteru, byly v polovině září 
s ohledem na potřebu zlepšit jejich řízení povstalecké síly zreorga- 
nizovány. Namísto dosavadních dvou obranných oblastí bylo povsta- 
lecké území rozděleno do šesti obvodů. K jejich obraně bylo vytvořeno 
šest tzv. taktických skupin, do nichž byly začleněny i zde působící 
partyzánské jednotky. Jejich sídla byla v Banské Bystrici, v Breznu, 
ve Zvolenu, v Zemianských Kostolanech, v Martině a v Liptovské Osa- 
dě. Dále byla vytvořena jedna letecká skupina se sídlem v Banské 
Bystrici s působností na celém povstaleckém území. Kromě toho jme- 
novala v druhé polovině září čs. vláda v Londýně velitelem 1. čs. 
armády na Slovensku generála R. Viesta, který ovšem dorazil na Slo- 
vensko až počátkem října. 

Pro koordinaci akcí mezi armádním velením a partyzány byla již 
12. září zřízena Rada na obranu Slovenska v čele s velitelem 1. čs. 
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armády, který byl ovšem pod vlivem buržoazní čs. vlády v Londýně. 
Dne 16. září pak Slovenská národní rada pro lepší řízení činnosti 
partyzánů ustavila Hlavní štáb partyzánských oddílů na Slovensku, 
který byl koncem měsíce významně posílen příchodem zkušeného so- 
větského poradce plukovníka A. N. Asmolova. 

Také nepřítel zvýšil v polovině září svou aktivitu. Pro neúspěchy 
v boji proti povstání byl odvolán dosavadní velitel německých oku- 
pačních jednotek na Slovensku generál SS Berger, jehož vystřídal ge- 
nerál SS Hóffle. Ten se rozhodl splnit co nejrychleji první část pů- 
vodního plánu na porážku povstání, tj. vstřícným úderem od západu 
a od jihu ovládnout celou hlavní severoslovenskou komunikaci, podél 
níž byly rozmístěny i důležité sklady zbraní a munice. Šlo zejména 
o úsek železniční trati mezl Vrútkaml a Ružomberkem, který se ne- 
příteli skutečně podařilo koncem září ovládnout a zmocnit se tak celé 
trati z Košic až do Bohumína. 

Navíc nepřítel využil pro něho vcelku příznivou situací a na ně- 
kolika směrech postoupil v této době vpřed — na horní Nitru, v Turci, 
v údolí Hronu a na Oravě. Situaci povstalců nepomohl zlepšit ani do- 
časný úspěch na východě — úder od Telgártu směrem na Poprad. 
Podstatně ji nezměnil ani přílet 1. čs. stíhacího leteckého pluku 
v SSSR, který pomohl upevnít místní nadvládu povstalců ve vzduchu. 

Mezitím bez přerušení pokračoval útok osvobozeneckých vojsk na 
severovýchodní Slovensko, který se v druhé polovině září rozšířil na 
celé Polonínské Karpaty. Pro velký odpor nepřítele 1 pro ostatní ne- 
příznivé podmínky, jako byl těžko schůdný horský zalesněný terén a 
deštivé podzimní počasí, se ani teď nepodařilo dosáhnout spojení se 
Slovenským národním povstáním. Přesto sovětská a československá 
vojska dosáhla právě v této době významného úspěchu; po dlouhých 
a těžkých bojích zdolala nepřátelskou obranu na severních karpat- 
ských hřbetech, překročila naše státní hranice a od konce září začala 
postupně pronikat na severovýchodní Slovensko. Jako první vstoupila 
na naše státní území 20. září severně od Medzilaborců vojska 1. gardové 
armády a příštího dne se jim podařilo v tomto prostoru osvobodit 
1 první československou obec Kalinov. 

Za situace, která se mezitím vytvořila na Slovensku, však ani vstup 
osvobozeneckých vojsk na severovýchod země nevedl k jejich spojení 
s povstáním. Nepřítel tak mohl nerušeně vypracovat plán a konat pří- 
pravy ke generálnímu útoku na jeho potlačení. 

m 

Situace na Slovensku v říjnu byla ovlivňována velkými změnami, 

k nímž mezitím došlo na celém jižním úseku sovětsko-německé fronty. 
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Sovětská armáda zde po osvobození převážné části Rumunska a celého 
Bulharska přešla k rozsáhlému útoku v karpatsko-dunajském prosto- 
ru. Válečné akce se tak v říjnu přenesly do Maďarska a byly oprávněné 
naděje, že osvobozenecká vojska v krátké době proniknou od jiho- 
východu na Slovensko. 

Současně se však celková situace začala znovu komplikovat. Nepří- 
tel totiž ve snaze zastavit pronikání Sovětské armády do karpatsko- 
dunajského prostoru sem stáhl již koncem září velké množství sil, je- 
jichž převážnou část soustředil právě na přístupech od jihovýchodu 
do Československa. Postup osvobozeneckých vojsk k naším hranicím 
zde byl proto na přelomu září a října zpomalen, což se pochopitelně 
nepříznivě projevilo i v situaci na Slovensku, kde se boje na povsta- 
lecké frontě znovu protáhly. 

Situace se nezlepšila ani částečným úspěchem na Poloninských 

Karpatech, kde se osvobozeneckým vojskům podařilo počátkem října 
dosáhnout v celé šířce hlavního horského hřbetu a dále pronikat na 
jednotlivých směrech do nevelké hloubky na území Československa. 
Významnou událostí však bylo ovládnutí Dukelského průsmyku dne 
6. října 1944 vojsky 1. čs. armádního sboru v SSSR pod velením bri- 
gádního generála Ludvíka Svobody, dnešního presidenta ČSSR. 
* Nové pozdržení postupu osvobozeneckých vojsk umožnilo nepříteli, 
aby se dobře připravil na realizaci svých plánů na generální útok 
k potlačení povstání na Slovensku. Ten měl proběhnout v několika 
fázích. Nejprve mělo být neustálou aktivní činností v různých pro- 
storech poutáno maximum povstaleckých sil a současně s jejich vy- 
čerpáváním měly být dokončeny přípravy ke konečnému útoku. Přitom 
měla být vstřícným úderem od severozápadu a od jihozápadu ovlád- 
nuta železniční trať ze Žarnovice přes Sv. Kríž n. Hr. (dnes Žiar n. 
Hr.) do Horné Štubni a vytvořena tak přehrada proti možnému pokusu 
povstalců proniknout z obklíčení na západ. V další fázi mělo být po- 
vstalecké území neustálým tlakem na celé frontě sevřeno na co nej- 
menším území souvislým obkličovacím kruhem jako „v kotli“. Závě- 
rečný útok měl být veden ze všech stran na centrum povstání Banskou 
Bystricu. Současnými sbíhavými údery na různých směrech mělo být 
povstání rozdrobeno na několik izolovaných částí a ty postupně zni- 
čeny. 

K provedení tohoto plánu stáhl nepřítel v první polovině října znač- 
né síly a prostředky, zatímco na straně povstání se již projevovalo 
. velké vyčerpání. Nepříznivě se vyvíjela situace zejména na jihozápadě, 
kde se v prvních říjnových dnech nepříteli podařilo zatlačit povsta- 
lecké jednotky a proniknout až do blízkosti Zvolena. Jen přílet větší 
částí 2. čs. paradesantní brigády v SSSR v počtu asi 1100 mužů s ku- 
Vomety, minomety a protitankovými zbraněmi a její okamžité zasazení 
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do protiúderu zabránilo úplnému zhroucení fronty a umožnilo zde 
znovu stabilizovat obranu až do 26. října. 

Velmi brzy zahájíl také nepřítel připravovaný generální úder proti 
povstání. Jeho realizaci usnadnil vývoj událostí v sousedním Maďar- 


sku, kde byla 15. října 1944 pod patronací hitleruvců odstraněna „ne- 


spolehlivá“ Horthyho klika, která se snažila uzavřít za jejích zády se- 
parátní mír. Nastolena tu pak byla vláda fašistické strany „šípových 
křížů“ v čele s F. Szálasim, která pokračovala ve vedení války po bo- 
ku hitlerovského Německa proti Sovětskému svazu. Okupanti proto 
mohlí vést dlouho pečlivě připravovaný závěrečný úder proti Sloven- 
skému národnímu povstání v druhé polovině října bez jakýchkoliv zá- 
bran také od jihu — z Maďarska. 

Mezitím sice úspěšně probíhal útok Sovětské armády v karpatsko- 
dunajském prostoru, ale právě na směrech vedoucích od jihovýchodu 
do Československa byl postup osvobozeneckých vojsk neustále .zdržo- 
ván. Přispěly k tomu zejména silné protiúdery nepřítele u Nyfregy- 
házy, u Čopu a západně od Užhorodu. Ty mu umožnily zpomalit a poz- 
ději na několik týdnů zastavit i postup sovětských vojsk, která v druhé 
polovině října postupně obnovila útok k překročení Poloninských 
Karpat. V kritických dnech Slovenského národního povstání, koncem 
října 1944, tak bylo pronikání osvobozeneckých jednotek od severo- 
východu, od východu i od jihovýchodu na Slovensku' znovu zadrženo. 

Situace na Slovensku se nevyvíjela dobře. Povstalecká oblast ve 
středu země byla obklíčena souvislým kruhem nepřátelských vojsk 
i silnými zálohamí na hlavních směrech vedoucích ze všech stran 
k centru povstání. Generální útok proti povstání pak zahájil nepřítel 
na jednotlivých směrech postupně ve dnech 18. a 19. října 1944, 
v některých prostorech 1 v následujících dnech. Současně využil ne- 
přítel i nadvlády ve vzduchu, kterou získal v předchozím období, a 
svůj generální útok předznamenal zesíleným bombardováním povsta- 


leckých center, hlavně Banské Bystrice, Liptovské Osady a Brezná 


nad Hronem. 

Zatímco nepřítel na všech směrech zvolna postupoval, začaly vzhle- 
dem k nepříznivému vývoji situace partyzánské jednotky, které před- 
tím bojovaly po boku armádních jednotek, postupně vycházet do no- 
vých, horských prostorů v týlu nepřítele s cílem pokračovat tam vé 
vedení války partyzánskými formami. Současně se 1. čs. stíhací le- 
tecký pluk v SSSR, když nepřítel začal ohrožovat povstalecká letiště, 
koncem října vrátil přes frontu nazpět k Sovětské armádě. 

Brzy nato se nepříteli podařilo obsadit centrum Slovenského národ- 
ního povstání Banskou Bystricu. Do konce prvého listopadového týdně 
obsadili hitlerovci téměř všechny osady a města a pronikli do všech 
hlavních údolí a průsmyků středního Slovenska. Na okupovaném ú7? 


% 
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mí pak začal nemilosrdný teror německého 1 domácího fašismu proti 
slovenskému lidu jako odplata za povstání. 

Přes tento krajně nepříznivý vývoj situace Slovenského národního 
povstání na podzim roku 1944 nebyla národní a demokratická revoluce 
pa Slovensku úplně potlačena, V nových podmínkách pokračovala dále 
až do konečného vítězství nad fašismem, které slovenskému lidu v dal- 
ších měsících přinášela osvobozenecká vojska Sovětské armády. 
Povstalecké mocenské orgány již předem postupně přecházely do ile- 
gality, odkud i nadále řídily národně osvobozenecký boj. Slovenský 
lid pak nepřetržitě pokračoval ve svém spravedlivém boji protí fa- 
šistickým okupantům v nových podmínkách, a to i nadále ve značné 
míře se zbraní v ruce — hlavně partyzánskými formami v horách. 

Na závěr je nutno připomenout, že po celou dobu povstání se na 
Slovensku výrazně projevovala pomoc, kterou mu poskytovaly údery 
sovětských vojsk na frontě. Hlavní roli přitom hrál úder vojsk na sty- 
ku 1. a 4. ukrajinského frontu, především útok 38. armády na du- 
kelském směru. K jeho zadržení musel nepřítel stáhnout poměrně vel- 
ké množství sil, a to 1 z východního Slovenska, zejména v prvních 
dnech po zahájení útoku. Tento fakt se v druhém zářijovém týdnu 
výrazně projevil uvolněním tlaku nepřítele proti povstání a napomohl 
Stabilizovat povstaleckou frontu nejen na východě, ale i na ostatních 
úsecích. 

Při hodnocení pomoci fronty Sovětské armády Slovenskému národ- 
nímu povstání však není možno omezít se jen na útok přes Dukelský, 
popřípadě i přes Laborecký a Lupkovský průsmyk. Je třéba postihnout 
význam všech úderů, které byly v září a říjnu zasazeny nepřátelským 
vojskům na celých Poloninských Karpatech i na ostatních úsecích již- 
ní části sovětsko-německé fronty (v Rumunsku, v. Bulharsku, 
v Maďarsku a v Jugoslávii). Jimi totiž byly neustále poutány velké 
síly nepřítele a uvolňoval se i jeho tlak proti povstání na Slovensku. 

Údery sovětských vojsk na přilehlých i vzdálenějších úsecích fronty 
umožnily slovenským vlastencům, aby po dva měsíce odolávali náporu 
hitlerovských vojsk na souvislém povstaleckém území. Usnadnily také 
opětovný přechod síl odporu na Slovensku k partyzánskému způsobu 
vedení války a boje a pokračování v ozbrojeném odporu až do postup- 
ného úplného osvobození Sovětskou armádou v době od podzimu roku 


"744 do jara roku 1945. 
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Třicet let lidového Polska 


VÁCLAV MELICHAR 


Bratrský polský lid oslavuje v letošním roce 30. výročí vzniku svého 
lidového státu. Je to výročí velice významné, protože za tuto poměrně 
krátkou dobu dokázal uskutečnit tak zásadní přeměny ve svém po- 
litickém, hospodářském 1 kulturním životě, že to nemá v celé jeho 
bohaté a slavné historii vůbec obdoby. 

Před 30 lety, 22. července 1944, vydal Polský výbor národního osvo- 
bození, který vzešel z boje a vůle polského lidu, památný manifest, 
v němž se obracel na široké masy polského obyvatelstva na osvobo- 
zeném území i na území ještě okupovaném nacisty, na Poláky ve vlasti 
1 v emigraci. Byla to skutečně historická chvíle, protože Rudá armáda 
společně s polskými jednotkamí, které vznikly v Sovětském svazu, zá- 
hájila osvobozování polského území, a nastal tudíž rozhodující čas ví- 
tězství nad fašismem a osvobození z nacistického otroctví, které ohro- 
žovalo samotnou existencí polského národa. Právě proto se vzepjal 
polský lid k tak hrdinnému boji v 2. světové válce a přinášel v něm 
tak obrovské oběti, právě proto 1 nyní přijal s takovým nadšením slova 
manifestu o nastávajícím konečném zúčtování s nacistickými okupanty 
a zároveň 1 výzvu, aby všechny síly byly věnovány k dosažení tohot: 
konečného vítězství. 

To byl bezesporu jeden z hlavních cílů manifestu, mobilizovat polský 
id, tak aby v závěrečné fázi svého těžkého národně osvobozeneckého 
boje, po boku Rudé armády, očistil nejen polské území od fašistického 
nepřítele, ale pomohl pak svým aktivním podílem pří likvidaci fašismu 
v jeho vlastním doupěti. : 

Význam manifestu však nespočíval pouze v tom. Dával zároveň pol- 
skému pracujícímu lidu velmi: jasnou pokrokovou perspektivu, a (0 
bylo po těžkých letech buržoazně statkářského režimu v předválečném 
Polsku a po nesmírném utrpení fašistické okupace neobyčejně vý 
znamné. Byl to výsledek předchozího rozhodného boje levicových de: 
mokratických sil, v jejichž čele byla Polská dělnická strana spolu 
s levicovými socialisty, lidovci a příslušníky dalších demokrativkých 
organizací. A je především zásluhou těchto levicových sil, vedených 
komunisty, že již v předcházejícím období byl vytvořen jakýsi pod- 
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zemní parlament, Zemská národní rada, která reprezentovala hlavní 
síly polského bojujícího lidu a kterou uznali za svoji představitelku 
1 Poláci vytvářející své organizace a ozbrojené jednotky na území 
Sovětského svazu. 

Tím byl vytvořen lidový polský stát, v němž výkonnou moc měl 
Polský výbor národního osvobození, později přetvořený v prozatímní 
volskou vládu. Tento lidový stát byl od svého začátku jednak nástro- 
jem národního osvobození, jednak prostředkem lidové revoluce, smě- 
řující k socialismu. Je proto právem 22. červenec 1944 pokládán za 
jednu z nejvýznamnějších událostí nejnovější polské historie. 


Vyhlášením manifestu a jeho reaiizací se postavil polský lid jed- 
noznačně po bok Sovětského svazu, svého velkého socialistického sou- 
seda. Pro další vývoj polského lidového státu to měla zcelo zcela mimo- 
řádný význam. Přátelství polského a sovětského lidu tím vstoupilo do 
zcela nové etapy a zvláště uzavření polsko-sovětské spojenecké 
smlouvy 21. dubna 1945 pak nejenže dále upevnilo tyto vzájemné svaz- 
ky, ale vytvořilo takové záruky pro svobodný a nezávislý vývoj pol- 
ského lidového státu jako dosud nikdy v historii. Díky politice lidové 
vlády, úsilí polských vojáků a díky spojenectví se Sovětským svazem 
bylo lidové Polsko po válce konstituováno v nových spravedlivých hra- 
nicích na Odře a Lužické Nise, což znamenalo, že získalo nejen stará 
piastovská území na západě, ale 1 široký přístup k Baltskému moři. 


Polský lid tak vyvodil naprosto správné závěry z 2. světové války 
a orlentoval se zcela jednoznačně na těsné přátelství a spojenectví 
se Sovětským svazem. Bylo to zcela přirozené Ť z toho důvodu, že 
Sovětský svaz byl jednak osvoboditelem z fašistické nadvlády, ale sou- 
časně s tím I velikým a velmi přítažlivým příkladem pro další po- 
krokový a socialistický vývoj. 

A právě takový rozvoj byl v r. 1944 v Polsku zahájen. Bylo to však 
v situaci, kdy celá země se jen velmi těžko vzpamatovávala z nebý- 
valého válečného zničení. Vždyť Polsko patří mezi ty státy, které 
v průběhu 2. světové války utrpěly nejvíce. Zahynulo více než 6 mi- 
liónů polských obyvatel, válka zanechala statisíce vdov, více než ml- 
lión sirotků, přes 2 milióny invalidů a chronicky nemocných. Bylo 
úplně zničeno 38 % národního majetku. Fašističtí okupanti zbořilí asi 
70 % průmyslových závodů, zcela rozrušili dopravu a spoje, zpustošili 
zemědělství a napáchali nenahraditelné kulturní škody. Celá města le- 
žela v troskách, mezi nimi zvláště Varšava, která podle nacistických 
plánů měla být zcela vymazána z povrchu zemského. 

Nebylo tedy dědictví, které lidová vláda převzala, příliš radostné. 
Dolská dělnická strana jako nejdůležitější a vedoucí síla nového li- 
'ového politického systému dokázala však spolu se svými spojenci 
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zmobilizovat lid k takovým výkonům, s nimiž aní největší optimisté 
nepočítali. Poválečná obnova patří proto k nejskvělejším stránkám 
polského poválečného vývoje. Ukázalo se, že lid, který je skutečně 
svobodný, dokáže udělat hotové divy. 


Jedním ze základních a nejdůležitějších činů lidové vlády bylo vy- 
tvoření národních rad všech stupňů jako orgánů skutečné mocí lidu. 
Červencový manifest tuto skutečnost proklamoval, levicové demokra- 
tické síly ji pak uvedly v platnost. Zavedení národních rad zhamenalo 
demokratizaci celého polského veřejného života a vytvořilo PO 
pro další pokrokové přeměny. 


. Jedním z prvních a velice důležitých opatření lidové vlády bylo pro- 

vedení pozemkové reformy. Tato akce naprosto zásadního významu 
byla zahájena již v době, kdy byla osvobozena jen část polského území, 
a byla pak provedena na celém polském území velice rychle a dů- 
sledně. Polští drobní rolníci a bezzemci získali celkem v průběhu po- 
zemkové reformy přes 6 miliónů ha půdy a bylo vytvořeno 814000 
nových hospodářství. Provedení pozemkové reformy mělo obrovský 
význam pro celý další vývoj polského venkova. Byla tím ukojena 
odvěká touha polského rolníka po půdě a zároveň byli zlíkvidování 
velcí statkáří jako nejreakčnější vrstva na polské vesnicí. 


Z iniciativy Polské dělnické strany bylo uskutečněno na počátku r. 
1946 v Polsku rozsáhlé znárodnění klíčových odvětví průmyslu, což 
znamenalo další upevnění lidové vlády. Celkem bylo znárodněno téměř 
3500 podníků. To vytvořilo pevnou ekonomickou základnu lidové vlády 
a oslabilo buržoazii. Vznikl důležitý základ pro další socialistický vý- 
voj polského hospodářství. 

Realizace všech těchto opatření lidové vlády však neprobíhala lehce. 
Ba právě naopak, právě v Polsku se reakce snažila všemi možnými 
prostředky, legálními i ilegálními, narušit celý proces upevňování li- 
dové vlády a neváhala rozpoutat i některé prvky občanské války, jen 
aby udržela své třídní pozice. Je třeba proto jen vyslovit bezmezný 
obdiv polským komunistům, kteří spolu se svými spojenci dokázali 
v tak těžkých podmínkách nejen lidovou vládu uhájit a reakci porazit, 
ale naprosto cílevědomě rozvíjet lidovou revolucí dále a vytvářet před 
lidem socialistickou perspektivu. 

Tento urputný boj o moc a další vývoj Polska rozhodly levicové de- 
mokratické síly jednoznačně ve svůj prospěch na začátku r. 1947, 
kdy zvítězily ve volbách a reakci porazily. Polský lid tak dal najevo, 
že si přeje další rozvíjení lidové revoluce. Výstavba socialismu 
v Polsku mohla být zahájena s plnou silou. 


To byl velmi konkrétní výsledek boje Polské dělnické strany a další 
dělnické strany, Polské socialistické strany. Obě tyto strany již V Cť- 
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lém předchozím období velmi úzce spolupracovaly. Jejich spojením 
byl překonán rozkol a byla obnovena jednota polského dělnického 
hnutí. K tomuto sloučení došlo koncem roku 1948, kdy byla vytvořena 
Polská sjednocená dělnická strana jako jediný reprezentant polské 
dělnické třídy. Tato strana, která byla dědičkou nejlepších a nejslav- 
nějších revolučních tradic polského lidu, se stala v důsledku celého 
poválečného vývoje v Polsku zákonitě vedoucí politickou silou. Po 
vítězných volbách v roce 1947 se vytvořil v lidovém Polsku politický 
systém tří vzájemně spolupracujících stran. Vedle Polské sjednocené 
dělnické strany, která jako avantgarda dělnické třídy má v tomto 
systému vedoucí a všeobecně uznávané místo, je to dále Sjednocená 
strana lidová a Demokratická strana. Všechny tyto tří strany mají ve 
svých programech zakotvenu výstavbu soclalísmu jako svůj hlavní cíl, 
který aktivně pomáhají realizovat. 

V uplynulých třiceti letech vyvinul polský lid obrovské úsilí a pro- 
kázal nebývalé pracovní hrdinství při výstavbě socialismu. Řešit tento 
historický úkol právě v podmínkách Polska nebylo nijak lehké. Vždyť 
předválečné buržoazně statkářské Polsko patřilo mezi průmyslově za- 
ostalé evropské země a rovněž úroveň zemědělství byla poměrně níz- 
ká. Válka pak způsobila další obrovské škody, které mohly být na- 
hrazeny teprve koncem čtyřicátých let. A nakonec i samotný proces 
socialistické výstavby musel být prováděn v nebývale obtížných me- 
zinárodně politických podmínkách, kdy imperialismus se snažil nejen 
aktivně brzdit a narušovat proces socialistické výstavby ve všech ze- 
mích socialistického tábora, ale podnikal i řadu konkrétních a ne- 
bezpečných agresívních akcí, jako byla například válka v Koreji. 


Polský lid pokračoval v realizací svých cílů a je příznačné, že jeho 
budovatelské úsilí právě v procesu socialistické industrializace dosa- 
hovalo dosud nebývalých měřítek. Byla vytvořena celá průmyslová 
odvětví, která v předválečném Polsku vůbec neexistovala, byly vybu- 
dovány celé průmyslové komplexy, jako např. Nowa Huta u Krakova, 
které se staly základem dalšího socialistického rozvoje. 


K důležitým změnám došlo i na polské vesnici. Zvýšila se celková 
produktivita zemědělské výroby, a to jak rostlinné, tak i živočišné. 
Velkých úspěchů dosáhly státní statky, které se stávají stále důle- 
žitějším činitelem v rozvíjení zemědělské výroby a ve využívání nej- 
pokrokovějších metod. Svůj význam má 1 zemědělské družstevnictví, 
které svými nejrůznějšími formami otevírá nové perspektivy polské 
vesnice. Podařilo se účinně včlenit do systému plánovaného hospo- . 
dářství | soukromé zemědělství. V procesu výstavby socialismu byla 
změněna materiálně technická základna zemědělství a polská vesnice, 
která byla vždy jen zdrojem nepředstavitelné bídy a vykořisťování, 
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prodělala velký pokrok, byla elektrifikována a životní úroveň jejích 
obyvatel se podstatně zvýšila. 

Za třicet let svého vývoje prošlo lidové Polsko 1 řadou dramatických 
a obtížných období, v nichž bylo nutno se zásadově střetávat s dů- 
sledky nepřátelské imperialistické politiky, kdy bylo nutno překonávat 
překážky, nastražené třídním nepřítelem. Některé těžkosti vyplývaly 
objektivně z velikosti a obtížnosti úkolu, kterým výstavba socialismu 
v Polsku byla, byly ovšem 1 nedostatky a chyby, vzniklé z nedocenění 
zákonitostí společenského vývoje a z dočasného oslabení spojení 
s dělnickou třídou. 

Bez ohledu na to se však plně potvrdila správnost generální linie 
Polské sjednocené strany, která určuje základní socialistické přeměny 
země. Strana dokázala všechny těžkost! překonat, nedostatky napravit 
a úspěšně plnit své cíle. 

A tak je možno konstatovat, že za 30 let po vydání slavného Červen- 
cového manifestu byly nejen splněny všechny jeho požadavky a pro- 
gramová prohlášení, ale že polský lid pod vedením své strany dokázal 
realizovat dávné sny polských revolucionářů a v mohutném polském li- 
dovém státě vybudovat pevné socialistické zřízení. 


Lidové Polsko v roce svého třicátého výročí je tudíž zemí úplně ji- 
nou, která učinila zásadní historický skok ve svém vývoji. Je to země 
s velikým výrobním potenciálem a ještě většími dalším! tvůrčími mož- 
nostmi. 

Jen za léta socialistické výstavby vzrostla průmyslová výroba lid 
vého Polska desetkrát, zemědělská výroba dvakrát. Národní důchod 
se zvýšil pětkrát. Počet obyvatelstva v této době vzrostl asi o 10 mi- 
liónů, což znamená ve svých důsledcích, že většinu polské společnosti 
dnes tvoří mladí lidé. Přitom nebývale vzrostl počet obyvatelstva vé 
městech, kde dnes žijí téměř tři pětiny polského obyvatelstva. 


V důsledku základních společenskoekonomických přeměn se pod 
statně změnila celková struktura polské společnosti, především vzro- 
stla početnost dělnické třídy a došlo i ke kvalitativním změnám v je- 
jím složení. Naprostou většinu polské dělnické třídy tvoří dnes dělníci 
velkých závodů, kteří pracují v neustále se modernizujícím výrobním 
procesu. V důsledku toho nebývale vzrostla úroveň vzdělání a kv“ 
lifikace dělníků, a to má zásadní vliv na dynamický vývoj celé spo 
lečnosti. 

Lidový stát za 30 let své existence věnoval obrovské prostředky 8 
úsilí na to, aby se zvýšila“ životní úroveň pracujících, aby každý pr“ 
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cující, každá rodina měla takové zabezpečení, které odpovídá podmín- 
kám života socialistické společnosti. Tak. např. od r. 1950 bylo po- 
staveno 2,5 miliónu bytů ve městech a asi 1 milión na venkově. Byla 
zavedena všeobecná zdravotní služba, vztahující se na všechny pra- 
cující, rekreace pro pracující atd. 

Všechny tyto úspěchy, především vysoká rozvojová dynamika na 
hospodářském, společenském i kulturním poli byla podmíněna třídním 
charakterem lidové moci. Třicet let lidového Polska je velmi názorným 
příkladem, že moc v rukou dělníků a rolníků je základním předpo- 
kladem všech dosažených historických úspěchů. Jen na tomto základě 
je možno spojit také všechny síly pracujícího lídu k plnění i dalších 
náročných úkolů, vytyčených stranou. 

Úspěchy, jichž bylo dosaženo za třicet let trvání lidového Polska, 
vytvářejí pevnou základnu jeho dalšího všestranného vývoje. Konkrétní 
směrnice pro tento rozvoj jsou obsaženy v usnesení VI. sjezdu Polské 
sjednocené dělnické strany a ve směrnicích I. celostátní stranické 
konference. V lidovém Polsku kromě toho probíhají rozsáhlé práce, 
které mají ujasnit a upřesnít hlavní cíle a problémy výstavby vyspělé 
soclalistické společnosti vůbec a které jsou konkrétně zaměřeny na 
prognózy vývoje Polska do konce tohoto století. 

Základem všech těchto usnesení a prací je marxisticko-leninský 
rozbor zákonitostí společenského vývoje, a to v nových podmínkách 
mohutného vědeckotechnického rozvoje, kdy se dynamicky rozvíjí 
celá socialistická společnost, kdy velmi rychle stoupají nároky na za- 
bezpečení tohoto vývoje a kdy socialismus jako světový systém se stá- 
vá stále rozhodnějším činitelem celosvětového vývoje. 

Hlavní důraz z těchto hledisek se proto pří další perspektivě vývoje 
lidového Polska klade na hospodářský rozvoj. Předpokládá se proton, 
že v příštích dvaceti letech bude investováno do polského národního 
hospodářství pětkrát více než v minulých dvaceti letech. Národní ma- 
jetek se má zvětšit za tuto dobu více než třikrát a národní důchod 
vr. 1990 by měl být nejméně čtyřikrát vyšší než v současné době. 

Jsou to úkoly obrovské a velice smělé. Jejich cílem je vytvořit'z i- 
dového Polska moderní socialistický stát s vysoce vyvinutým hospo- 
dářstvím, v němž polští pracující budou šťastně žít podle socialistic- 
kých zásad a kde budou moci plně využívat všech vymožeností mo- 
derní civilizace. Předpokládá se, že většina obyvatelstva bude žít 
V moderním prostředí ve městech, že však bude zmodernizována 1 pol- 
ská vesnice. 

Předpokladem tohoto vývoje je další obrovský rozvoj výrobních sil. 
K tomu má lidové Polsko všechny potenciální možnosti. Má široce za- 
ložený výrobní potenciál socialistického průmyslu, má zdroje nejdů- 
ležitějších surovin, jako je uhlí, měď, síra, cínová a olověná ruda, jakož 
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1 další suroviny, má 1 silnou dělníckou třídu, vyspělé vědecké a tech- 
nické kádry. Přitom tento rozvoj bude uskutečňován zcela v souladu 
S požadavky komplexního programu RVHP, to znamená, že rychle 3 


přednostně budou rozvíjena taková průmyslová odvětví, která mají | 


oporu ve vlastních surovinových zásobách a která jsou důležitá z hle- 
diska celkového vývoje všech zemí RVHP. Bude to především průmysl 
vyrábějící elektrické zdroje, dále přesné strojírenství, odvětví vyrá- 
bějící automatické obráběcí stroje, automatické linky a jiná moderní 
průmyslová zařízení, dále pak moderní hutnictví, automobilový prů- 
mysl, loďařský průmysl, těžká chemie a další. 

Lidové Polsko bude tento svůj vývoj opírat o maximální rozšiřování 
další plodné spolupráce se Sovětským svazem a s ostatními zeměmi 
RVHP, a to v rámci probíhající socialistické integrace, která bezpro- 
středně slouží urychlování společenského a hospodářského rozvoje 
všech členů této organizace a opírá se o zásady jednotnosti jejích zá- 
jmů a vzájemného prospěchu. 

Zcela mimořádná pozornost je věnována v současném lidovém 
Polsku bytové výstavbě a bude tomu tak ještě i po celé další období. 
Snahou je, aby každá rodina měla vlastní byt, což vyžaduje výstavbu 
7,3 miliónu bytů. K řešení tohoto grandiózního úkolu byla již přijata 
jednotlivá opatření, jeho rozsah však naznačuje, že to bude úkol dlou- 
hodobý. S jeho řešením je spojeno komplexní a funkční vytváření jei- 
notlivých sídlišť a měst, a to v plném souladu s ochranou a tvorbou 
životního prostředí, tak aby bylo učiněno zadost všestranným potře- 
bám moderního socialistického člověka. 

Počítá se s dalším mohutným rozvojem motorismu. Mnohonásobně 
vzroste počet osobních aut a po celé zemi bude vybudována rozsáhlá 
síť moderních komunikací, v to počítaje dálnice. 

Podstatné a zásadní přeměny budou uskutečněny v průběhu příštích 
dvaceti let na polské vesnici, v zemědělské výrobě. Aby byly USp“ 
kojeny rostoucí potřeby země, bude nutno, aby se dnešní zemědělská 
výroba zdvojnásobila. K dosažení tohoto cíle bude nutno připravit po 
zemědělství vysoce kvalifikované specialisty a provést základní m“ 
dernizaci, především pak maximální mechanizací zemědělských prací 
a využít též moderní chemie ke zvyšování zemědělské výroby. To 
všechno nutně povede k intenzivnějšímu rozvoji všestranných KOTĚ 
společného hospodaření, přičemž tento vývoj se bude opírat především 
o mladé pokolení na polské vesnici. x 


Všestranně bude v příštích dvaceti letech zdokonalován systém n 


ochrany zdraví, a to v souladu s potřebami společnosti a požadavky 
lékařské vědy. Jde přitom nejen o boj proti nemocem, ale 0 komplexní 
rozvoj fyzických sil každého jedince 1 socialistické společnosti jako 
celku. Proto také zvláštní pozornost bude věnována rozvoji tělových“ 
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vy, sportu a jiných forem aktivního odpočínku. Budou budována nová 
hřištěj tělocvíčny, plavecké bazény, turistické a rekreační objekty atd. 
„ Tento program další výstavby vyspělé socialistické společnosti orga- 
nizuje Polská sjednocená dělnická strana nejen v materiální sféře ží- 
vota společnosti, ale neméně náročné úkoly sleduje 1 v ideologické 
sféře, v oblasti kulturního života, výchovy a školství, ve vědecké práci 
atd. Tak např. se počítá s tím, že již do r. 1980 bude celá rozloha 
Polska pokryta vysíláním tří televizních programů. Značně se rozšíří 
výstavba moderních kulturních domů, kinosálů, divadel, koncertních 
síní. Bude též vytvořena moderní kulturní základna na venkově, v jed- 
notlivých obcích. 

Veliké úkoly očekávají i polské školství, které musí všeobecně poz- 
vednout ještě na vyšší úroveň celkovou vzdělanost širokých lidových 
mas, vychovat socialistického člověka a připravit zvýšené počty kva- 
lifikovaných odborníků pro všechna odvětví národního hospodářství 
a života společnosti vůbec. Předpokládá se proto, že v nejbližších dva- 
ceti letech vyjde z vysokých škol třikrát více absolventů než v mí- 
nulém dvacetiletí. Do roku 1990 má také téměř veškerá mládež získat 
středoškolské vzdělání. 

Zárukou toho, že všechny tyto úkoly budou splněny a naznačené 
cíle dosaženy, je Polská sjednocená dělnická strana. Vedoucí úloha té- 
to marxisticko-leninské strany, avantgardy polského pracujícího lidu, 
se bude nutně dále upevňovat a prohlubovat. Její ideologická i orga- 
nizátorská Činnost se bude stále zřetelněji a důkladněji projevovat 
v celém životě polské společnosti a polského lidového státu. Tato ve- 
doucí úloha Polské sjednocené dělnické strany bude i nadále reali- 
zována ve svazku s ostatními spolupracujícími politickými stranami 
d masovými organizacemi, a to v rámci Fronty národní jednoty. 

Lidové Polsko je důležitou součástí světové socialistické soustavy a 
může se opřít o účinné spojenectví a vzájemnou pomoc dalších so- 
cialistických států, které sledují obdobné cíle. Příslušnost lidovéhna 
Polska k světové socialistické soustavě také vytváří pro jeho bezpeč- 
Dost a svobodný vývoj takové předpoklady, jaké nikdy v historii polský 
stát neměl. Polsko získalo nejen spravedlivé a bezpečné hranice a ši 
roký přístup k moři, ale poprvé v dějinách na těchto hranicích stojí 
výhradně jen jeho přátelé a spojencí, kteří jsou s polským lidem vá- 
zánl pouty společných třídních zájmů. 

To platí především o spojenectví se Sovětským svazem, který pro- 
kázal jak v době války, tak I v poválečném období, že dovede být 
spojencem věrným a nezištným a polský lid si této skutečnosti ne- 
bývale cení. Proto také spojenectví, přátelství a bratrská spolupráce 
se Sovětským svazem a ostatními socialistickými státy je hlavní osou 


celé polské zahraniční politiky. 
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A je přitom příznačné, že v zahraničně politické oblasti patří li- 
dové Polsko mezi státy velice aktivní. Není jistě náhodné, že: např. 
obranná smlouva evropských soclalistických zemí, zaměřená proti ne- 
bezpečí imperialistické agrese, byla uzavřena v r. 1955 právě ve Varša- 
vě. Polsko také patří mezi státy, které všestranně tuto smlouvu upev- 
ňují. 

Pro lidové Polsko má mimořádný význam i spojenectví se socialis- 
tickými státy na jeho západních a jižních hranicích. Již vznik Němec- 
ké demokratické republiky znamenal, že poprvé v dějinách se pol- 
sko-německá hranice stala hranicí míru a přátelství. Tyto bratrské 
svazky jsou pak dále upevňovány. 

Velký význam má spojenectví a přátelství polského a českoslo- 

venského lidu. Způsobuje to neobyčejná vzájemná blízkost naších 
národů, historický vývoj a zvláště pak socialistická současnost, která 
staví před naše národy obdobné úkoly. Je proto přirozené, že toto přá- 
telství bylo vyjádřeno jíž 10. března 1974 uzavřením československo- 
polské spojenecké smlouvy, která pak byla po dvaceti letech nahra- 
zena 1. března 1967 smlouvou novou. V rámci tohoto spojenectví se 
rozvíjí mezi oběma našimi státy velmi čílá spolupráce, a to jak v po- 
litické oblasti, tak 1 na poli ekonomickém, vojenském i v dalších sfé- 
rách. 
. Všechny tyto skutečnosti vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ s. 
Gustáv Husák, když v březnu 1974 v interview pro polskou televizi 
řekl: „Za těch bezmála třicet let úzké spolupráce při výstavbě sJ- 
cialísmu, pří upevňování socialistického zřízení, jsme navazovali ná 
staleté tradice bratrských vztahů, které existovaly mezi národy Česko- 
slovenska a polským národem. A dá se řící, že se tyto vztahy ve všech 
oblastech široce rozvinuly. Především v posledních třech letech mů- 
žeme konstatovat zintenzivnění spolupráce našich stran, států a Spo 
lečenských organizací. Velmi intenzivně se rozvíjejí naše vzájemné 
ekonomické vztahy a také v mezinárodní politice postupujeme SP 
lečně jako dva bratrské socialistické státy“ — 

Zahájení nové etapy ve vzájemných vztazích mezi lidovým Polskem 
a Československem znamenají především přátelská setkání stranických 
a vládních představitelů, to znamená soudruhů Gierka a Jaroszewicz8 
se soudruhy Husákem a Štrougalem, ať už v Praze nebo ve Varšavě. 

O současném 1 perspektivním významu československo-polských 
vztahů se podrobně jednalo naposledy pří návštěvě československé 
stranické a vládní delegace v Polsku v březnu 1974. Soudruh Gierek 
o tom při této příležitosti řekl: „Nové polsko-československé vztahy. 
navázané téměř před 30 lety, .potvrdily svůj velký význam a trvalo" 
platnost v celém tomto období. Byly a jsou důležité pro obě země 
— pro jejich socialistický rozvoj, pro jejich bezpečnost a mezinárodní 
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postavení. Mají velký význam pro celé socialistické společenství, pro 
jeho -jednotu a rozvoj. Budeme tyto nové svazky našich zemí, založené 
Da proletářském internacionalismu, dále upevňovat a prohlubovat. 
Vyjádřili jsme to v deklarací o upevnění přátelství u prohloubení spo- 
lupráce mezi Polskou lidovou republikou a Československou socialis- 
tickou republikou, která byla dnes podepsána. Je to významný doku- 
ment. Jsem přesvědčen, že spolu s námi se pod ním podepisují naše 
národy, protože odpovídá jejich životním zájmům a snahám.“ 

Třicáté výročí svého vzniku oslavuje tudíž polský lid v pevném spo- 
lečenství s národy ostatních socialistických zemí. Polská lidová re- 
publika se stala velice významnou součástí světové socialistické sou- 
stavy, důležitým činitelem evropského i světového vývoje a může pro- 
to právem a s hrdostí jít vstříc své další skvělé socialistické budouc- 


nosti. 


Vývoj krízy 
v buržoáznyých koncepciách! 
socialistickej ekonomiky 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Súčasná krfíza buržoáznej politickej ekonómie vyplýva jednak z vnú-|. 
torných vývinových tendencií kapitalistického systému a neschopnosti. 
tradične| buržoáznej teoretickej ekonómie poskytnúť vhodné východis- . 
ká pre štátnomonopolisticků hospodársku politiku, jednak zo súčasné-. 
ho stavu ekonomického súťaženia dvoch svetových sústav a priameho. 
1 nepriameho vplyvu socialistickej sústavy na politické i hospodárske. 
procesy v kapitalistických krajinách. 

Táto kríza zachvátila nielen doteraz vládnáce trendy v buržoáznom. 
ekonomickom myslení, vledla nielen k presunom v relatívnej váhe. 
jednotlivých smerov a prístupov, ale v tej či onej miere sa prejavila. 
aj vo všetkých problémových oblastiach buržoáznej ekonomickej teó-; 
rie, prípadne vyvolala 1 potrebu výskumu v celkom nových problémo- 
vých okruhoch. 

Buržoázne koncepcie socialistickej ekonomiky nemožno považovat! 
iba za jednu z problémových oblastí buržoáznej ekonomickej teórie. 
V súčasnom období tvoria tieto koncepcie konglomerát rozličných prí- 
stupov, ktoré si kladá za cieť objasniť fungovanite jedného spoločensko-; 
ekonomického systému. Pritom v rámci tohto komplexu sa už vyčle- 
ňujú aj jednotlivé problémové oblasti, ktoré sa zameriavajú na rozličné; 
aspekty socialistického ekonomického systému. 


| 

Hlavné etapy vo vývine buržoáznyých názorov | 
na socialistické hospodárstvo 

Vývin buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky bol bezpro- 

stredne ovplyvnený rastom ekonomickej sily soclializmu a jeho úspech- 

mí v hospodárskom súťažení s kapitalizmom. Na druhej strane však 

zmeny, ktorými tieto koncepcie prešli, tesne súviseli 1 s vnátorným 
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vývinovými tendenciami v teoreticko-metodologickom aparáte buržoáz- 
nej politickej ekonómie (ktoré boli aj odrazom zmien v kapitalistickej 
ekonomike, najmá prechodu k štátnomonopolistickému kapitalizmu) a 
v koncentrovanej podobe sa v ních odrazili 1 základné črty celkovej 
krízy buržoáznej ideológie. 

Buržoázna »politická ekonómia socializmu« póvodne vznikla ako 
súčasť neoklasickej ekonómie a pokúšala sa interpretovat problém 
alokácie zdrojov v socialistickom hospodárstve pri použití základných 
neoklasických (marginalistických) kategórií. Výsadné postavenie neo- 
klasického prístupu pri buržoáznom výklade mechanizmu fungovania 
socialistickej ekonomiky však už dávno neplatí. Dnes predstavujú bur- 
žoázne názory na socialistická ekonomiku dosť neprehladný »súbor« 
rozličných prístupov. Často práce toho istého autora nadvěázujú na roz- 
ličné školy a smery v buržoáznej ekonomickej teóril a kombinujú roz- 
dielne metódy skáúmania podla toho, ktorý aspekt socialistickej ekono- 
miky sa práve stáva predmetom ich pozornosti. Pritom teoreticko- 
metodologické východiská nekorešpondujá jednoznačne so základný- 


" mí triednymí pozíciami, z ktorých jednotliví autori kritizujú socialistic- 


kú ekonomiku.Í Tieto skutočnosti značne komplikujú klasifikáciu sú- 
časných buržoáznych teórií socialistickej ekonomiky. 


Vo vývine buržoáznych názorov na socialistické hospodárstvo možno 


 rozlišovať zhruba tri etapy, pričom obdobia prechodu od jednej etapy 
“ k druhej dosť nápadne súhlasia s rokmi, keď buržoázna ekonomická 


teória ako celok prechádzala bárlivými krízovými otrasmií. Prvú etapu 


7 tvorí obdobie od vzniku prvého socialistického štátu do polovice trid- 


siatych rokov, keď sa vo výsledkoch prvých sovietskych páťročníc 


“ presvedčivo ukázali prednosti socialistického ekonomického systému, 


zvlášť nápadné v konfrontácii s dósledkami velkej hospodárskej krízy, 


« ktorá začiatkom tridstatych rokov prudko zaslahla ekonomiku všetkých 
> kapitalistických štátov. V tomto období buržoázní ekonómi v podstate 


popierali teoretická 1 praktická možnosť racionálneho hospodárenía 


- (racionálnej alokácie zdrojov) za socializmu a predpovedali »nevyhnut- 


1 Tak napr. v podstate rovnaký teoreticko-metodologický aparát sa používa 
tak pri výklade mechanizmu fungovaniía socialistickej ekonomiky z pozícií 
najotvorenejších zástancov súkromného podnikania (v koncepciách »absolút- 
nej prikazovacej ekonomiky«), ako aj v revizionistických variantoch teórie 
»trhového socializmu«. V podstate s rovnakým pojmovým a metodologickým 
aparátom (ktorý má svoj póvod v buržoáznej sociológii a sociologicky orlen- 
tovaných buržoáznych ekonomických teóriách) sa stretávame tak u niekto- 
rých otvorených zástancov koncepcie konvergencie, ako aj v prácach auto- 
rov, ktorí sa pomocou »mimoekonomických« argumentov snažía dokázaf, že 
socializmus sa nikdy nepriblíží »optimálnemu« ekonomickému mechanizmu 
a v efektivnosti bude zaostávať za kapitalizmom (teda vlastne vyvracajů 
teóriu konvergencie). 
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ný krach« sovletskeho hospodárstva. Tieto predpovede buržoáznych 


»prorokov« sa však nesplnili a saml buržoázní ekonómi boli nútení 
príznať, že musia hladať nové teoretické prístupy, ktoré by dokázali 
adekvátnejšíe charakterizovat procesy prebiehajáce v hospodárstve 
prvej socialistickej krajiny. 


Tak sa v tridslatych rokoch začína druhá etapa vo vzťahu buržoáz- 
nych teoretikov k socialistickej ekonomlke, ktorá trvala zhruba do 
polovice šesťdesiatych rokov. Kým v buržoáznej ekonomickej teórii ako 
celku sa východisko z krízového otrasu tridslatych fokov hladalo pre- 
dovšetkým v prechode ku keynesovskej makroekonómii, v buržoáznych 
koncepcilách socialistickej ekonomiky naďalej prevládal mikroekono- 
mický, statický prístup. Centrom pozornosti ešte stále bol problém 
statickej alokácie zdrojov a buržoázní ekonómi konštruovali rózne »mo- 
dely« socializmu, v ktorých sa pokúšalí dokázať, že teoreticky si síce 
možno predstavit racionálne hospodárenie aj v »kolektivistickej« eko- 
nomike, praktická realizácia týchto modelov všakovraj musí nevyhnutne 
vlesť k zníženíu ekonomickej efektivnosti. V tomto období sa precizo- 
val model »prikazovacej ekonomiky«, ktorý sa stal akýmsi klasickým 
teoretickým východiskom buržoázného hodnotenia socialistického hos- 
podárstva. V tomto modeli o všetkých detailoch alokácie zdrojov roz- 
hoduje centrum, ktoré výlučne administratívno-mocenskými metódami 
vedie podniky k realizácil príkazov. Hodnotové kategórie a akýkolvek 
spósob materiálnej zainteresovanosti sa považovali za prvky cudzie 
takémuto systému.ž 


Základné jadro buržoáznych »teoretikov socialiízmu« zotrvalo teda aj 
v druhej etape na extrémnych antikomunistických pozíctách a iba vo 
formálne vlac prepracovaných modeloch sa pokúšalo dokázat starů 
tézu, že »kolektivistické hospodárenie« musí byť nevyhnutne menej 
efektívne ako trhová ekonomika. Podobnému cielřu slúžili aj buržoázne 
empiricko-štatistické štádie o sovletskom hospodárstve, ktoré skresle- 
nou interpretáciou a často aj falzikáciou faktov »dokazovali« neefek- 
tívnosť socialistického hospodárstva. Teórie »konkurenčného soclaliz- 


2 Extrémnym príkladom takejto interpretácie socialistického hospodárstvá 
je napr. neolíberálna koncepcia »centrálne riadeného hospodárstva« (pozri 
EUCKEN, W.: Die Grundlagen der Nationalůkonomie, Berlín 1959, a Grund- 
sátze der Wirtschaftspolitik, Mníchov 1983), v ktorej sa do jedného »ideálne- 
ho typu« spájali charakteristické črty tak dlametrálne protikladných systé- 
mov, ako bolo hospodárstvo fašistického Nemecka a ekonomika socialistic- 
kých krajín. Vo svojom vývoji prešla koncepcia »prikazovacej ekonomiky“ 
vlacerými modifikáciami, no jej základné východiskové principy sa nezmenili 
[pozrí napr. GROSSMAN, G.: Notes for a Theory of the Command Economy. 
Soviet Studies, XV, č. 2 (október 1963), str. 101—123). 
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mu<í, ktoré sa pokúšali dokázať možnosť efektívneho hospodárenia za 
socializmu pri použití akejsi imítácie trhového mechanizmu, síce roz- 
vírili hladinu teoretických diskusií koncom tridsiatych rokov, neovplyv- 
nilí však podstatne názory buržoáznych exonómov na socialistické 
hospodárstvo predovšetkým preto, že boli na míle vzdlalené hospodár- 
skej praxi socialistického štátu. Vedúce postavenie v buržoáznych teó- 
riách sl naďalej udržiavala koncepcia »prikazovacej ekonomiky«. 

Tento trend v buržoáznom ekonomickom myslení sa vcelku zhodoval 
s ideológiou studenej vojny a bojovného antikomunizmu, ktorý v impe- 
rlalistickej politike 1 spoločenskovedných teóriách prevládal najmá 
koncom štyridsiatych a v pěťdesiatych rokoch.“ Dokazovať akékolvek 
prednosti soclalízmu v hospodárskej oblasti by znamenalo podkopanie 
základných východísk stratégle studenej vojny. 

Pravda, už v páťdesiatych rokoch (teda koncom druhej etapy) boli 
buržoázní národohospodári nátení priznať, že socialistické krajiny trva- 
le dosahujú ovela vyššie tempo ekonomického rastu ako rozvinuté 
kapitalistické štáty a že práve v tejto oblastí móžu byť pozície kapi- 
talizmu v hospodárskom súťažení so socializmom nebezpečne ohrozené. 
Kým najreakčnejší ideológovia bojovného imperialízmu sa snažili do- 
kázaf, že práve pre tieto »nebezpečné« tempá hospodárskeho rastu je 
nevyhnutné socialiízmus čo najrýchlejšie zníčiť, serióznejší buržoázní © 
ekonómi hřadalí východisko jednak v rozpracovaní modelov rastu ka- 
pitalistickej ekonomiky, jednak v skúmaní problému, ktoré faktory 
Vyvolali tak vysoké tempo rastu socialistického hospodárstva a čí 
možno očakávaťt dlhodobé pósobenie týchto faktorov. Predmet skúma- 
nia buržoáznych »teórií socialízmu« sa takto rozširuje o makroekono- 


mické problémy. : 

Pri interpretácii faktorov ekonomického rastu v podmienkach socia- 
lizmu uchyřujá sa buržoázní teoretici ešte stále k niektorým »klasic- 
kým« argumentom buržoáznej kritiky socializmu. Tvrdia napr., že vy- 
soká miera akumulácie za socializmu je možná iba preto, že sa neberů 


do úvahy preferencie spotrebiteřov, nedostatočne sa rozvíja výroba 
č oso 

3 Pozri LANGE, O. — TAYLOR, F. M.: On the Economic Theory of Socialism. 

Review of Economic Studles. IV, č. 1 (október 1936), str. 60 a n. 

n % Typickým príkladom takéhoto pristupu buržoáznej ideológie móžu byť 
-| dapr. práce ]. Burnhama »The Coming Defeat of Communísm« z r. 1950 
< | a »Containment or Liberation« z r. 1953. V týchto prácach sa otvorene hovorí, 
s" že soctalizmus treba zničit použitím diplomatického nátlaku, hrozbou termo- 
=, Oukleárnej vojny, diverziou, špionážou a pod. V dobe, keď buržoázne sociolo- 
-| Sické a ekonomické teórie dokazovali, že socialistický systém je iba mašiné- 
rou políticko-administratívneho nátlaku, ktorá potláča »slobodu jednotlivca« 
a vedle k vyostreníu rozporov medzi radovými občanmi a štátnym aparátom, 
58 zdal logickým predpoklad, že v krajinách socialistického tábora nevyhnut- 
ne důjde k »puču« Či »prevratue, ktorý by Západ mal všemožné podporovat. 
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spotrebných predmetov, životná úroveň obyvatelov je nízka a pod. Po 
vzniku teórie »štádií ekonomického rastu«“ sa na zdovodnenie vyššleho 
tempa rastu sovietskej ekonomiky v porovnaní s vývinom v USA začal 
využívat nový argument: Sovietsky zváz sa vraj nachádza v nižšoni 
vývinovom štádiu, v akomsi štádlu »technického dozrilevania«, pre ktoré 
je typické vysoké tempo rastu. Naproti tomu pre vyššie vývlnové štádiá 
— štádium »postindustriálnej spoločnosti« a »spoločností masovej spo- 
treby« — v ktorom sa vraj nachádza hospodárstvo USA, je podla tejto 
teórie zákonité spomalenie tempa ekonomického rastu. S rozvojom 
industrializácie možno vraj očakávať, že sa v socialistických krajinách 
zvýšil síce statická efektivnost (v dósledku vyššej produktivity práce), 
poklesne však tempo hospodárskeho rastu.é 

Úspechy, ktoré Sovletsky zvůz a ostatné socialistické krajiny do- 
slahli pri plnšom uspokojovaní potrieb spotrebiteřov čo do kvality 
1 sortimentu produkcie, pri zvyšovaní životnej úrovne, v technickom 
rozvoji a pod. — a to všetko pri udržaní vysokého tempa hospodár- 
skeho rastu — sú najpádnejším argumentom proti podobným buržoáz- 
nym teóriám. 

Rast hospodárskej a politickej sily socializmu postavil imperialistické 
krajiny do situácíe, keď boli nátené uplatňovať novú taktiku vo vzťahu 
k socialistickým štátom, najmě Sovietskemu zvězu. Tak sa začína v po- 
lovici šesťdesiatych rokov fretia etapa“ vo vztahu buržoáznych ideoló- 
gov k socialistickému systému. Realistickejší politici 1 národohospodárí 
si museli priznať, že už neobstojí politika z pozície sily, politika roz- 
důchavania studenej vojny a pod. Ťažisko konfrontácie dvoch proti- 
kladných spoločensko-ekonomických systémov sa prenáša do sféry 
hospodárskeho súťaženia a ideologického boja. Tým vznikajú kvalita- 
tívne nové úlohy pre všetky zložky buržoáznej ideológie, predovšetkým 


S Rostow, W. W.: The Stages of Economic Growth. Londýn, Cambridge Univ. 
Press 1980. 

6 Podobné myšlienky rožvíja napr. v svojej práci »Planning and Productivity 
under Soviet Socialism« (Londýn 1968) známy »sovletológ« A. Bergson. 

7 Pre túto etapu je Charakteristický prudký kvantitatívny rast »sovletolo- 
gických« výskumov. Skutočnosť, že imperialisttcké kruhy venujú čoraz viac 
prostriedkov na financovanie týchto výskumov, sveděí o tom, že svoju stra- 
tégiu voči socializmu chcú oprieť o teoretická analýzu uskutočňovanů stále 
rastácim počtom výskumných pracovísk a kolektívov. Zároveň dochádza k roz- 
voju interdisciplinárnej spolupráce medzi róznymi oblastami »sovietologic- 
kých« výskumov. Táto snaha o vůčšiu komplexnosť prí skáúmaní hospodár- 
skych, sociálnych 1 politických procesov v socialistických krajinách je na dru- 
hej strane sprevádzaná špecializáctou na určítú socialistická krajinu alebo skt- 
pinu krajín. Takéto zameranie výskumu tesne sůvisí s tézou o tzv., polyceň- 
trizme v socialistickej sústave, keď sa buržoázna ideológia snaží adkázat, že 
socialistickej sústave sú imanentné konflikty medzí nactonálnymi záujmami 
jednotlivých krajín. 
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však pre buržoázne ekonomické teórie, ktoré musia vo vzťahu k so- 
ulalizmu plniť dve základné funkcie: po prvé, musia nájsť prijatelnej- 
šle formy apologetiky kapitalizmu a antikomunistickej propagandy, 
ktoré by neboli v tak nápadnom protirečení s vývinom hospodárskej 
praxe ako doteraz vládnůce teoretické východiská ekonomickej ideoló- 
gie; po druhé, v oblasti hospodársko-politickej funkcie by mali realis- 
tickejšle vystihnúť hospodárske procesy prebiehajúce v socialistických 
krajinách a odhadnáť aj ich dlhodobé vývinové tendencie, aby tak -. 
poskytli vláde 1 podnikatelským kruhom v imperialistických štátoch- 
orientáciu pre vořbu stratégie hospodárskeho súťaženia so socializmom. 
Tieto dve funkcie si však navzájom protirečia 5 čo buržoáznym ekonó- 
mom značne komplikuje situáclu a vyúsťuje do celkovej krízy buržoáz- 
nych koncepcií socialistickej ekonomiky. 


Súčasná kríza buržoáznych koncepcií socialistickej 
ekonomiky 


Hospodárske reformy uskutočňované v socialistických krajinách od 
druhej polovice šesťdesiatych rokov presvedčili aj tých najkonzerva- 
. tívnejších zástancov koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, že socialis- 
tické hospodárstvo už nemohli vykladať ako mašinériu administratívno- 
politického nátlaku, v ktorej sa ignorujůú objektívne ekonomické záko- 
ny. Kriza koncepcie »prikazovacej ekonomiky« bola prvým a najmar- 
kantnejším prejavom celkovej krízy buržoáznych názorov na socialis- 
tické hospodárstvo. Zároveň sa ukázalo, že neoklasický teoreticko- 
metodologický aparát sa hodí iba na konštruovanie extrémnych, »ideál- 
nych« typov ekonomických systémov, nedokáže však vystihnůť skutoč- 
né fungovanie prakticky existujúcich ekonomických systémov. Kríza 
koncepcií »prikazovacej ekonomiky« sa takto spája s metodologickou 
, krízou v buržoáznych teóriách o socialistickom hospodárstve 1 v bur- 
žoáznej tzv. komparatívnej analýze ekonomických systémov. 

Z hladiska politicko-triednych pozícií, z ktorých sa hladá východisko 
z tejto krízy, možno v buržoáznej ekonómil rozlišovať niekolko prí- 
stupov: 


8 Tak napr. teórie konvergencie v podstate plnia základné úlohy, ktoré od 
nich v ideologickej oblasti očakáva imperialistická buržoázia. Vládne i podni- 
katelské kruhy v kapitalistických krajinách si však uvedomujú, že by bolo 
nanajvýš nerozumné, keby na základe záverov tejto teórie orientovali svoju 
hospodársku stratéglu. Tak v ekonomickom súťažení so socialistickými štátmi 
nemÓžu prakticky vychádzať z predpokladu, že socializmus sa priblíží ku ka- 
pitalistickým formám hospodárenla, že centrálne plánovité rtadenie bude na- 
hradené trhovou reguláciou ekonomiky a pod. Otvorené konštatovanie týchto 
skutočností však opáť podkopáva platnosť ntektorých ideologických argumen- 
tov. 
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a) Najkonzervatívnejší buržoázní teoretici sa naďalej pridržiavajů 
koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, chápu socializmus ako »totalitný« 
systém, založený na administratívnych príkazoch a politickom nátlaku. 
Pripúšťajá síce pósobenie peňažných vzťahov v socialistickom systéme, 
predovšetkým vo sfére spotrebitelského dopytu, vychádzajú však pri- 
tom z apriórneho predpokladu nesúladu medzi plánovaním v naturál- 
nych ukazovateloch a systémom hodnotových kategórií, čo vraj musí 
viesť k nižšej efektivnosti, k potláčaniu záujmov spotrebitelov a zne- 
možneniu akejkolvek »decentralizovanej iniciatívy«. Podla názoru tejto 
skupiny ekonómov socialistickému hospodárstvu nie je vlastný mechá- 
nizmus, ktorý by obsahoval objektivne kritériá na posúdenie efektív- 
nosti využitla jednotlivých zdrojov. Takéto kritériá vraj móže poskyt- 
náť tba volne fungujúci trh, čo je zas nezlučitelné so spoločenským 
vlastníctvom výrobných prostriedkov. 

Najhorlivejšími zástancami takýchto pozícií sú neoliberálni teoretici 
a ich súčasní pokračovatelia v NSR (napr. K. C. Thalheim, G. Reimann, 
B. Gleitze a inf). Z triedneho hlfadiska títo teoretici vyjadrujú záujmy 
najreakčnejších vrstiev buržoázie, ktoré už aj v úvahách o tom, že by 
sa využívaním trhového mechanizmu mohli socialistické ekonomiky 
priblížiť kapitalistickému hospodárskemu systému, vídía nebezpečen- 
stvo podcenenia »hrozby komunizmu« a oslabenia antikomunistickej 
ideológie a politiky. 


b) Azda najpočetnejšia skupina buržoáznych teoretikov považuje sú- 
časná socíialisticků ekonomiku za akúsí »zmiešanú« formu, v ktorej 
sa kombinujú prvky »prikazovacieho systému« s prvkamíi trhovej eko- 
nomiky. Jednotliví autori sa, pravda, odlišujú tým, akú váhu pripisujů 
prvkom dvoch protikladných teoretických typov ekonomických systé- 
mov v reálne existujúcej socialistickej ekonomike. Kým zástancovia 
koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomiky«) považují 


-—— 


hy mz 


reálnu socialistickú ekonomiku iba za určitú v praxi nevyhnutnů od- 
chýlku od imaginárnej koncepcie »prikazovacej ekonomiky«, nevidia — 


objektívnu ekonomickú podmienenosť tovarovo-peňažných vzťahov za 


9 Do tejto skupiny patria prakticky všetky buržoázne práce z oblasti kompa- 
zatívnej ekonómie a aj značná časť buržoáznych sovietológov. Všetci títo auto- 
ri vykladajů socialistická ekonomiku ako akúsí odchýlku od modelu »prika- 
zovacej ekonomiky«. Pozri napr. LOUCKS, W. N. — WHITNEY, W. G.: Compa- 
rative Economic Systems. New York 1969; LANDAUER, K.: Contemporary 
Economic System. Comparative Analysis, New York 1964; ELLIOT, Jj.: Econo- 
mic Systems and Resource Alocations. Dubugue 1963; PRYBYLA, J. S. (ed.): 
Comparative Economic Systems, Appleton-Century Grofts, New York 1969; 
NOVE, A.: Planners Preferences, Priorities and Reforms. The Economic Journal. 
jún 1966; GRUCHY, A.: Comparative Economic Systems. Boston | 1996; 
CAMPBELL, R.: Economic Reform in the USSR. American Economic Review. 
máj 1968, a iné. 
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socializmu a považujú ich iba za »simuláciu trhovej ekonomiky«!Ů, teo- 
retici »trhového socializmu« ignorujúů zas rozhodujácu úlohu celospolo- 
čenského subjektu v procese riadenia socialistického hospodárstva na 
trhový mechanizmus. Koncom šesťdeslatych rokov sa v buržoáznych 
teóriách »trhového socializmu« stala módnou maloburžoázna koncep- - 
cla »trhového syndikalizmu«,!! ktorá sa opiera o predpoklad skupino- 
vého vlastníctva. Zdá sa, že s konsolidáciou politických 1 hospodár- 
skych pomerov v Československu sa popularita tohto prádu buržoáz- 
nych názorov na socializmus prudko znížila a prevahu opáť získali 
koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomikyc«. 

Svojimi triednymi východiskami zodpovedá koncepcia »nie celkom 
absolútnej prikazovacej ekonomiky« záujmom tých skupín buržoázie, 
ktoré sú ochotné priznať určité pozitívne hospodárske výsledky socíialis- 
tických krajín, prípadne majú aj záujem na rozvíjaní hospodárskych 
stykov s týmito štátmi, no neveria v reálnu možnosť konvergencie a sú 
presvedčení o vyššej ekonomickej efektivnosti kapitalistického systé- 
mu. Teórie trhového socializmu sů najmě východiskom koncepcií bur- 
žoázneho a maloburžoázneho »socializmu«, prípadne časti buržoázneho 
reformizmu. 

c) V súvislosti s rozšírením róznych variánt teórií konvergencie ras- 
tle i počet buržoáznych prác, ktoré socializmus vykladajú ako systém 
velmi blízky súčasnému štátnomonopolistickému kapitalizmu. Títo teo- 
retici mechanicky aplikujů na socialistické hospodárstvo kategórie a 
poučky sformulované pri rozbore ekonomického systému súčasného ka- 
pitalizmu. Váčšina týchto teórií vyúsťuje do úvah o budůcom zblížení 
kapitalizmu a socialízmu do jednotnej »industriálnej spoločnosti«!ž 
alebo do nejakého »optimálneho« ekonomického systému,/* v ktorom sa 


10 Pozri napr. GRANICK, D.: Some organizational Problems in Decentralized 
Planning. Co-Existence, júl 1966, str. 171. 

11 Prvým teoretikom »trhového syndikalizmu« sa stal B. Ward svojím člán- 
kom >The firm in Illyria: Market Syndikalism.« (American Economic Review, 
december 1958). Svoje názory Ward podrobnejšie rozviedol v knihe »The So- 
cialist Economy« (New York 1967), kde rozlišuje niekolko typov socialistickej 
ekonomiky a »trhový syndikalizmus« vystupuje iba ako jeden špeciálny prí- 
pad. Buržoáznu teóriu »trhového syndikalízmu« azda najpodrobnejšíe rozvinul 
J. VANEK. Čo do triedneho póvodu maloburžoázna koncepcia »trhového syndi- 
kalizmue, ktorá predpokladá systém »robotníckej kontrolye« v rámci uzavre- 
tých kolektívov skupinových vlastníkov, sa svojou maloburžoáznou nadikálnos- 
fou a »demokratičnosfou« velmi hodila do teoretického arzenálu revizionistov 
a bola velmi populárna v Československu v krízových rokoch. V súvislosti 
s kritikou revízionistických deformácií v československej ekonomickej teórii 
sa v posledných rokoch v našej tlačí upozorňovalo aj na triednu funkciu 
a základné nedostatky koncepcií »trhového syndikalizmu«. 

12 Pozri napr. GALBRAITH, J. K.: The New Industrial State, Boston 1967. 

15 Pozrí stať J. Tinbergena v zborníku »Comparative Economic Systems. 
Models and Cases« (ed. M. Bornstein), Illinois 1965. 
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mechanicky kombinují niektoré prvky kapitalistickej ekonomickej 
štruktáry (súkromné podnikanie a stimulačná funkcia zisku, trhový 
mechanizmus ako regulátor mikroekonomických proporcií alebo jeho 
nahradenie podnikatelským plánovaním na úrovní velkých monopo- 
lov) s tými prednosťami socializmu, ktoré dnes musla uznať aj bur- 
žoázní teoretici (národohospodárske plánovanie, odstránenie nezamest- 
nanosti, spravodlivejšíe rozdelovanie a pod.). 


Koncepcie »zmiešanej ekonomiky« 1 teórie konvergencie čo do tried- 
nych východísk v podstate zodpovedajů záujmom buržoázneho refor- 
mizmu. Existujú však rozličné varianty teórie »industriálnej spoloč- 
nosti« 1 teórie konvergencie. Kým reakčnejší buržoázní teoretici (napr. 
W. W. Rostow) pripúšťajú iba možnosť jednostranného približovania 
sa socializmu kapitalistickým formám hospodárenia, t. j. v podstate 
zdoóvodňujá akésí rozplynutie socializmu v štátnomonopolistickom ka- 
pltalizme, iní teoretici (napr. Tinbergen) s maloburžoáznou naivnostou, 
často protiimperialisticky zahrotenou, veria v možnosť vzniku nejaké- 
ho hybridného »optimálneho« ekonomického systému. 


Spoločnou črtou všetkých týchto prístupov je, že miesto odhalovania 
podstaty spoločensko-ekonomických vzťahov považujú stupeň centrali- 
zácie či decentralizácie ekonomického rozhodovania za základné krité- 
rilum pre klasifikáciu ekonomických systémov. Ekonomické procesy 
chápu nehistoricky, idealizujá funkcie trhového mechanizmu, plánova- 
nie chápu čísto subjektivisticky a zámerne absolutizujú všetky nedo- 
statky, ktoré sa vyskytli v hospodárskej praxi socialistických krajín. 
V podstate všetky tieto buržoázne koncepcie sa snažia dokázať, že so- 
cialistickému spoločensko-ekonomickému systému je vlastný konflikt 
medzi vládnůúcou velitou« a záujmami širokých vrstiev obyvatelstva, 
ktorý vraj vtláča pečať všetkým hospodárskym 1 sociálnym procesom 
v socialistických krajinách. 


Z teoreticko-metodologického hladiska nadvěázujů všetky tri základné 
prístupy na rózne smery a školy v buržoáznom ekonomickom myslení. 
V koncepciách »absolútnej« i »nie celkom absolútnej prikazovacej eko- 
nomiky«, podobne ako aj v modeloch »trhového socializmu«, prevláda 
vplyv neoklasickej tradície, no stále silnejšie sa tu prejavuje aj ohlas 
rozličných sociálno-ekonomických buržoáznych teórif, ktoré majú po- 
máócť vysvetliť »nedokonalosti« a odchýlky od teoretického modelu. 


Niektoré buržoázne práce (napr. už citovaný zborník J. S. Prybylu) 
sa programovo hlásia k tzv. metodologickému dualizmu. Podstata tohto 
prístupu spočíva v tom, že kým pri výklade kapitalizmu sa považuje 
za dostatočnú metóda postupných aproximácií od abstraktného modelu 
trhovej ekonomiky k »nedokonalostiam« reálných ekonomických systé- 
mov, pri výklade socializmu sa vyhlasuje za nevyhnutné vychádzať už 
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od začiatku z komplexu politických, ekonomických, ideologických a ' 
iných aspektov. 

Tendencia k metodologickému dualizmu pri porovnávaní dvoch zá- 
kladných spoločensko-ekonomických systémov súčasnosti je vlastne 
novou formou, akou sa buržoázní ekonómovia snažia doslahnuť starý 
ciel: dokázať, že kapitalízmus je v ekonomickom ohlade efektívnejším 
systémom. V prácach predstavitelov primitívneho antikomunizmu vystu- 
puje táto snaha v nezakrytej podobe: socialízmus nemožno vysvetlit 
iba pomocou »čísto ekonomických« kritérií, pretože mu je vraj cudzia 
striktná ekonomická racionálnosť. Posúdiť efektívnosť socialistickej 
ekonomiky možno vraj iba z hlřadíska politických, prípadne ideologic- 
kých kritérif, ktoré podla názoru antikomunistických ideológov »vnu- 
Ccuje« obyvatelstvu socialistických krajín »vládnúca elita«. Naproti tomu 
buržoázno-reformisticky orientovaní teoretici považujú rozšírenie svojho 
teoretického arzenálu o sociálno-ekonomické faktory za nevýhodná 
podmienku samej možnosti porovnávania dvoch základných variantov 
»industriálnej spoločnosti« a prípadných úvah o ich konvergencii či 
divergencii. 

Integrácia sociologických, sociálno-psychologických, politických a 
iných prvkov do buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky sa 
uskutočňuje na základe princípu plurality faktorov. Tieto faktory sa 
mechanicky kombínujů bez toho, že by sa určila ich hierarchia a vzá- 
jomná podmienenosť. Nerozlišuje sa medzi základnými determinantmi 
spoločensko-ekonomického vývoja a niektorými druhoradými a po- 
vrchovými faktormi. Pri vysvetřovaní fungovania socialistického systé- 
mu sa alebo zabieha do číreho subjektivizmu — keď sa celý systém 
riadenia socialistickej ekonomiky vykresluje ako uplatňovanie subjek- 
tívnych preferencií straníckeho a štátneho aparátu, alebo sa prechádza 
k opačnému extrému — technologickému determinizmu, keď sa zá- 
kladné atribúty spoločensko-ekonomického systému bezprostredne od- 
vodzujů z rozvoja techniky. 

Pokusy Integrovať »inštitucionálne« a sociologické prvky do buržoáz- 
nych modelov socialistickej ekonomiky — čo z hladiska formálnej vý- 
stavby modelov vyvoláva značné komplikácile — vedú často k velmi 
triviálnym nalvným záverom. Pri konfrontácii týchto záverov s realitou 
sa ukáže, že podobné metodologické »inovácie« nielenže nepomáhajú 
nájsť východisko zo súčasného krizového stavu buržoáznych koncepcií 
sociahHstickej ekonomiky, ale túto krízu ešte prehivujů. Ako príklad 
možno uvlesť pokusy buržoáznych teoretikov zahrnůť explicitne vlast- 
nícke vzťahy do »Čisto ekonomických« modelov socializmu. Vlastníctvo 
sa totiž v buržoáznej ekonomickej teóril tradične považovalo za mimo- 
ekonomický, právno-inštitucionálny faktor, ktorý nespadá do predmetu 
skúmanla »čisto ekonomickej« analýzy. Predpoklad spoločenského 
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vlastníctva výrobných prostriedkov sa do buržoáznych modelov socíaliz- 
mu premietol iba nepriamo — do predpokladu absolútnej centralizá- 
cie ekonomického rozhodovanía a riadenia ekonomiky výlučne pomo- 
cou administratívnych a politických príkazov. 


Ako odozva dnes módnej snahy buržoáznych teoretikov »antropologi- 
zovat« a sociologizovať ekonomický analýzu prejavuje sa aj v súčas- 
ných buržoáznych koncepciách socializmu snaha chápat socialistické 
vlastníctvo už nie ako homogénne a bližšíe nešpecifikované vlastníctvo 
»Centra«, ale ako vlastníctvo konkrétnych ludí — pracovníkov straníc- 
keho a štátneho aparátu, ktorí z titulu vlastníctva presadzujů svoje 
subjektívne preferencie a v tomto zmysle usmerňujú celý hospodársky 
mechanizmus socializmu (buď priamo alebo prostredníctvom zaintere- 
sovanosti vedúcich hospodárskych pracovníkov na výsledkoch realizá- 
cie takto chápaného vlastníckeho práva »riadiacej elity«).!4 Absurdnost 
takéhoto chápania socialistického spoločenského vlastníctva netreba 
azda zvlášť zdoórazňovať. Nadvězuje sa tu na starú tézu buržoáznej anti- 
socialistickej ideológie o údajnom konflikte medzi »riadiacou elitou«! 
a ostatným obyvatelstvom socialistických krajín. Pracujúce masy sú 
pre buržoáznych teoretikov naďalej iba pasívnym davom alebo akýmsi 
mechanickým súhrnom jednotlivcov, ktorých záujmy sa redukujú na 
egoistické ciele »ekonomického človeka«, absolútne lahostajného k ce- 
lospoločenským cieflom a potrebám. 


Prehlbovanie princípu demokratického centralizmu v ríadení za ne- 
ustáleho zvyšovania účasti pracujúcich v riadiacich procesoch je javom 
nezlučitelným s tradičným spósobom myslenia buržoáznych ekonómov. 
Buržoázni teoretici si zvykli uvažovať v pojmoch mechanickej antitézy: 
"alebo absolútna decentralízácia ekonomického rozhodovanía a s ňou 
spojený trhový mechanizmus — alebo absolútna centralizácia a z nej 
vyplývafúci »administratívno-prikazovací« model riadenia. Uvedomenie 
sí skutočnosti, že táto antitéza nevystihuje základné atribáty reálne 
existujúcích ekonomických systémov, bolo jedným z prvých príznakov 
súčasnej krízy buržoáznych koncepcií socialistickej ekonomiky. Snaha 
nájsť východisko v mimoekonomických faktoroch — ktorá viedla ku 
koncepciám rovnako ahistorickým ako neoklasická teória — nesplnila 
očakávanie. Chýba zjednocujúci teoretický základ, ktorý by umožnil 


14 Pozri napr. PEJOVICH, S.: Towards a General Theory of Property Rights. 
Zeitschrift fůr NationalOkonomie, 1971, č. 2, str. 152—155. 

15 Táto tézu niektorí autori prispósobujá podmienkam vedeckotechnickej 
revolúcie a dosplevajů do netriednej a nehistorickej absoluttzácie úlohy tech- 
nickej inteligencíe ako novej »elity«, ktorá sa vraj nevyhnutne musí dostat 
do konfliktu s velitou« starého typu. Práve tejto novej »elite« pripisujú bur- 
žoázní ekonóm! podobné morálne hodnoty a ideály, aké sú podla »manažér- 
skych« teaórif vlastné riadiacim pracovníkom kapitalistických korporácií. 
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integráciu rozličných buržoáznych spoločenskovedných výskumov. Stá- 
le častejšie sa vyslovujúů požiadavky vytvoriť komplexnejší teoretický 
systém, ktorý by vychádzal z realistickejších východiskových predpo- 
kladov a umožňoval vystihnúť podstatu procesov prebiehajútich vo 
dvoch protikladných spoločenských systémoch. Takéto požiadavky však 
ostávajů prl zachovaní základných triednych východísk buržoáznej po- 
litickej ekonómie iba utópiou. 


Čím viac sa rozširuje empiricky »sovietologický« výskum, čím viac 
konkrétnych poznatkov získavajů buržoázní ekonómi a sociológovia 
o jednotlivých stránkach a aspektoch socialistického systému, tým mar- 
kantnejšie sa prejavuje protírečenie medzi buržoáznymi teoretickými 
názormi na socializmus a realitou. Rad »sovietológov« hladá východis- 
ko v empirickom opise bez nárokov na teoretické zovšeobecnenia. Roz- 
víjajúca sa interdisciplinárna spolupráca západných »soviesológov« pri- 
tom prispieva k odhaleniu ďalších slabých miest v existujúcich teó- 
riách. 


Bolo by nesprávne, keby tieto prejavy krízy v buržoáznych teoretic- 
kých koncepciách socialistickej ekonomiky vyvolali dojem o oslabení 
ideologického ostria antikomunízmu a pósobili demobilizujúco na mar- 
xistickú kritiku. Čím víac sa bude fažisko konfrontácie dvoch spolo- 
čensko-ekonomických systémo; presúvať do oblasti hospodárskeho sú- 
ťaženia a ideologického boja, tým váčší bude nápor buržoáznych teore- 
tikov na skúmanie — a samozrejme na tendenčný interpretáciu — 
socialistickej ekonomiky a jej jednotlivých stránok, tým ostrejšíe a 
zároveň rafinovanejšie budú útoky proti marxistickej ekonomickej teó- 
rii. 


Poklařf buržoázní ekonómi vychádzali z absurdnej a hospodárskej 
praxi na míle vzdialenej koncepcie »absolútnej prikazovacej ekonomi- 
ky«, nebolo ťažké odhalovat neudržatelnosť ich teórií. Čím viac sa 
však moderní antikomunistickí ideológovia opierajú o konkrétne údaje 
o vývlne socialistického hospodárstva (ktoré, samozrejme, tendenčne 
interpretujú), čím viac využívajů pre svoje zámery aj niektoré nevy- 
riešené problémy v marxistickej ekonomickej teórii (kým predtým 
prakticky vývin politickej ekonómie socializmu ignorovali), tým nároč- 
nejšími sa stávajů úlohy boja proti buržoáznej ideológii. Z hladiska 
ideologickej diverzie v socialistických krajinách sú zvlášť nebezpečné 
tie teórie, ktoré maloburžoáznym objektivizmom opisujú klady 1 nedo- 
statky základných spoločensko-ekonomických systémov súčasnosti, 
7 »nadtriednych« pozícií ich hodnotia a navrhujů rózne »optimálne« 
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rlešenia, ktoré by fakticky vledli k likvidácii základných pilierov so- 
cialistického spoločensko-ekonomického systému. 

V boji proti antisocialistickým koncepciám nesmleme prejsť na defen- 
zívne pozície. Pozitívne riešenie ekonomických problémov vyspelej so- 
cialístickej spoločnosti, využitie všetkých možností pre spojenie výdo- 
bytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socialistického sy- 
stému budá najpádnejším argumentom v prospech socíalizmu tak 
v hospodárskom súťažení, ako aj v ideologickom boji. Pritom však 
bude treba aj sústavne odhalovat triedne 1 teoreticko-metodologické 
východiská buržoáznych koncepcií socializmu a zároveň rozpracúvaf 
marxistický výklad tých sociálno-ekonomických problémov súčasného 
kapitalizmu, ktorých skreslenů apologetická interpretáciu využívají 
buržoázní ideológovia ako kritérium pri posudzovaní perspektiv vývaoja 
socialistickej spoločnosti. 


— m —— -m — — 


Funkcia buržoázneho 
nacionalizmu v súčasnom 
antikomunizme 


ALFONZ ROSA 


»„... V súčasnosti, keď imperializmus stratil svoju historická ini- 
clatívu... nacionalizmus sa stáva ešte nebezpečnejší. Je jedným z naj- 
doležitejších nástrojov antikomunistických síl. (Októbrové plénum ÚV 
KSČ, Bratislava 1972, s. 20.) 


“ Analýza funkcie buržoázneho nacionalizmu v súčasnom antikomu- 
nizme vyžaduje uplatňovat konkrétne historický, triedny a dialektic- 
komaterialistický prístup. Ten umožňuje správne postihnáť súčasné 
vývojové procesy, tendencie a zákonitosti rozvoja národov, ako 1 úlohu 
tých ideí, teórií a síl buržoázneho naclonalizmu, ktoré brzdia pokrok 
a rozvoj národov, rozkladajú ich jednotu a objektívne sú nástrojom 
reakčných síl sáčasného imperlalizmu. 


Teoretické a metodologické východiská buržoázneho 
nacionalizmu 


„Buržoázny nacionalizmus a proletársky internacionalizmus sú dve 
nezmíieritelřné heslá, ktoré zodpovedajúů dvom velkým triednym tábo- 
rom celého sveta a vyjadrujú dve politiky, ba čo viac dva svetové ná- 
zory v národnostnej otázke.“l 


Tento leninský prístup k buržoáznemu nacionalizmu je i teoretickým 
a metodologickým východiískom pre skúmanie funkcií buržoázneho na- 
cionalizmu. I keď Imperialistickí ideológovia zakrývajú triedny obsah 
buržoázneho nacionalizmu, i keď zakrývajů podstatu nacionálnyých 
konfliktov, ktoré sú prejavom antagonizmov, ktoré plodí súčasný ka- 
pítaliízmus, nemóžu zakryf, že buržoázny nacionalizmus je falošný 


1 V. I. Lenin, Spisy 20, Praha 1959, s. 19. 
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produkt kapitalistickej spoločnosti a zásadný protiklad vedeckej teórie 
proletárskeho internacionalizmu. 

Buržoázny nacionalizmus ako antikomunistická a antisovletska ideo- 
lógia a politika je metafyzický a eklektický systém ideí a teórií v ní- 
rodnostnej otázke, založený na idealistickom chápaní národa. Objek- 


tívne vždy vyjadroval záujmy Vykorisťovatelských tried a slúžil Im. 


V súčasnosti je využívaný najmá ako doležitý metodologický nástraj 
antikomunizmu, antisovietizmu a ideologickej diverzie imperializmu. 

Súčasne s tým, ako rastie a prehlbuje sa Internacionálna jednota 
socialistického spoločenstva a medzinárodného robotníckeho hnutia, 
tým viacej imperializmus používa nacionalizmu ako kontrarevolučnej 
politiky, ktorá okrem jej minulých funkcií plní v súčasnosti pod naj- 
róznejšími teóriami a heslami (národného komunizmu, evolúcie, kon- 
vergencie, industriálnej spoločnosti, obrany suverenity atď.) antiko- 
munistickú a antisovietsku funkciu. Považuje ho za strategický a un 
verzálny nástroj imperializmu v boji proti soctalizmu a revolučnému 
hnutiu vóbec. 

Súčasné formy buržoázneho nacionalizmu obsahujú 1 rózne teórie, 
pomocou ktorých sa prekrucujúů teoretické základy marxisticko-lenin- 
ského riešenia národnostnej otázky, falzifikujú objektívne procesy 
zbližovania socialistických národov, prekrucujů zásady zahraničněj 
politiky socialistických štátov najmá v ekonomike, vojenstve a v dal- 
ších otázkach. 

Buržoázny nacionalizmus, to sú teórie, ktoré zámerne ponižujúů česť 
a dóstojnosť národov, ktoré zveličujú alebo znevažujů zvláštnosti ich 
kultúry, psychiky, úroveň ekonomického, politického a spoločenského 
života, ako 1 zásluhy jednotlivých národov o spoločenský pokrok. Tým 
sa má podnecovať národná nevraživost a nedóvera a rozkladať inte:- 
nacionálna jednota pracujúcích a najmě socialistického spoločenstva. 

Teórie súčasných antikomunistických ideológov odrážajů 1 velké 
zmeny, ku ktorým došlo pod vplyvom revolučných síl socializmu, ako 
1 to, že najmá USA sa po druhej svetovej vojne stali oporou západného 
sveta. Preto modernizované koncepcie buržoázneho nacionalizmu majů 
velmí rafinované formy a presadzujů sa v nich okrem iných najmá 
šovinisticko-kozmopolitné ako i nacionalistické koncepcle národného 
socializmu. To sa prejavuje i v takej eklektičnosti, že keď ide o pré- 
sadenie záujmov USA a iných imperialistických velmocí voči slabším 
kapitalistickým štátom, keď ide o zlepovanie „západného spoločenstva“, 
tak sa národné idey považujú za škodlivý prežitok minulosti. Ale úpi- 
ne opačne postupujú voči socialistickým krajinám, kde sa usilujúů vše- 
stranne podnecovať nacionalizmus a vydávať ho za „symbol boja zá 


slobodu a demokraciu“. 
Buržoázní ideológovia sa snažia dokázať, že socialízmus ignoruje 
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národnostnů otázku, národné práva a záujmy národov, snažia sa zve- 
ličovať niektoré protirečenía, ktoré sprevádzajů utváraníe nových 
internacionálnych zvězkov medzi socialistickými národmí. Snažila sa 
dokázať, že národné prvky sú nezlučiteřné s proletárskym internacio- 
nalízmom, pretože vraj národné city a záujmy sú výsledkom nezmení- 
teIných, vrodených, biologických, psychologických a lných subjektív- 
nych faktorov. Na tomto základe zastierajú aj protikladný charakter 
národnostných vzťahov za soclalízmu a kapltalizmu, ako protiklad- 
nost socialistickej a buržoáznej integrácie, ako 1 rozdiely medzi 
nacionalizmom velkého utláčajúceho národa a nacionalízmom národno- 
oslobodzovacích hnutí malých utláčaných národov a národností 1 rás. 


No 1 napriek tejto eklektickej rozmanitosti teórií buržoázneho na- 
cionaliízmu možno odhaliť jeho základne formy, a to sú najmě vel- 
mocenský šovinizmus kombinovaný často s kozmopolitizmom, rasiz- 
mus 1 míestny nacionalizmus a iné formy nacionalizmu malej, stred- 
nej a velkej buržoázie. 


Zvláštnosťou súčasných foriem nacíonalizmu je nielen ich preplie- 
tanle, ale najmě prispósobovanie sa konkrétnym podmienkam a tak- 
tike antikomunizmu a buržoáznemu mysleníu. Nie je preto náhodné, 
že nacionalizmus sa spojuje nielen so súčasným neofašizmom, ala 
1 s liberálnym antikomunizmom, pravicovým a ultralavicovým opor- 
tunizmom a náboženskými hnutiami. 


Nacionalizmus sa spája s oportunizmom najmá preto, že oportu- 
nizmus zveličuje národné a zvláštne. Súčasne bagatelizuje a odmleta 
internacionálne, najmě spoločné záujmy robotníckej trledy. Preto re- 
viduje 1 triedny prístup k národným javom a popiera triedny boj práve 
tak ako naclonalizmus, ktorý ho skrýva pod heslami všenárodnej jed- 
noty a procesov vedeckotechnickej revolácie. Osobitne nebezpečná je 
1 taká forma nacionalízmu, ako je súčasný maoizmus, ktorý sa stále 
viac a vlac mení v militaristický velmocenský šovinizmus, ktorý sle- 
duje hegemonistické a antisovietske clele. 


Výbojný a expanzívny Charakter má nacíonalízmus typu Ssíonízmu, 
ktorý je prejavom jednoty rasizmu a šovinízmu a vyjadruje záujmy 
židovskej imperlalistickej buržoázie a je nástrojom medzinárodného 
imperlalizmu, najmů Imperializmu USA. Súčasne treba pripomenáfť, že 
zvláštnosťou súčasných foriem nacionalizmu sú nielen jeho nevyberané 
formy, pomocou ktorých otvorene hlása svoje ciele a privilégiá, ale 
a) do značnej miery zahalený nacionalízmus, ktorý navonok operuje 
jednotou jazyka, histórie (ako napr. NSR voči NDR), operuje pojmami 
spolupatričnosti (ako napr. slovenská politická emigrácia), slobody, 
rovnoprávnosti 1 národného socialízmu. V skutočnosti však sleduje tie 
'sté ciele ako hrubý nacionalizmus. 
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I keď v dósledku porážky hitlerovského fašizmu sa v súčasnosti len 
zriedkavo stretávame s triviálnymi teóriamí rasistického smeru, mnohí 
teoretici v USA a v Juhoafrickej republike vynakladajů velké úsilie 
pri vytváraní „prijatelnejších“ teórií, aby pomocou ních zdovodnili tc, 
že rasovým a národnostným konfliktom nie je možné zabránif. Svoju 
politiku rasizmu a národného útlaku vydávajů za niečo pripodrené, 
vrodené, čo zapríčinila sama príroda. 

Jedným z najtypickejších smerov súčasného buržoázneho naciona- 
lizmu je šovinizmus ako koncepcia národnej výnimočnosti a prevahy 
jedného národa voči druhému. Táto podstata je však v súčasnosti ra- 
finovane skrývaná do kozmopolitného habitu ako napr. teória „atlan- 
tického spoločenstva“ „ „zjednotenej Európy“ či „obrany západnej ci- 
vilizácie“ pred údajnou komunistickou hrozbou. 

Avšak najreakčnejšie kruhy v západnom Nemecku, ktoré i dnes po- 
kračujá v revanšizme, sa pridržlavajů teórie o novej úlohe západného 
Nemecka v Európe. „Šovinizmus... ako hypertrofia reálneho cltu ná- 
rodnej nezávislosti vystupuje ako ideologický vzťah, ktorý sa hodí na 
udržanie nadvlády. Je formou štátneého vedomia pripraveného na obe- 
te...“ž Táto orientácia imperialistov na násilie rodí a prehlbuje ideo- 
lógiu útlaku národov a súčasne buržoázní 1ideológovia vydávajů šo- 
vinizmus a kozmopolitizmus za vlastenectvo napriek tomu, že znamená 
práve jeho zradu. 


Teórie „atlantického spoločenstva“ či „zjednotenej Európy“ tak vy- 
jadrujáú nielen kozmopolitizmus, ale 1 šovinizmus najsilnejších impe- 
rialistických štátov ako 1 pohfdanie národnou dóstojnosťou iných ná- 
rodov. 

Sáčasne s týmito kozmopolitnošovinistickými koncepciamí sa najmá 
do socialistických krajín hlásajú teórie podnecovania míestneho, ma- 
loburžoázneho a antisovietskeho nacionalízmu a obrody ich pozostat- 
kov. V tomto sa teoreticky a politicky angažujú takí autori ako Z. 
Brzezinski, J. Campbell, G. Skiling, R. Pipes, B. Meysner, K. Mehnart 
a iní. Títo ideológovia zámerne zveličujúů úlohu nacionalizmu, ktorý 
vraj zasahuje ako socialistické, tak aj kapitalistické krajiny. Najmá 
sa usilujá spochybniť revolučnů úlohu proletárskeho internacionaliz- 
mu marxisticko-leninských komunistických strán. Snažia sa dokázaf, 
že táto politika internacionalizmu nie je ničím zdóvodnitelná a je 
v nezmieriteflnom rozpore s tradíciami ako 1 s akýmsi tajomným a ne- 
vykoreniteřným princípom podstaty človeka, ktorý spočíva v „iracio- 
nálnych citoch národnej a rasovej nenávisti“ a nepriatelskej povane, 
ktorá vraj prekáža róznym národom a luďom žiť v priatelstve, a že 


2 Wolfgang Chajze, V plene illjuzij. Kritika buržoaznoj filosofii v Germanil, 
Moskva 1968, s. 429. 
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toto je zdrojom stáleho úsilla jednotlivých národov chovať sa pový- 
šenecky k lným národom a pokladať sa za stredobod sveta, vesmíru 
a podobne“ 

Treba však zdoraznif, že nacionálne konflikty, ktoré dnes neustála 
plodí imperializmus v USA, Anglii či v Juhoafrickej republike atď., ne- 
predstavujú nějaké iracionálne, nevyspytatelné osudové city Či vro- 
denů podstatu človeka, ale sú len odrazom vykorisfovatelských ka- 
pitalistických vzťahov, buržoáznej ideológie, politického a národného 
útlaku. Imperializmus sa snaží tieto vlastné protiklady prenlesť na so- 
cialistické spoločenstvo a súčasne tým dokázafť, že nacionalizmus nia 
„ je možné odstráníť zmenou výrobných vzťahov, že východisko je len 
v prijatí „nadnárodnej“, kozmopolitnej organizácie atlantického spo- 
ločenstva, ktorá na základe vedeckotechnickej revolácie povedie vraj 
k industriálnej či postindustriálnej spoločnosti. Tak sa nakonlec 
- odhaluje antikomunistická podstata a funkcia súčasných teórií bur- 
žoázneho naclonaliízmu. 


Neudržatelnosť teoretických a metodologických základov 
buržoázneho nacionalizmu 


Medzi marxisticko-leninským a buržoázným poňatím nacionalizmu 
existuje nezmleritelný protiklad. Marxizmus-leninizmus objasňuje, že 
- podstata a zdroje buržoázneho nacionalizmu spočívajů v triednych zá- 
ujmoch buržoázie a sú odrazom historicko-ekonomíckých procesov 
rozvoja kapitalízmu. 

Súčasní buržoázní teoretici v rozpore s týmto materialistickým prí- 
stupom k naclonalizmu vytvárajúů vlastné Idealistické Kkoncepcie. 
« Jednotlivé teórie buržoázneho naclonalizmu vychádzajů buď z biolo- 

gických alebo psychologických, ideologických, morálnyých a iných fak- 
© torov. Odvodzované sú najmá zo zvláštnosti vedomia citov, korpora- 
tívnej vóle a iných tzv. iracionálnych síl, 1 biologických, fyzíckých 
zvláštností. Napr. americký teoretik Hans Kohn objasňuje, že základ- 
ným elementom vzniku nacionalízmu je „živá a aktívna korporatívna 
vóla“.4 

Podla Emersona je nacionalizmus aktom viery ludí a národ je sku- 
pina Iudí „zjednotených silou spoločnej história a víerou v spoločný 
osud“ 5 

Uvedené teoretické východiská ukazujů ich metafyzický prístup a 
neudržatelnost. Marxizmus-leninizmus nikdy neodmietal úlohu sociál- 
no-psychologlckých, morálnych a ideologických faktorov, ale ich ni- 


35 Zrovnaj: W. Kolarz, Communism and Colonialism, London 1964, p. 137—138. 
4% Pozri Kohn, H.: The idea of Nacionalism, New York 1946, p. 15. 
* Zrovnaj Emerson, R.: From Empire to Nation. Cambridge 1950, p. 95. 
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kdy neabsolutizoval. Nacionalizmus nie je vlastný zameraniu človeka, 
ale je podmlenený predovšetkým záujmamil buržoázie. Marxizmus-le- 
ninizmus objasňuje, že psychologické prvky nacionalizmu obsahujů 
celý súhrn negatívnych emóclí, citov, myslenia a vólových aktov, ako 
je národná povýšenosf, antipatia, nenávist a nedóvera k Iudďom inej 
národností. Táto negatívna psychológia naclonalizmu je následok a 
odraz kapitalistických antagonistických spoločenských podmienok, zá- 
ujmov a výbojnej uchvatitelskej politiky buržoázle. 

Marxizmus-leninizmus dokázal, že nacionalizmus je ideológlou a po- 
litikou vykorisťovatelských tried. Preto je javom triednym a historicky 
dočasným. Základnou objektívnou a trvalou tendenciou vývoja vzťahov 
medzi socialistickými národmi je internacionálne zbližovanie a Spo- 
lupráca. 

Antikomunistickí ideológovia, ktorí akoby znovu objavilí národy, ši- 
roko propagujú psychologické, biologické a morálne poňatie buržo- 
- ázneho nacionalizmu 1 preto, že toto teoretické východisko umožňuje 
zakryt vykorisťovatelské príčiny vzniku buržoázneho nacionalízmu a 
charakterizovať idey naclonalizmu ako netriedne, všeludové a vlastné 
každému človeku — ako robotníkoví, tak aj kapitalistom a Inteligen- 
cti, a tak zakryf jeho zviazanosf s buržoáznou ideológiou. 

Sociálna funkcia antikomunistických teórif nacionalizmu spočíva 
i v tom, že národ a nacionalizmus sa niekedy vysvetlujú ako samo- 
statný a triedne ekonomicky nepodmlenený jav. Z toho potom 1 odvo- 
dzujá a propagujú myšlienku, že pre odstránenie nacionálnej nenávisti 
a nacionálneho útlaku nie je potrebné meniť spoločensko-ekonomický 
život a systém súkromného vlastníctva, ale len psychiku človeka, t. j. 
jeho cíty, myslenie a konanie. 

Takéto antikomunistícké, pseudovedecké koncepcie majú najmá po- 
litický zmysel. Ich funkciou je zakryť pred pracujácím fudom sku- 
točné príčiny a zdroje nacionalístického podnecovanla jedného národa 
prot! druhému, útlaku jedného národa druhým a príčiny antikomu- 
nistického boja proti proletárskemu internacionalízmu, jednote 8 
družbe medzinárodnej robotníckej triedy a všetkých pracujúcich. 

Nie je preto náhodné, že tieto východiská a koncepcie nacionalízmu 
slúžla 1 ako ideovoteoretický základ mnohých antikomunistických teó- 
rtf, spochybňovania marxizmu-leninízmu, ako napr. ťeórie budovania 
mostov, národného socializmu, evolúcie, gradualizmu a konvergencie. 
Ich reakčnosť a nevedeckosf spočíva nielen v ich cteloch, aie 
1 v odmietaní úlohy a existencie objektívnych faktorov vývoja a v tom, 
že zo zložitého súbrnu jednoty národných a spoločenských procesov 
sa Tubovolne vytrhávajů psychologické alebo biologické a tie sa VY- 
dávajů za jediný faktor existencie národov a buržoázneho nacíoní 
lizmu. 
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Psychologické, blologické a lné buržoázne, teoretické východiská 
nacionalizmu zohrávajú 1 dóležitá úlohu metodologického nástroja na 
zdovodnenie nutnosti dezintegrácie marxizmu-lehinizmu, ktorý je jed- 
notným internacionálnym učením a ideológiou robotníckej triedy a je 
platný pre všetky národy a pracujúcich celého sveta. 

Podla teórií týchto ideológov antikomunizmu vraj národné, psychic- 
ké a biologické, morálne či náboženské zvláštnosti zbavujú pracujúcích 
jednotlivých národov potreby mať jednotné záujmy, idey, predstavy a 
názory o vedeckom soclalizme, o úlohe robotníckej strany, a že ne- 
móže byť ani jednotnej ideológle marxizmu-leninízmu a praxe vedec- 
kého socializmu. Zveličovaním a absolutizáciou národného sa usilujů 
dokázat, že nemóže byť medzi nimí nič spoločné, že nemóžu mať jed- 
notnů ideológiu a politiku, že nemážu mať jednotné názory na bu- 
dovanie socializmu a že nemážu existovať ani obecne platné zákoni- 
tosti a princípy výstavby socializmu. 

Tým sa má filozoficky zdóvodniť nutnosť odmietania medzinárodnej 
platnosti vedeckého učenia a ideológie marxizmu-leninizmu a nutnosť 
jeho revízie v duchu tradičných 1deí, ktoré vládli v jednotlivých so- 
cialistických krajinách pred víťazstvom socialistickej revolúcie, a vy- 
tváranie tzv. nových národných interpretácií marxizmu-leninizmu 3 
tomu zodpovedajúcich národných modelov socializmu, ktoré by vy- 
chádzali zo zvláštností ekonomiky, politiky a kultáry jednotlivých ná- 
rodov. 

V súůčasnom období prehlbujúcích sa zmien v pomere síl v prospech 
socializmu, keď národy sveta stále viacej vidia svoj predobraz budúc- 
nosti v socialistickom rozvoji a zbližovaní socialistických národov, 
plní buržoázny nacionalizmus okrem jeho minulých funkcií 1 nové po- 
slanie. 

Jedna z hlavných príčin tohto nového poslania buržoázneho nacio- 
nalizmu súvisí s novou taktikou a stratégiou súčasného imperializmu 
v boji proti svetovej socialistickej sústave a medzinárodnému komu- 
nistickému hnutiu, ktorá sa sformovala v šesťdesiatych a zdokonalila 
v sedemdesiatych rokoch nášho storočia a ďalej sa zdokonaluje a pri- 
spósobuje súčasným podmienkam politiky mierového spolužitia štátov 
s róznym spoločenským systémom. Súčasný imperializmus chce využit 
tieto podmíenky na všestranné podnecovanie buržoázneho nacionaliz- 
mu a buržoáznej ideológie vóbec. 

Ideológovia antikomunizmu sa na skúsenostiach poučili, že len jed- 
nostranné, priame a hrubé útoky na socializmus nie sú efektívne. 

Strategická úloha buržoázneho nacionalizmu je velmi rafinovane 
spracovaná v mnohých knihách a propagovaná i v mnohých časopi- 
soch, ako napríklad v americkom časopise Foreign Affairs, v ktorom sa 
píše a priznáva: „Vedúci činitelia Západu móžu, ak sú múdri a bez 
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predsudkov, postupne posilňovať ducha nacionalizmu v socialistických 
krajinách, ktorý vedla komunistického internacionalizmu latentne ne- 
prestáva existovat 6 | 

V súčasných podmíenkach sa usílují o využitíe narastajúceho roz- 
„machu a dósledkov vedeckotechnickej revolúcie, ktoré buržoázní 
ideológovia falošne z buržoáznych antikomunistických pozícií Inter- 
pretujú a usilujú sa vytvátať ilúzle o prekonaní rozdielov medzi ro- 
botníckou triedou a buržoáziou, ilúzle o jednote národa a triednom 
zmleri, o odstránení trled vnútri národov a zbytočnosti Ideológie. To 
prenášajů 1 do vzťahov medzi štátmi s protikladným! spoločenskými 
sústavami soclializmu a kapitalizmu. Tieto teórie vytvárajů v novýců 
podmienkach nové velké možnosti široko zneužívat 1 prirodzených ná- 
rodných cítov pracujúcích a mládeže k naclonalizmu a propagovať ho 
ako vhodný, navonok netriednu teóriíu v širokých vrstvách spoločnosti 
a najmě v radoch Inteligencie. 

V tejto súvíslosti nie je napríklad náhodné 1 tvrdenle buržoáznych 
teoretikov, že „proletariát v súčasných podmlenkach sa stal súčasťou 
národných celkov, zatial čo inteligencia sa stala medzinárodnou si- 
Jou“.7 Rafinovanosť tejto tézy je zrejmá. Antikomunistickí ideológovia 
sa snažila prekrútiť internacionálny charakter robotníckej trledy a 
podnecovať v nej nacionalizmus. Inteligancii chcú pripísať vedůcu 
úlohu tvrdením, že sa stala medzinárodnou silou. To ukazuje, že táto 
teórila má nielen nacionálne, ale 1 elitárske jadro a obsahuje jasný 
zámer postavit robotnícku triedu a inteligenciu proti sebe a spochyb- 
niť proletársky internacionalizmus. 


Súčasný antikomunizmus prikladá strategická úlohu buržoáznemu 
nacionalizmu 1 preto, že v súčasnej epoche prechodu Iudstva od ků- 
pitalizmu k socialízmu riešenie národnostnej otázky stojí na programé 
praktického boja jednotlivých národných oddielov robotníckej triedy 
a róznych smerov národnooslobodzovacieho sociálneho hnutia. Revo- 
lučné sily a pracujíce masy stoja pred otázkou, akou cestou isí 
v rozvoji svojich národov, akým sociálnym obsahom naplnit národ- 
nostnů otázku a aký spoločenský systém prijať. V súčasnej epoche sa 
národnostná otázka zákonite naplňuje novým sociálnym obsahom, kto- 
rý prekračuje rámec buržoáznodemokratických požiadaviek. Národ- 
nostná otázka, ako súčasť celkového boja nároďov, zaujíma špecifické 
miesto v spoločenskom vývoji Iudstva od kapitalizmu. 


Nový sociálny obsah národnostnej otázky vyžaduje 1 nové prístup 
k jej riešeníu. Toho si je vedomý imperlalizmus. Avšak vo svojich kal- 


6 Zrovnaj | v Sowjetwissenschaft. Gesellschaft wissenchaftlicher Beitráge, 
Berlin 9/1970, s. 9286. 
7 SE 2. 09. 1973. 
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kuláciách počíta s tým, že časť pracujúcich a mnohí vodcovla revo- 
lučného hnutia ešte správne nechápu vzťah národnostnej otázky a 
proletárskeho internacionalizmu, že doslař ešte neprešlí na pozícle ve- 


deckého socializmu a komunizmu. 

Snahou dokázať zbytočnosť proletárskeho internacionalizmu je prí- 
klad amerických teoretikov Whitakera a Jordana, autorov knihy 
„Nacionalizmus v sáčasnej Latinskej Amerike“, vydanej v New Yorku 
v roku 1966, kde píšu, že „ludstvo teraz prežíva epochu globálneho 
nacionalizmu“ Autori zámerne falzifikujú a zastierajúů oprávnený boj 
národov Latinskej Ameriky proti neokolonialistickej nadvláde a moui 
severoamerických a 1ných monopolov a usilujů sa vytvoriť tendenčný 
záver o neplatnosti a neuskutočňovaní proletárskeho internacionaliz- 
mu. 

To, že súčasný imperializmus stavla na nacionalizme, je podmíenené 
aj tým, že buržoázní ideológovia sa usílujů do nacionalistických teórií 
zafahovať všetky javy spoločenského života. Zároveň ideológovla anti- 
komunizmu stavajú na tom, že v krajinách, ktoré sa dali na cestu 
budovania socializmu, býva spravídla zložitá a protirečivá ideologická 
situácia. Mnohf ludia, najmě z malomeštlackých vrstiev, nehovorlac už 
O vyvlastnených vykorisťovatefských triedach, a niekedy 1 čast robot- 
níckej triedy býva zaslahnutá ideológiou nacionalizmu. 

V. I. Lenín upozorňoval, že niekedy sa móžu prejaviť nacionalistické 
a velmocenské nároky aj po víťazstve soctalistickej revolúcie, Pripo- 
mínal, že u velkého národa to móže viesť k asimílačnej polítike vnátri 
národa a k hlásaniu hegemonizmu navonok. Názorným príkladom je 
1 dnešná asimilačná politika maoizmu voči nečínskym národom a ná- 
rodnostiam. 

U veřkého, ale i u menšleho národa, ktorý bol po stáročia utláčaný 
a súčasne doma utláčal národnostné menšiny, sa móže nacionalizmus 
a velmocenské nároky prejaviť aj po vybudovaní socializmu vočl ná- 
rodnostným menšinám, ktoré prv nemali skutočnů rovnosť. Póvod 
týchto druhov nacionalizmu je v buržoáznych prežitkoch vo vedomí. 


Nacionalizmus je ideológia buržoázie, ideológia národnej výlučnosti 
a nech by bola zabalená do akýchkolvek „najčistejších, najjemnejších“ 
teórif znamená upevňovanie vplyvu buržoázie. Proti takýmto ideoló- 
šlám je nutné bojovať, čo je prvoradou povinnosťou všetkých mar- 


xistov-leniovcov. 
Súčasný antikomunizmus používa buržoázny nacionalizmus ako 
strategický prostrtedok 1 preto, že umožňuje uskutočňovať diferenco- 


on 
" Whitakar, A. P., Jordan D. C., Natlonalism in Contemporary Latin Amerika, 


New York 1988, p. 1. 
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vaný prístup k jednotlivým soclalistickým národom, k jednotlívým so- 
clalistiíckým štátom I komunistickým stranám a podnecovať a propa- 
govať národné modely socíalizmu a komunizmu. 

Teoretické východisko diferencovaného prístupu antikomunizmu a 
povzbudzovania, modelovania národného socializmu a komunizma 
spočíva v téze o nezlučitelnosti marxizmu-leninizmu ako univerzálnej 
internacionálnej ideológie, ktorá podla antikomunistov a buržoáznych 
nacionalístov je v nezmieriteřnom rozpore s národnými zvláštnosťami 
jednotlivých národov. Skutočnou podstatou je však rafinovaný útok nj 
likvídáciu obecných zákonitostí výstavby socializmu. Preto doporučují 
revizlonistí a oportun4 tí v komunistických stranách, aby vytváralí 
svoj tradičný národný politický systém socializmu, ktorý sa bude opie- 
rať o tradičné nacionálne inštitácle a formy spoločenskej ekonomickej 


a politickej organizácie. T. j. uplatniť v tomto modeli politický a Ideo- 


logický pluralizmus, ako i obnovíť tradičný, t. j. kapitalistický ekono- 
mický systém. Ide o odstránenie obecných princípov výstavby socia- 
lizmu a o ich nahradenie buržoáznymi. 

Táto koncepcia je vyjadrená 1 v Brzezinského antikomunistickej kní- 
he „Sovietsky blok — jednota a rozpor“. V nej rozpracáva a dopo- 
ručuje, za akých podmienok „získavať a odmeňovať“ niektoré so- 
cialistické krajiny za uskutočňovanie nacionalizmu (domesticízmu 
podla terminológie Brzezinského) a tie, ktoré nie sú náchylné a 
ochotné uskutočňovať natíonalízmus, izolovať. V tomto spomínanom 
dielku rozpracůva 1 otázky podnecovania a zneužívania národných 
zvláštností a osobítostí v psychike, kultáre, spósobe života, nábožen- 
stve a iných starých zvykov a idefí z predchádzajúcích spoločenských 
formácií. To je 1 jadro Brzezinského teórie erózie socializmu, ako aj 
Johnsonovej stratégie budovania mostov, ktoré stavajú na nacionaliz- 
me, pretože im umožňuje diferencovaný prístup k jednotlivým socla- 
listickým štátom ako v politickej oblasti, tak i v organizovaní di- 
ferencovanej antikomunistickej propagandy a psychologického půso- 


benia. 


tegicků úlohu 1 pri zjednocovaní všetkých antisocíalistických průdov 
v bojí proti hlavnej opore revolučných síl, proti Sovietskemu zvázu. 

Takýto buržoázny nacionalizmus s antisovietskym zameraním sa stá- 
va ideologickou a politickou platformou, ktorá dnes zjednocuje ofvo- 


rených antikomunistov, buržoáznych konzervatívcov 1 liberálov, pselW . : 


domarxistov, pravicových a ultralavicových oportunistov. Súdruh Hu- 
sák na septeňbrovom pléne ÚV KSČ v r. 1969 poukázal na to, že „ná 
clonalizmus a antisovietizmus sa stal spojovacou základňou faktického 
zjednotenia pravicových oportunistov s ostatnými antisoclalistickými 
a kontrarevolučnými silami“. 
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Buržoázny nacionalizmus, presýtený antisovietizmom, zohráva síra- 


| 


), 


m“ | To vysvetřuje, prečo sa napríklad 1 od seba navzájom vzdialené po- 
"o | tické prády nakoniec stretávajú na spoločnej antisovietskej základní. 
„| Tým si móžeme vysvetlíť, prečo dochádza 1 k spojeniu pravicových 
z a ultralavicových opvrtunistov, maoizmu s imperializmom, alebo pre- 
| čo sa 1 taký fašista, ako je Ďurčanský, ako 1 taký oportunista, ako 
nálé je Garaudy, nakoniec tiež zhliadne v maolzme, najmá v niektorých 
n prístupoch čínskej maoistickej kultárnej revolůcte. Tým možno vysvet- 
ossě“ liť 1 to, prečo je maoizmus ochotný podporovať NATO i čílsku vo- 
"| jenská juntu, prečo je ochotný ísť na spoluprácu i s najreakčnejšími 
"| stlami v NSR a v tných imperialistických štátoch. Zjednocuje Ich š$po- 
"i| ločná nenávist proti ZSSR podla reakčného hesla: „Nepriateřf mójho 
*%| nepriatela je mój priate!“. 

Maoizmus je namlerený proti záujmu svetového soclalizmu a pokroku. 
Pomocou demagógie boja proti dvom supervelmociam usiluje o svoje 
soclálšovinistické a hegemonistické ciele. Maoizmus útočí z naciona- 
listických pozícií proti teóril a praxi marxizmu-leninizmu, útočí na 
program boja pfoti impérlalízmu, za mier, demokraciu a socializmus, 
ktorý bol vypracovaný na medzinárodných poradách komunistických 
strán a zjazdoch týchto strán, najmě na XXIV. zjazde KSSZ. 

Revolučné sily rozhodne zavrhujú politiku antisovletízmu zlava 
| sprava, pretože spósobuje velké škody veci komunizmu. Všetky re- 
volučné sily v boji za socializmus, mier a spoločenský pokrok, ná- 
rodné oslobodenie, boj za rovnoprávnosť, spoluprácu a rozvoj národov 
majú vždy oporu predovšetkým v ZSSR ako vedúcej a rozhodujúcej 
slle svetovej socialistickej sústavy a všetkého demokratického a po- 
krokového hnutla. 

Historické skúsenost! Komunistickej strany Sovletskeho zvězu sú 
Inšpirujácím príkladom pre správne riešenie národnostnej otázky 1 
kv jednotlivých štátoch svetovej socialistickej sústavy. Aj národy 
2 | Československa na základe februárového víťazstva pracujáceho fudu 
: | dosahujů velké úspechy. Posledné novembrové plénum ÚV KSČ z roku 
1973 presvedčivo dokazuje, že národy a národnosti Československa 
Zaznamenali nebývalý ekonomický a kultárny rozvoj, že došlo 
k prehlbeniu priatelstva naších národov a nového československého 
socialistického vlastenectva. 

Cielavedomé uskutočňovaniíe marxisticko-leninskej línie zjazdov a 
porád komunistických strán a najmě spoločne prijatého Komplexné. 
Wo programu socialistickej ekonomíckej 1integrácie v rámci RVHP, 
ktorá oslavuje svoje 25. výročle, má rozhodujůci vplyv na vytváranie 
novej, vyššej kvality int2rnacionálnej jednoty a nového, socialistického 


společenstva. 
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Po X. sjezdu KS Číny 


V. A. KRIVCOV 


Poslední léta mezinárodního života byla naplněna významnými udá- 


lostmi. Svět zaznamenal vážný zlom ve vztazích mezi státy s rozdí!- 
ným společenským zřízením, obrat od vzájemné nedůvěry k uvolnění, 
normalizaci a vzájemně výhodné spolupráci. 


mě U done 


Socialistické státy se ve své politice důsledně řídí zásadami mar ' 


xismu-leninismu a dále upevňují vestrannou spolupráci v politické 


ekonomické a ideologické oblasti. 
Úspěchy mírumilovné politiky socialistických zemí a boje komunis- 


tického a národně osvobozeneckého hnutí by byly ještě významnější 


kdyby nebylo podvratné úlohy maolstických vůdců Číny, kteří vedou 


nespoutaný boj proti jednotě socialistických, antiimperialistických sil. 
a v posledních letech se uchylují k přímým pokusům FY“ s 


tisocialístickou alianci s nejreakčnějšími kruhy na Západě. 


Současná etapa má v politice Pekingu samostatný výžnam a lze j 


charakterizovat velkým posunem doprava (nebo použijeme-li čínské 


terminologie „velkým skokem“ zleva doprava). Tento posun se pro- 


jevuje jak v politické linli maoistů, tak 1 ve vývoji vnitřní situace © 


v ČLR. Pro situaci v ČLR jsou příznačné nové tendence maoismu, že- 
noucí Čínu ještě dál v protisocialistickém směru. 

Maoismus představuje v současné době svou sociální podstatou mo- 
loburžoazní nacionalistický společenskopolitický směr dočasně nasto- 
lený v Číně, který st vytkl za cíl změnit Čínu ve vojensky silnou su 
pervelmoc a nastolit její hegemonii na světové scéně. Maoismus je svou 
třídní podstatou spřízněn s koncepcemi některých maloburžoazních 


společenskopolitických teorií v zemích takzvaného „třetího světa- 


a také s oportunistickými směry ve světovém revolučním hnutí, ale 
zároveň se od ních liší i mnoha podstatnými prvky. 


Za prvé je to dobyvačný velmocenský šovinismus a hegemonismus | 


prostupující všechny sféry vnitřní a zahraniční politiky maolistů. 
Za druhé je maoismus ideologií a praxí despotické neomezené moc. 
soustředěné v rukou jedné osoby a projevující se ve formě vojensko- 


byrokratické protilidové diktatury, jejímž základem je kult vládnou“ 


osobností. 
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Za třetí to je militarismus, který se projevuje ve spoléhání na nástlí 
a válku, jako na univerzální prostředek k řešení sociálních otázek, 
v milítarizaci veřejného života Číny a v podřizování sociálně ekono- 
mické pajttiky cílům všestranného zvyšování vojenského potenciálu. 

Za čtvrté se maoismus vyznačuje ostře nepřátelským postojem 
k vědeckému socialismu; jeho základem není jen popírání základních, 
všeobecných tezí marxisticko-leninské teorie, ale 1 mezinárodních zku- 
šeností socialistické výstavby v jiných zemích, snaha stavět Čínu a 
její „cestu“ proti celému socialistickému společenství, což nevyhnu- 
telně vede maolisty k antisocialismu a antisovětismu. 

Za páté je maoismus ve své podstatě nestoudným cizopasením na 
marxismu-leninismu, pokusem přizpůsobit ho k realizaci Šovinistic- 
kých cílů. Překrucováním a vulgarizací jednotlivých pouček z prací 
klasíků marxismu-leninismu se maoisté snaží vydávat maolsmus za 
marxismus-leninísmus současné epochy. 

A konečně za šesté se maoismus liší od ostatních maloburžoazních 
a oportunistických proudů tím, že se považuje za komunistické hnutí 
a počítá s tím, že využije autority tohoto velikého hnutí a autority 
idejí komunismu k zastírání své rozštěpenecké, podvratné činnosti 
uvnitř různých oddílů světového revolučního procesu. 
| Maoismus se dostává do stále větších rozporů s požadavky Života 
a zájmy čínského lidu. To plodí vzrůstající nespokojenost s maolistic- 
kým režimem, vede k rozšiřování sociální základny odporu proti to- 
muto režimu, k zužování masové základny maoismu. Lze právem před- 
pokládat, že dělnická třída, pracující rolnictvo a lidová Inteligence, 
stále aktivněji se podílející na životě společnosti, budou čím dále tím 


:| více nespokojení s maoismem. 


Politika maoistického vedení prohlubuje paletě sociálně ekonomíc- 
ké problémy země. Jsou to mimo jiné: 
— problém potravin, který rok od roku stále více ztěžuje jednak 
vysoký absolutní přírůstek obyvatelstva, jednak zejména to, že 
maolsté vrhli všechny prostředky na přípravu války; 


o — problém nezaměstnaností, který se pokoušejí řešit chybnou meto- 


dou — nuceným vystěhováním desetimiliónů lidí z měst na vesnici; 
— problém technické zaostalosti a narůstajícího rozdílu mezí úrovní 


Číny a vyspělých zemí; 
— nevyřešené hlavní otázky skutečné kulturní revoluce v zemí (lík- 
vidace negramotnosti a vzestup kultury mnoha set miliónů lidí). 


To vše vede nevyhnutelně k narůstání nespokojenosti a k politické 
labilitě v Číně, protože: 
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dělnická třída je hospodářsky 1 politicky velmi okleštěna; 
rolnictvo nemůže být spokojeno s neobyčejně těžkými pracovními a 
životními podmínkami; 


inteligence nemá možnost zabývat se tvůrčí prací; + 
mládež nemůže být spokojena se životem, protože byla čklamána 


a zbavena perspektivy. 


Dnes ani v budoucnu není maolstický režim s to být vyjadřovatelem 
zájmů žádné třídy ani velkých sociálních vrstev čínské společnosti, 
což je zdrojem jeho slabosti a nakonec nevyhnutelného krachu. 


Zájmy dělnické třídy a s ní spojené inteligence a určitých vrstev 
družstevního rolnictva se už dnes dostávají do hlubokého rozporu 
s teorií a praxí maoismu. Sociální základna maoistického režimu 
v Číně se bude v budoucnu zužovat, a to se může příznivě projevit 
na rozvoji socialistických tendencí v ČLR. 


Posuzujeme-lí politiku čínského vedení v oblastí sociálních vztahů, 
nelze nepřipomenout, že linie maoistů je budována na umělém rož- 
vrstvení čínské společností. Je třeba zdůraznit, že dělnická třída ČLR 
je 1 nadále dezorganizována a demoralizována. Je zbavena reálných 
mocenských pák a zatím má daleko ke skutečnému řízení čínské spo- 
lečnosti. V celku však maolsmus rozsáhle uplatňuje taktiku sociálního 
lavírování a využívá k tomu takových příznivých okolností, jako je 


poměrně malá početnost dělnické třídy, politická pasívita a zaostalost : 


čínského rolnictva 1 oslabení svazku dělníků a rolníků. 


1 
Pokud jde o hlavní tendence vnitřního vývoje Číny, pak vzhledem * 
k situaci v této zemi nejsou žádné důvody revidovat zásadní hodno 


cení charakteru režimu, který byl nastolen v Číně v průběhu „kulturní 


revoluce“, jeho cílů a politiky, obsaženého v dokumentech moskevské k 


porady komunistických a dělnických stran'v roce 1969, v materiálech M 


XXIV. sjezdu a plenárních zasedání KSSS 1 v projevech soudruhá 


L. I. Brežněva. Rozbor docházejících informací nás opravňuje mluvit |" 


o tom, že v Číně pokračuje deformace socialistické ekonomické = 
kladny a politické nadstavby a že se tam projevuje další ústup 
socialismu. 


Ekonomickou základnu čínské společnosti tvoří státní a družstevní : 


pro * 


vlastnictví výrobních prostředků. Avšak, jak známo, obsah kategori 
„socialistické vlastnictví“ se neomezuje na odevzdání výrobních 


středků státu a družstvům. Předpokládá také podřízení veškeré sp) © 


lečenské výroby cílům diktovaným objektivním! ekonomickým! zákony 


socialismu. Znárodnění výrobních prostředků ve velkém za ětké V 
možné a uskutečňuje se v praxi i v rámci státně monopolist | 
c ! 


kapitálu. Právě proletářský charakter státní moci, podřízen 
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systému hospodaření a řízení ekonomiky pracujícími, dodávají stát- 
nímu a družstevnímu vlastnictví socialistický obsah. 

V. I Lenin připomínal, že „cíl (a podstata) socialismu je přechod 
půdy, továren apod. a vůbec všech výrobních prostředků do vlastnictví 
celé společností a nahrazení kapitalistické výroby výrobou podle vše- 
obecného plánu v zájmu všech členů společnosti.. .“1 

Tyto nesporné poučky marxisticko-leninského učení musí být roz- 
hodně výchozím bodem pro zkoumání soudobé ekonomické struktury 
čínské společností. Takový rozbor ukazuje, že se socialistické prvky 
v hospodářství soudobé Číny deformují v důsledku nastolení diktaturv 
vojenskobyrokratické skupiny. 

Národohospodářský organismus země je ve skutečnosti rozdělen na 
dvě části. Jedna zahrnuje úzkou skupinu odvětví spojených s vojen- 


skou výrobou — tato odvětví přímo kontroluje ústřední vláda; dostá- 


vají lví podíl finančních prostředků, techniky a kvalifikovaných pra- 
covníků. Druhou část tvoří odvětví občanské výroby. Organizují se 
převážně na zásadách decentralizace a samozásobování. Na mírové 
ekonomice se požaduje, aby se „opírala o vlastní síly“, to jest aby 
se obešla bez centralizovaných investic a úvěrů. Zatím se však ná- 
rodního produktu vytvářeného v této sféře využívá do značné míry 
k realizaci militaristických programů. 

. Hypertrofický růst odvětví spojených s vojenskou výrobou nejen 
neodpovídá úkolům vytvoření materiálně technické základny socialiís- 
mu, ale naopak znetvořuje charakter celého ekonomického a spole- 


čenského vývoje.. 
Vojenský potenciál se zveličuje intenzifikací práce a konzervací níz- 


“$ ké životní úrovně pracujících, kdy, jak radí list Žen-min ž'-pao, „po- 


travu tří lidí jí pět lidí“. Stát se zbavuje starostí o vzdělání lidu a 
zdravotnictví a svaluje výdaje s tím spojené přímo na bedra obyva- 
telstva. Materiálně technická základna ekonomiky, zejména nevojen- 


| ského průmyslu a zemědělství, zůstává neobyčejně zaostalá. Produkti- 


víta práce neroste. Prohlubují se disproporce mez! jednotlivými odvě- 
lvíml národního hospodářství. 

Vládnoucí skupina se de facto zřekla linie industrialízace země, 
počítající s technickou přestavbou občanských odvětví ekonomiky a 
zemědělství na základě moderní pokrokové techniky, ačkoli po IX. 
sjezdu KS Číny se v Číně vyvíjí úsilí o obnovení výrobních kapacit 
(zejména v hutnictví), vytvořených v prvních letech lidové vlády za 
pomoci Sovětského svazu. Spoléhání na drobné samozásobitelské pod- 
niky znamená nevyhnutelnou konzervaci zaostalosti a má mimořádně 
negativní sociální důsledky: brzdí se růst organizované dělnické třídy; 
n: 

VV. I Lenin, Spisy, sv. 4, str. 275. 
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neřeší se úkol ekonomického sepětí města a vesnice, utvrzuje se jejich 
vzájemná odcizenost a propast mezi nimi. 


Značná pozornost bude v tomto referátu věnována rozboru vnitro- 
politické situace v Číně a vnitřní politiky maoistů po X. sjezdu KS 
Číny, protože právě politika je základem maolsmu, je jádrem, kolem 
něhož a závisle na něm jsou rozmístěny všechny jeho ostatní kom- 
ponenty, filosofické, ekonomické, kulturní atd. a jsou tímto jádrem 
ovlivňovány. Ne náhodou sami maolsté tvrdí, že vůdčí silou je politika 
Maolsmus lze jako politiku a politickou ideologii v té nejobecněiší 
formě definovat jako sociálšovinismus militaristického ražení a vo- 
jenskobyrokratickou diktaturu založenou na kultu osobností. 


Hlavní cíle maolstické vnitřní politiky spočívají v současné době 
jednak v zachování, upevnění a zajištění politické moci maoistické 
vládnoucí skupiny v budoucnu a jednak v ochraně a realizaci její na- 
cionalistické linie jak uvnitř země, tak 1 na mezinárodním poli. 


Charakteristickou zvláštností maoistické politiky, která vzešla z ma- 
loburžoazní, převážně rolnické základny, je to, že podléhá silnému vlí- 
vu úzce skupinových a dokonce i osobních cílů. Pro maoismus jako 
politiku je příznačný krainí subjektivismus a voluntarismus, dobro- 


družnost a bezzásadovost. Maoismus není schopen získat si důvěru 4 


podporu širokých lidových mas, zejména dělnické třídy. 

Je třeba mít na zřeteli, že o politické cíle maolsmu je sváděn ná- 
pjatý boj, s nímž souvisí všeobecná politická nestabilita v Číně a tak- 
tické kličkování ve vnitřní politice. Napjatý boj byl sváděn 1 na 
X. sjezdu KS Číny, který zasedal v Pekingu od 24. do 28. srpna 1973. 
Byl to v podstatě mimořádný sjezd, protože se konal před uplynutím 
pětileté lhůty, kterou předepisují stanovy KS Číny. 

X. stezd KS Číny potvrdil a v jistém směru 1 rozvínul strategickou 
linií čínského vedení ve vnitřní [ zahraniční politice, kterou V základ- 
ních rysech zformuloval předchozí IX. siezd této strany v roce 1969. 
V dokumentech posledního sjezdu KS Číny byly vyjádřeny všechny 
nejdůležitější Mao Ce-tungovy koncepce a teze, které v souhrnu tvoří 
ideově politickou platformu nynější KS Číny. 

Jak vyplývá z uveřejněných materiálů X. sjezdu, soustředila se jeho 
pozornost na vnitropolitické otázky. Hlavní část zprávy O činnosti, 
kterou přednesl Čou En-laj, byla věnována „linii IX. sjezdu“, což před- 
určilo obsah a zaměření celého jednání sjezdu. 


Je třeba zvlášť zdůraznit, že IX. sjezd KS Číny byl ve znamení obhů“ , 


joby a velebení „kulturní revoluce“; potvrdil všechna její hesla 
všechny teze. Navíc, v nových stanovách KS Číny, které schváli 
X. sjezd, je „kulturní revoluce“ označována za „velikou politickou = 
volucí... která se bude provádět mnohokrát“. Takové hodnocení „ků 
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turní revoluce“ lze považovat za důkaz posílení pozic těch vedoucích 
činitelů KS Číny, kteří se dostali k mocí v době „kulturní revoluce“ 

Ve zprávě o činnosti X. sjezdu se přímo uvádí, že „boj dvou linif 
uvnitř strany bude existovat ještě dlouhou dobu a bude se opakovat 
ještě deset, dvacet, třicetkrát...“. 

„V duchu „základní linie“ maolstů byly na sjezdu zformulovány 
1 vnitropolitické úkoly KS Číny: ,,...řídit se základní linií a politikou 
strany na celé historické období socialismu, Reochvějně pokračovat 
v revoluci za diktatury proletariátu, sjednocovat všechny síly, které 
lze sjednotit pro přeměnu naší země v mohutný socialistický stát 
s tím, aby se příspívalo relativně velkým podílem k dílu lidstva.“ Tak 
se základem společenského vývoje v podstatě stává neotrockistická 
teorle „permanentní revoluce“, která je považována 1 za předpoklad 
pro realizaci velmocensko-šovinistických nároků maolstů na meziná- 
rodní aréně. 

Analýza složení vedoucích orgánů, vytvořených na X. sjezdu, po- 
tvrzuje charakter kompromisu mezi hlavními seskupeními maoistů 
Představitelé skupiny Ťiang Čchingové organizačně značně upevnili 
své pozice v ústředním výboru, v politickém byru a ve stálém výboru 
politického byra. Mao Ce-tung zřejmě poučen „případem Lin Plaa“ 
rozšíťl ÚV KS Číny. Bylo zvoleno 319 členů a kandidátů na členství 
ÚV KS Číny (na IX. sjezdu jich bylo 279). Více než jednu třetinu 
ústředního výboru tvoří noví lidé, především místo vyloučených stou-. 
penců Lin Piaa. V politickém byru ÚV KS Číny, které tvoří 21 členů 
A 4 kandidáti na členství v politickém byru, byla navenek vytvořena 
rovnováha mezí představiteli skupiny Čou En-laje, skupiny TŤiang 
Čchingové a vojáky. Přihlédneme-li však k tomu, že vojáci dnes ne- 
vystupují jako samostatná jednotná skupina, ale přimykají se buď 
k Čou En-lajově skupině, nebo ke skupině Ťlang Čchingové, má tato 
skupina zjevnou převahu. Dokazují to tyto skutečnosti: z pětí náměst- 
ků předsedy ÚV KS Číny (na IX. sjezdu byl jen jeden náměstek 
— Lin Píao) jsou tři stoupenci Ťiang Čchingové (Wang Chung-wen, 
Kchang Šeng, Li Te-šeng) a dva tvoří skupinu „pragmatiků“ (Čou En- 
laj a Jie Ťien-jing). Z devíti nově zvolených členů politického byra 
je šest spojeno se skupinou Ťíang Čchingové. Mao Ce-tung z taktic- 
kých důvodů otevřeně neprosazoval svou manželku Ťiang Čchingovou 
do funkce náměstkyně předsedy nebo do Stálého výboru politického 
byra. Ťiang Čchingová je pouze členkou politického byra. 

Rozbor nového složení čínského vedení, vytvořeného na X. sjezdu, 
svědčí o značném posílení nacionalistiíckého křídla, jehož praporem 
Je „kulturní revoluce“, reprezentovaného novým oddílem vedoucích 
pracovníků vychovaných v duchu Maových šoviniístických idejí. 

Nová rovnováha sil se jeví jako dočasná a nestabilní. Jednou z hlav- 
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ních příčin, podmiňujících tuto nestabilitu, je postoj vojáků, kteří si 

stejně jako dříve zachovávají skutečnou moc v provinciích, a jak se 
dá předpokládat, neřekli ještě své poslední slovo. Skupiny v čínském 
vedení, stojící proti sobě, se snaží získat vojáky na svou stranu a sou- : 
časně omezit jejich moc v provinciích, kde tvoří, stejně jako dříve, 
většinu v revolučních a stranických výborech. A 

Vážným opatřením pro omezení moci vojáků v provinciích bylo pře- * 
místění značné části velitelů vojenských okruhů, provedené v lednu "% 
1974. : 

Vnitropolitická situace v Číně se po X. sjezdu KS Číny vyznačuje 
posílením frakčního vnítrostranického boje ve vedení v centru i v pro- *' 
vinclích. s 

V červenci a srpnu, to jest před sjezdem, skončilo ustavování výborů +; 
Komunistického svazu Čínské mládeže a odborových federací v pro- 
vinclích a velkých městech. Ustavování provinčních výborů federací :.. 
žen nebylo dokončeno a pokračovalo ve dnech zasedání X. sjezdu 0 
1 později. n. 

Obnovení společenských organizací v ČLR je mnohostranným, slo- -“ 
žitým a rozporuplným procesem. Je nesporné, že pekingská vládnoucí | 
špička počítá s tím, že v jeho průběhu vytvoří nové politické síly, svou 
novou oporu pro blížící se souboj s armádními skupinami v orgánech 
státní mocí (centrálních i místních) 1 ve straně. V tomto procesu se . 
„zračí i bratrovražedný boj uvnitř vládnoucí pekingské špičky. Vedou- 
cí úlohu ve formování společenských organizací má extremistické 
křídlo pekingských vedoucích činitelů. Tak na sjezdech žen Pekingu a 
a Šanghaje přednesli direktivní projevy Wang Chung-wen, Čang 
Čchun-čchiao, Ťi Te-kchuej, Wu Te a jejích stoupenci. k 

Další významnou sférou činnosti, kde se projevovala aktivizace „le- % ý' 
vičáků“, je domobrana. : 

Společný úvodník listů Žen-min ž'-pao a Tie-fang-ťiln pao z 29. |“5 
září „Dobře organizovat lidovou domobranu“ vznesl otázku organizace te 
lidové domobrany ve městech. Úvodník vyzývá k „vyzbrojení dělnícké |; 
třídy, což je důležité pro výstavbu a obranu měst“. Přitom se zdů- „4 
razňuje úloha této militarizované organizace v systému maoistické dik- 
tatury. "y 

Celá práce při vytváření politického systému ČLR se provádí pod | +s, 
vedením a za účasti skupiny Ťiang Čchingové, Čang Čchun-čchiaa, Jao *: 
Wen-jiana a Wang Chung-wena. | 

Vcelku zůstává vnitropolitická situace v zemi napjatá. 

Pozornost upoutává to, že se v ústředních novinách objevily články +* ' 
proti Konfucioví a konfuciánství. V těchto článcích se mluví o bojí . č 
nového protí starému a omlouvají se tvrdé represe Čching Š'-chuangů > v% 
proti konfuciáncům. "by 
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4 růst. 


„Konfuciánci“ je souhrnný název pro Mao Ce-tungovy politické 
odpůrce, mezi něž se počítají jak funkcionáři KS Číny (Liu Šao-čchi, 
Lin Piao, Čchen Po-ta, Lu Ting-i), tak i činitelé buržoazního ražení 
(Čankajšek a Chu Š'). Zastřeně k nim řadí Čou En-laje a jeho stou- 
pence a také vojenské vedoucí činitele. 

„Konfuciáncům“ připisují, že „prosazovali revizionístickou línli ve 
školství“ (Llu Šao-čchi, Lin Piao, Čchen Po-ta, Lu Ting-i), obnovovali 
„otrokářskou dynastií Čou“, „vznešený vzdělanec řídí, malý člověk 
pracuje“, soudili, že „jediným východiskem ze společenské krize je ná- 
vrat k otrokářské společnosti a řízení za pomoci humanity“. 

„Konfuctáncům“ se rovněž připisuje, že „prosazovali feudální roz- 
tříštěnost“ a stavěli se „proti centralizaci moci“ (tento náznak se mů- 


| žetýkat jen vojáků v provinciích). 


Články o konfucianismu jsou zjevně inspirovány levíčáky. Svědčí 
O tom jak jejich obsah, tak 1 to, že jejich „studium“ na vysokých 
školách je provázeno oživením „ducha rudých gard“: znovu se vy- 
věšují ta-c'-pao, objevila se kritika systému zkoušek, kritika reha- 


bilitace starých pracovníků atd. 

Velmi ostrý vnitropolitický boj je sváděn také v otázce vedoucích 
pracovníků. Klade se za úkol vytvořit „miliónovou směnu“ nových 
funkcionářů, oddaných maoistům. Přitom se „spojení tří stran“ vůbec 
netýká věku, ale politických názorů. Tisk rozděluje vedoucí pracov- 
níky takto: „staří funkcionáři“ — dosazení do vedoucích funkcí da 
roku 1949; střední — v období 1949—1965, mladí v období „kulturní 
revoluce“ (od roku 1988) a kritici revízionismu a nápravy stylu 
(1971—1973). Otázka je formulována tak, že se „staří funkcionáři“ 
musí od nových „učit“ maolsmu a že noví funkcionáři musí rychle 


Ve zprávách z Číny upoutávají rovněž pozornost nynější vládní ma- 
sové kampaně: rozsáhlé posílání funkcionářů do „škol 7. května“ a 


<| mládeže na vesnici a do pohraničních oblastí; posílování takzvaného 
- | „třídního boje“, to jest kampaňí masového vyhledávání a odhalování 
: dalších „nepřátel“; posilování protisovětské propagandy se zřetelem 


na „přípravu k válce“. Tato všechna a další opatření se podnikají pro- 
to, že se očekává nové posílení vnitropolitického boje o moc mezi vzá- 
Jemně nepřátelskými skupinami. 

„Kulturní revoluce“ připravila Čínu o nejdůležitější atributy socia- 
listického státu a základem mechanismu politické moci se stala vo- 
jenská organizace. Vojenští vůdcové různých hodností se zmocnili vět- 
šlny klíčových státních funkcf v hlavním městě i na periférii. Zákla- 
dem politického mechanismu se staly „revoluční výbory“, vytvořené 
bez Jakékoli účastí lidu. Vedoucí postavení v nich zaujali představitelé 
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armády. „Revoluční výbory“ se staly v jistém smyslu klasickými orgá- 
ny vojenskobyrokratické diktatury, nastolené v průběhu „kulturní 
revoluce“. To že se od roku 1969 začaly objevovat nové stranické vý: 
bory, které se zejména intenzívně ustavovaly hned na začátku sedm- 
desátých let, nezměnilo situaci, jež vznikla za „kulturní revoluce“ 


— v souladu s oficiálními směrnicemi se nové stranické výbory usta- | 
vovaly v podstatě ze členů „revolučních výborů“ a jejich takzvaná „ří © 
dící jádra“ (tajemníci stranických výborů, vedoucí a zástupcí vedou © 


cích „revolučních výborů“) se vytvářela zpravidla z těchže osob. Ti 


vedlo ke koncentraci správní moci a straníckého vedení na většině | 


čínského území v rukou velitelů regionálních a provinčních vojen 
ských okruhů. Podobná koncentrace moci se projevuje i na nižšíci 
úrovních, což je velmi charakteristické pro čínskou variantu vojetn 
skobyrokratické diktatury. Při takové konstrukci politické mocí lze 


zcela bezbolestně pro vojenskobyrokratickou špičku ČLR ově 


hesla- typu „je zcela nepřípustné, aby puška velela straně“ nebo „stra- 


na velí armádě, a nikoli armáda straně“. Za nynějšího složení výborů i 
teritoriálních stranických orgánů však zůstávají tato hesla jen na pá- i 


píře. 
Změna v postavení KS Číny ve státě však není spojena jen s ml 


litarizací jejího vedení. Tato změna je mnohem hlubší: nová KS Číny | 


ztratila charakter vedoucí síly společnosti. Je ve skutečnosti zbavena 
možnosti každodenně působit na rozvoj společenských vztahů v zemi, 
protože nedisponuje aparátem politického řízení na místech. Teore- 
ticky mají nové stranické výbory společný aparát s „revolučními vý- 


bory“; to jest orgány těchto výborů, které jsou pouze administrativně | 


hospodářskými orgány, se zároveň považují za orgány stranického vý- | 
boru. Právě zde nastává ztotožnění státní moci se stranickým vedením 


Zde však neprobíhá jen tento proces, ale dochází 1 ke splynutí stra-) 


nického a správního aparátu. Vzhledem k tomuto aparátu lze vedení 


současné Číny charakterizovat jako stranickoadmínistrativně armád- ' 
ní. Oprávněnost této charakteristiky potvrzuje do značné míry formu — 
lace článku 9 nynějších stanov KS Číny, v nichž se mluví o právu 


vyšších stranických instancí ustavovat „komplexní a operativní orgá 
ny, které jednotně řídí běžnou práci strany, vlády a armády“. 
Za takové situace se KS Číny, která ztratila charakter vedoucí síly: 


společnosti, změnila v přívěsek vojenskobyrokratické diktatury, jež 


plní funkcí organizace pro podporu režimu a ideologické zpracovávání 
mas. 
Jak známo, obnovení (či přesněji znovuvytvoření) KS Číny začal: 


tím, že nevolený IX. sjezd, který byl všečínskoů poradou maoistického ; 


aktivu, vytvořil nejvyšší orgány strany (duben 1969). Pak, bezpro- ' 
středně po sjezdu, začaly nižší „revoluční výbory“ vytvářet základní 
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organizace strany (buňky). Střední články organizační struktury KS 
Číny (provinční, městské, obvodní a krajské stranické výbory) byly 
vytvořeny teprve v sedmdesátých letech. S tím se nespěchalo — me- 
chanismus vojenskobyrokratícké diktatury může fungovat i bez stra- 
nických organizací a orgánů. — 

Analogickou taktiku zvolili maoisté 1 vůči veřejným organizacím, 
pozehnaným v době „kulturní revoluce“. Soudě podle materiálů pří- 
slušných sjezdů, zaměřují se tyto organizace plně na studium a re- 
alizaci „Mao' Ce-tungových idejí“, to jest plní úkoly ideologického 
zpracování mas v duchu podpory režímu vojenskobyrokratické dikta- 
tury. 

Pro politický mechanismus ČLR, který vzešel z „kulturní revoluce“, 
je příznačné, že upustil od volených zastupitelských orgánů moci 
Í od samé zásady utváření jakýchkoli řídících orgánů prostřednictvím 
voleb. Přitom slova „zastupitelské orgány“ a „volby“ nevymizela do- 
cela z čínského politického slovníku, ale nabyla naprosto jiného smys- 
lu. Zastupitelskými orgány jsou například nazývány nikým nezvolené 
„revoluční výbory“, lidové zastupitelství je nahrazováno „zastoupením 
tří skupin (pozn. překl.) — 1. rudých gardistů a revolučních rebelů, 
2. starých kádrů, perzekvovaných za „kulturní revoluce“, a 3. armá- 
dy, jemuž se závisle na taktice Mao Ce-tungovy skupiny dodává 
v různých etapách politického boje různý smysl atd. Volby v současné 
Číně jsou považovány za „projev konzervatismu“, což se však netýká 
takzvaných „voleb na základě demokratických konzultací“, které 
V praxi znamenají určení předem stanovených kandidatur do přísluš- 
ných orgánů bez hlasování. Právě prostřednictvím „demokratických 
konzultací“, byll jmenováni delegáti na IX. a X. sjezd KS Číny, při- 
čeniž, jestliže v době svolání IX. sjezdu stranické organizace ne- 
existovaly, pak v době svolání X. sjezdu byla už vytvořena v podstatě 
Organizační struktura nové strany. Nicméně i v tomto případě nebyly 
svolány žádné místní sjezdy pro zvolení delegátů na všečínský sjezd. 
„Volby na základě demokratických konzultací“ jako způsob vytváření 
stranických orgánů byly na IX. sjezdu KS Číny pojaty do stanov stra- 
ny a X. sjezd ponechal tuto formulaci ve stanovách. Analogické zá- 
sady bude zřejmě použito 1 při vytvoření dávno slibovaného Všečín- 
ského shromáždění lidových zástupců (VSLZ čtvrtého funkčního obdo- 
bí). Naposledy byl tento slib obsažen v Čou En-lajově projevu na X. 
sjezdu KS Číny (24. srpna 1973), přičemž bylo slíbeno svolat zasedání 
„V nejbližší době“. Teď už je však polovina roku 1974 a dosud ještě 
svoláno nebylo. A zřejmě nejde o obtíže při formování jeho složení 
— cestou „demokratických konzultací“ to udělat není nic těžkého 


' — ale vzhledem k vážným rozporům v otázce rozdělení vedoucích 


. Státních funkcí. Je zcela pravděpodobné, že nebyla vyřešena ani řada 
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ústavních otázek, jako je například otázka zachování nebo likvidace 
funkce předsedy ČLR atd. 

Všečínské shromáždění lidových zástupců však není jediným vrchol- 
ným státním orgánem, jehož činnost byla od zahájení „kulturní re- 
voluce“ ochromena. Nejsou rovněž žádné zprávy o zasedání státní rady, 
Čínského lidového politického poradního shromáždění a Stálého výboru 
VSLZ, Nebyla rovněž obnovena aní třetína systému ministerstev a stát- 
ních výborů působících před „kulturní revolucí“. Je důležité přípome- 
nout, že na většinu obnovených ministerských funkcí byli dosazeni vo- 
jáci, z nichž mnozí byli dříve v čele vojenských kontrolních orgánů 
v příslušných ministerstvech. Objevují-li se však v centru ústavní orgány 
alespoň ve zprávách o různých protokolárních opatřeních, pak v pro- 
vinciích žádné ústavní orgány neexistují. Místní shromáždění lidových 
zástupců nikdo dokonce neslibuje svolat ani „v nejbližší době“, ani 
v době vzdálenější, přestože podle ústavy ČLR není možné svolat VSLZ 
bez svolání místních schůzí lidových zástupců, protože hlavní část po- 
slanců nejvyššího orgánu státní moci volí shromáždění lidových zá- 
stupců v provinciích, autonomních oblastech a městech, podřízených 


ústředí. Místo lidových komun zaujaly „revoluční výbory“. Zatím je ; 


v zemi politická labilíta a přirozeně se vůbec nedá mluvit o zrušení 
těchto orgánů, které jsou dosti účinným nástrojem vojenskobyrokra- 
tické diktatury. Tyto orgány, nominálně zastoupené a působící ve fof- 
mě plenámích zasedání a stálých výborů, pracují de facto ve složení 
už zmíněných „řídících jader“. Plenární zasedání je možné nesvolávat 
po celá léta. Například v provincii Liao-ning byl revoluční výbor vy- 
tvořen 10. května 1968, ale v únoru 1970 se konalo teprve jeho druhé 
plenární zasedání a v následujících dvou letech (1971—1972) plenární 
zasedání opět svolána nebyla. 


Zároveň se systémem orgánů moci a správy „kulturní revoluce“ úpl ;.. 


ně rozbil ústavní systém soudních orgánů a prokuratury. 

Činnost nových represivních orgánů a všech dalších státních orgánů 
dnešní Číny byla zbavena jakékoli právní základny, protože práce zá- 
konotvorných orgánů je ochromena už asl osm let a zákony, které 
byly přijaty dříve, jsou už zavrženy. Závazné normy chování občanů 
a práce státních institucí stanoví tajné instrukce a směrnice, které 
často vycházejí od orgánů a osob, jež nemají právo tyto normy určo 
vat. V neveřejném charakteru normativních předpisů a v tom, že ne- 


existují stabilní zákony se přímo zračí skutečnost, že Číně chybí po- : 


litická stabilita. 
V této souvislosti je třeba připomenout 1 vulgarizátorský charakter 


výkladu ústavních práv a svobod v soudobé Číně, což se také datuje 
od dob „kulturní revoluce“. Právě tenkrát byly za projev „nejvyšší, 
dříve nevídané demokracie“ prohlášeny akce příslušníků „rudých 
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gard“ a „revolučních rebelů“ pří rozhánění státních a stranických 
orgánů a veřejných organizací a fyzické likvidací jejich pracovníků. 
Za „největší svobodu slova“ byla označována shromáždění, na nichž 
byli očerňováni „vybraní“ straničtí a administrativní pracovníci, vědci, 
umělci a kulturní pracovníci. Za „největší“ svobodu tisku byly ozna: 
čeny „ta-c'-pao“, které byly nástrojem pomluv a otevřeného udavač. 
ství. A samozřejmě za „největší“ svobodu shromažďování byly prohlá- 
šeny srazy a organizace příslušníků „rudých gard“ a „revolučních re 
belů“. A zvůle a nezákonnost „kulturní revoluce“ se staly praxí „maA- 
sové demokracie v podmínkách diktatury proletariátu“. To vše je vel- 
mi vzdáléno základním tezím marxisticko-leninského učení o právu 
a zákonnosti, které vycházejí z nutnosti všestranné ochrany práv a 
zájmů občanů. 

Tak nastala v Číně zásadní přestavba celého politického mechanis- 
mu, vytvořeného po vítězství revoluce a vyhlášení lidové republiky 
v roce 1949 a v hlavních rysech zakotveného v ústavě ČLR z roku 
1954, ve stanovách KS Číny z r. 1956 a v dalších normativních aktech 
státu a veřejných organizacích. 

Analýza politického systému a režimu charakteru moci v ČLR vede 
k závěru, že v Číně jsou všechny atributy diktatury Mao Ce-tungovy 
vojenskobyrokratické kliky, která vznikla v důsledku „kulturní re- 
voluce“ a opírá se o armádu, jež i nadále zůstává nejorganizovanější 
a nejvlivnější politickou silou a hlavním dodavatelem vedoucích pra- 
covníků do stranického státního aparátu. 


Nekompromisní boj marxistů-leninovců s teorií a praxí maoismu, 
odhalování zhoubných následků Mao Ce-tungovy politiky a jeho stou- 
penců v Číně i za jejími hranicemi jsou velmi aktuálním Internacio- 
nálním úkolem celého revolučního hnutí a zároveň prokazují bratr- 
skou pomoc čínskému lidu a čínským komunistům, kteří prožívají ná- 
rodní tragédii. Bojovat protl maoismu neznamená rozněcovat nějakou 
protičínskou kampaň, z čeho se pokoušejí obviňovat marxisty-leninov- 
ce revizionisté a oportunisté různého ražení. Tento boj je velkou 
internacionální pomocí čínskému lidu. 

Všichni opravdoví přátelé ČLR jsou naplněni revolučním optimis- 
mem a jsou hluboce přesvědčení, že dříve nebo později bude Čína 
v jednotném šiku s marxisty-leninovcí bojovat proti imperialismu za 
naši společnou věc. Politika SSSR a ostatních bratrských států je jas- 
ná: SSSR a tyto státy bojují za skutečné zájmy čínského lídu, který 
zrada Mao Ce-tunga a jeho stoupenců uvrhla do neštěstí. 
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Boj národů 
Latinské Ameriky 
pokračuje 


MIROSLAV BRANCOVSKÝ 


Za dvacet devět let, které uplynuly od skončení druhé světové války 
se pozornost světové pokrokové veřejnosti mnohokrát obrátila k ze- 
mím Latinské Ameriky. A to právem. Latinská Amerika se už na po- 
čátku dvacátého století stala aktivní frontou boje proti světovému 
imperialismu, zvláště imperialismu USA. Mexická protiimperialistická 
revoluce v letech 1910—1917 spojená s rolníckou válkou, buržoazně 
demokratická revoluce na Kubě v roce 1933, vítězství Lidové fronty 
v Chile v roce 1938, guatemalská protiimperialistická revoluce roz- 
víjející se v letech 1944—1954, bolívíjská revoluce v roce 1952, to vše 
je jen stručným výčtem událostí o v zemích Latinské Ame- 
riky v těchto letech. 

Vítězství kubánské revoluce v lednu 1959 a její přerůstání v revoluci 
socialistickou, pokrokový, demokratický vývoj v Brazílii v letech 
1962—1964, vítězství vlády Lidové jednoty v Chile v roce 1970, rozvoj 
protiimperialistické revoluce v Peru, porážka sedmiletého panství vo- 
jenských díktatur v Argentině v roce 1973 a masové revoluční akce 


a mém 2, 


dělnické třídy, rolnictva, mládežnického hnutí, studentstva a ostatních © 


protiimperialistických sil znovu potvrzují, že revoluční protiimperialis- 
tiícký boj národů Latinské Ameriky neskončil, ale rozvíjí se dále. Tyto 
události tak zahajují novou etapu protiimperlalistického boje, tj. etá- 
pu boje za dosažení sociálního osvobození a plné ekonomické a poli- 
tické suverenity států, za „druhé osvobození“. Požadavek druhého osvc- 
bození není v žádném případě samoúčelný. Je charakteristickým rysem 
druhé etapy protiimperialistického boje, 1 přímým pokračováním národ 
ně osvobozeneckých válek latinskoamerického lidu z let 1810—1826, kte- 
ré končily porážkami španělských kolonizátorů ve většině zemí. 
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Specifické rysy s rn procesu v zemích Latinské 
Ameriky 


Charakteristické rysy revolučních procesů v zemích Latinské Ame- 
riky zobecňují dokumenty mezinárodní porady komunistických a neb 
nických stran z roku 1989 takto: 


— většina zemí Latinské Ameriky dosáhla státní nezávislosti počát- 
kem minulého století; 


— rozvíjí se zápas proti společnému vykořisťovateli a utlačovateli, 
imperialismu USA, Který uvrhl latinskoamerické země do závislého 
postavení; 


— v mnoha státech zůstaly 1 nadále zachovány feudální přežitky; 


— boj za opravdovou národní suverenítu a hospodářskou nezáví- 
slost splývá s urputným třídním bojem proti kapitalistickému vyko- 
řisťování, především proti zahraničním a domácím monopolům a la- 
tifundistům; 


— rozvíjí se boj za prosazení demokratických požadavků a proti ty- 


| ranským diktaturám; 


— velký počet městského a zemědělského proletariátu; 


— existence komunistických stran ve 24 zemích a vznik prvního so- 
cialistického státu na západní polokouli na Kubě.! 


Podívejme se na některé uvedené rysy blíže. Národně osvobozenecké 
války vedly k osvobození většiny zemí Latinské Ameriky od koloni- 
álního útlaku. Latinskoamerické státy si vybojovaly státní nezávislost 
a nastoupily cestu kapitalistického vývoje ve formě tzv. závislého ka- 
pitalísmu. To také vedlo k tomu, že nadvládu hospodářsky a finančně 
sllnějších kapitalistických států neodstranily. Neustálé ozbrojené sráž- 
ky mezi caudilly (vůdci) v jednotlivých latinskoamerických státech, 
1 pomalý růst průmyslu, který byl brzděn panstvím latifundistů, vedl 
k tomu, že jednotlivé země se postupně dostávaly do stále větší hos- 
podářské a politické závislosti na průmyslově vyspělých zemích — An- 
glii, USA, Německu a Francii. Po druhé světové válce dosáhl impe- 
rialismus USA vedoucího postavení ve většině zemí Latinské Ameriky 
a to především prostřednictvím hospodářské a politické expanze, která 
vyvrcholila v roce 1948 založením Organizace amerických států (OAS). 


Závislost ekonomiky latinskoamerických států na imperialistických 
zemích se v letech po druhé světové válce dále prchloubila. Jejich 
závislost narůstala úměrně s tím, jak narůstaly kapitálové vklady 


1 Mezinárodní "člnícké hnutf, Praha 1972, str. 313. 
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Imperialistických států v ekonomice latinskoamerických zemí! 
Zahraniční investice objektivně vedly k zprůmyslňování některých 
států Latinské Ameriky a tím k růstu dělnické třídy. Nevedly však 
k odstranění deformované ekonomiky, disproporciality mezi průmy- 


slovými odvětvími a monokultury výroby a vývozu, která zvyšovala zá- — 


vislost latinskoamerických států na zahraničním trhu a kolísání svě- 
tových cen. To vše umožňovalo ekonomický a politický nátlak silněj- 
ších států. S touto politikou se setkávala například nejen vláda Lidové 
jednoty v Chile, ale i revoluční vojenská vláda v Peru. 


Latinská Amerika se stala oblastí pohádkových zisků pro zahranični 
, monopoly, zdrojem nesmírného vykořisťování pracujících. To tím spí- 
še, že většina latinskoamerických vlád nečinila žádné nebo téměř žád- 
né překážky přílivu zahraničních investicí a úniku cízího kapitálu. 
V letech 1945—1961 dosáhly zisky severoamerických monopolů obrov- 
ské sumy 40000 miliónů dolarů. Jen v roce 1968 činily zisky 200 nej- 
větších monopolů USA 11 miliard dolarů. Naproti tomu v Chile, kda 
investovaly severoamerické těžební společnosti do těžby mědi 647 mi- 
liónů dolarů, dosáhl jejích zisk v letech 1930—1970 rekordní výše 
„pouhých“ 3,7 miliardy dolarů. Nadvláda amerického imperialismu 
vůbec a imperialismu zvlášť tak objektivně zostřovala v latinskoame- 
rické ekonomice rozpory mezi národními zájmy a imperialistickým 
útlakem. 


Vysoké výdaje na ozbrojené síly představovaly další skupinu nega- 
tivně působících činitelů na hospodářský, sociální a kulturní rozvoj 
jednotlivých zemí. Podle uruguayského časopisu Marcha utrácely 
latinskoamerické vlády ročně 4 miliardy dolarů na nákup zbraní a vo- 
jenské techniky v zahraničí. Chilská fašistická vojenská junta odčer- 
pávala na vojenské výdaje téměř jednu třetinu státního rozpočtu; Brá- 
zílie, Kolumbie a některé další země více než 13 %. Podle oficiálních 
údajů poskytly Spojené státy chilské armádě v několika posledních- 
letech vojenskou pomoc v celkové částce přes 176 miliónů dolarů. 
Chile se tak dostalo v rozsahu americké vojenské pomoci na druhé 
místo v Latinské Americe, za Brazílii. 

Mimo to působí na narůstání revolučního procesu v zemích Jižní 3 
Střední Ameriky ještě celá řada dalších příčin. 

Latinskoamerická oblast zůstala ohniskem hlubokých protikladů. 
Feudální vztahy přežívají 1 v takových zemích, které již dosáhly střed- 
ní kapitalistické vyspělosti — jako Argentina, Brazílie a Mexiko. 


2 Podle údajů Current Business z roku 1967 pohybovaly se severoamerické 
Investice v Latinské Americe kolem 18 miliard dolarů. V červnu 1962 dosáhly 
přímé investice NSR výše 1199 miliónů marek, v roce 1968 2376,4 a v červnu 
1972 2553,3 miliónu marek. 
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Vlastníci rozhodující části půdy, domácí a zahraniční latifundisté“, 
kteří představovali 3—4 % z celkového počtu zemědělského obyva- 
telstva, a masa bezzemků působí vyhrocené konflikty na vesnicích. 
Proto byl i zůstává problém vlastnictví půdy a pozemkové reformy 
jednou z nejdůležitějších politických otázek Latinské Ameriky. 
Poměrně značný stupeň rozvoje kapitalismu v některých zemích ve- 
de k zesílení rozporů mezi dělnickou třídou a národní buržoazíí, prů- 
myslovou a finanční velkoburžoazlí a v některých zemích již národní 
monopolistickou velkoburžoazií. Dělnická třída sehrává v protiimpe- 


. nialistickém boji stále významnější úlohu. I když na bojeschopnost 


' proletariátu negativně působí jeho politická roztříštěnost, i to, že 


-— 


značná část dělníků a ostatních pracujících stále ještě podporuje na- 
Cionalistické strany a hnutí (perónistické hnutí v Argentině, trabal- 
listy v Brazílii, ústavní revoluční stranu v Mexiku aj.), které stojí 
na pozicích reformismu. Jestliže v roce 1951 se zúčastnilo stávkových 
bojů asi 2,5 miliónu dělníků, v roce 1968 již došlo ke 1200 stávkám, 
jichž se zúčastnilo 5 až 6 miliónů dělníků. Mnohé z těchto stávek 
měly již vyhraněný politický charakter. V řadě zemí přešla dělnická 
třída k politické ofenzívě. 

Nezaměstnanost a růst nemocnosti patří stále mezi hlavní sociální 
problémy Latinské Ameriky. Podle údajů hospodářské komise OSN 
pro Latinskou Ameriku (CEPAL) polovina obyvatelstva Jižní a Střední 
Ameriky žije v podmínkách krajní bídy. Polovina všech obyvatel 
Latinské Ameriky musí žít ročně za méně než 160 dolarů. 70 miliónů 
lidí na venkově dokonce fen za 120 dolarů. Denně umírá v této oblasti 
hladem více než 1500 dětí do čtyř let. To přiznává 1 americký Wal- 
Street Journal, když píše, že „milióny se staly ještě chudší než před 
pěti lety“. 

Rozpory latinskoamerické společnosti se tak slévají v jediný proud, 


- podněcují masové hnutí, které objektivně získává protiimperialistický 
- a protikapitalistický směr. Ještě zcela nedávno zdánlivě spolehlivé zá- 


© zemí imperialismu USA se mění v ohnisko protiimperialistické revo- 


luce. 
Boj zahraniční politiky USA proti pokroku 


To si uvědomoval 1 politik USA Adlal Stevenson, který se vyjádřil 
po svém návratu z Latinské Ameriky v roce 1960 takto: „Jsem 


5 Do nástupu vlády Lídové jednoty v Chile vlastnilo v zemí 10 latifundistů 
O % půdy. V Argentině patřilo 500 největším latifundiím průměrně po 50 000 


© hektarech půdy. V Peru připadlo na jednu z 30 největších velkostatkářských 


rodin průměrně 230 000 ha apod. Přitom převážná Část pozemků nebyla lati- 
iundicty vůbec obdělávána. 
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znepokojen, protože Latinská Amerika prožívá sociální a politickcu 
revoluci, stejně jako většina rozvíjejících se zemí světa. Jsem znepo- 
kojen, protože v této bohaté oblasti trpí polovina obyvatelstva hladem, 
polovina obyvatelstva nemá svou postel, polovina obyvatelstva je ne- 
gramotná. Jsem znepokojen, protože nic nevíme o svých latinskoame- 
rických sousedech, protože jsem se setkal s antiamerikanismem. A 
jsem znepokojen, protože neuskuteční-li touhu po lepším životě, paí 
mohou na našem prahu stát níkoli přátelé, ale nepřátelé.“4 


Praktickým opatřením proti krokům směřujícím k dosažení hospo- 
dářské a skutečné politické nezávislosti bylo vyhlášení plánu „spo- 
jenectví pro pokrok“ tehdejší Kennedyho administrativou. Ve sku- 
tečnosti bylo hlavním politickým záměrem tohoto plánu zabránit 
hrozícímu nebezpečí protiímperialistické revoluce tzv. „řízenou revo- 
lucí“. Ta se neměla dotknout ekonomických a politických privilegií 
severoamerických monopolů, Proto nemohl vést program „spojenectví 
pro pokrok“ k odstranění rozporů latinskoamerické společnosti. A tak 
i když se iluze o „štědré pomocí“ USA brzo rozplynuly — rozpory a 
bída zůstaly. 

Pro zahraniční politiku USA v Latinské Americe bylo vždy cha- 
rakteristickým rysem používání všech forem nátlaku a vměšování: 
hospodářský a politický nátlak proti „neposlušným vládám“ je kom- 
binován s podřizováním OAS a panamerického vojenského bloku po- 
litice USA. Úsilí o vybudování tzv. panamerických mírových sil má za 
cíl legalizovat sl „práva“ na vojenská vměšování do záležitostí latin- 
skoamerických republik; podporuje a nastoluje, a to často za pomocí 
vojenských převratů, reakční diktatury (v Brazílil v roce 1964, 


v Argentině v roce 1966, v Bolívit v roce 1971, v Chile a Uruguayi ;- 


v roce 1973); pokračuje v úsilí o rozšiřování svého vlivu v ozbroje- 
ných silách přímo, tj. prostřednictvím vojenských misí, nebo nepřím? 
prostřednictvím vojenské pomoci a výcviku důstojníků latinskoame- 
rických armád; spolupodílí se na represívních opatřeních proti lidu 
apod.5 Ani soudobá Nixonova doktrína nic nemění na kořístnickém 
a útočném charakteru politiky USA v Latinské Americe. V jejím rámci 
Spojené státy 1 nadále usilují: 


— o volbu obratnější demagogie, která by se stala protikladem ná- 
růstající vlně antiamerikanismu; 

— o větší podporu domácích reakčních sil; 

— o zvýšení vlivu na výcvík a výzbroj latinskoamerických armád; 

— o provádění usměrněných sociálních a ekonomických reforem, 


(O 


4 7a rubežom, č. 25/1960. 


5 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělníckých stran, Praha 
1969, str. 57. 
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které by se nikterak nedotkly panství severoamerického kapitálu 
v Latinské Americe; | 

— o pokračování v ekonomickém pronikání do národního hospo- 
dářství zemí Latinské Ameriky; 

— o vybudování národních kontrarevolučních jednotek k vedení 
války proti národně osvobozeneckému hnutí.6 


Prohlášení dvanácti komunistických stran z prosince 1969 k této 
staronové strategii imperialismu USA říká: „Latinskoamerickou veřej- 
nost je třeba upozornit na skutečnost, že máme před sebou záludného 
- a zákeřného nepřítele, zkušeného v kombinaci nejkrutějších metod 
. útlaku s demagogií, nepřítele, který dělá ústupky oněm částem vlád- 
noucí třídy, které jsou mu věrně oddané a potřebují ho k udržení své 
moci.“7 

Spojeným státům se vždy nepodařilo prosazovat svoji politickou 
koncepcí proti latinskoamerickým zemím. Výmluvným důkazem této 
skutečnosti byla konference ministrů zahraničních věcí latinskoamc- 
rických zemí a ministra zahraničí USA Kissíngera v Mexiku (únor 
1974), která skončila ve znamení rozporů. Přijatá Deklarace v Tlatelolco 
mimo požadavku na zrevidování dosavadní koncepce regionální bezpeč- 
ností požadovala zejména její doplnění o myšlenku účinnějšího uskuteč- 
ňování zásady mírového soužití, spolupráce a solidarity mezí státy. Do 
dokumentu byla zahrnuta zásada, že „kterákoli země má právo SÍ zvo- 
lit svůj politický, hospodářský a sociální systém bez cizího vměšování. 
To byl významný závěr. Signalizuje, že 1 v oblasti meziamerických 
vztahů se důraznějí prosazuje myšlenka dosažení druhého osvobození. 
V této souvislosti však nemůžeme nevidět, že tam, kde nemůže impe- 
rialismus USA realizovat své cíle otevřeně, snaží se je uskutečňovat 
nepřímo, prostřednictvím reakční generality v latinskoamerických 
ozbrojených silách. 


Vliv Jatinskoamerických ozbrojených sil na revoluční proces 


Ne náhodou zaujímají latinskoamerické ozbrojené síly významné 
místo v zahraniční politice USA. Jestliže se politika USA tradičně za- 
, jimala o udržení hospodářské a politické závislosti latinskoamerických 
států na imperialismu, tak ozbrojené síly většiny zemí Latinské Ame- 
riky byly zárukou této závislosti. To vysvětluje, proč v poválečných.: 
letech usílovaly severoamerické vlády o udržení a rozšíření vlivu USA 

v ozbrojených silách zemí Jižní a Střední Ameriky. 

-V politickém životě většiny států Latinské Ameriky mají důležitou 


$ F, Trapper, M. Uschner, Základní otázky strategle a taktiky komunistic- 
kých stran Latinské Ameriky, příloha k Tvorbě č. 44/1970, str. 3. 
7 Tamtéž, str. 3. 
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úlohu ozbrojené síly právě proto, že jsou nejdůležitějším mocensko- 
politickým činitelem, s nímž musí protlimperialistické síly vždy po- 
čítat. Ozbrojené síly se většinou nepovažují za orgány výkonné moci, 
ani za vykonavatele rozhodnutí příslušných ústavních činitelů. Pře- 
vážná část generality se cítí být nadřazena jakékoli výkonné moci. 
Představitelé ozbrojených sil zdůrazňují, že jejich věrnost patří jedině 
„vlasti“. Obsah pojmu vlastí je ve většině případů samozřejmě podří- 
zen buržoazním kritériím. 

V šedesátých a sedmdesátých letech bylo vměšování ozbrojených sil 
do vnitropolitického vývoje zemí většinou motivováno tzv. „potřebou 
obrany daných vlastnických poměrů“, potřebou boje proti komunismu 
apod. Antikomunismus se stal I v Latinské Americe společným znakem 
imperialistické a feudální reakce, je totožný se základnou fašismu. 
V duchu antikomunismu je „teoreticky“ zdůvodňováno 1 „právo“ na 
vměšování do vnitropolitického vývoje. Podle impertalistické teorie 
„ideologických hranic“ jsou národní hranice již zastaralé. Hlavní jsou 
prý ideologické hranice, mezi kapitalismem a komunismem. Protože 
tyto hranice nejsou totožné s národními, neboť probíhají kdekoliv 
uvnitř národa, má armáda právo zasáhnout v zájmu udržení stability 
v zem! bez ohledu na místo a čas. Ve skutečnosti je tato teorie za- 
střeným vyjádřením úsilí politiky USA o vybudování národních kon- 
trarevolučních jednotek k vedení války proti národně osvobozenec- 
kému hnutí. < 

K zamaskování reakční podstaty byla samozřejmě dobrá jakkoli vě- 
rohodná zdůvodnění. Když se například koncem roku 1958 dostal 
v Peru k moci generál Odria, motivoval „nutnost“ vojenského puče 
potřebou zbavit lid stranické politiky, která prý ovlivňuje srdce lidí 
a ochromuje jejich mysl. Také argentinská vláda generála Onganí!l se 
po vojenském převratu v roce 1966 zavazovala bdít nad tzv. „revolucí 
argentinského lidu“. I chilská fašistická vojenská junta, nejkrvavější 
diktatura poválečné Latinské Ameriky, si chce ponechat moc tak 
dlouho, „dokud neodstraní špatné politické zvyky národa“ 

To vše neznamená, že nástup vojenských vlád musí mít vždy reakční 
charakter. V řadě zemí, vzhledem k slabosti protitmperialisttckých ssil, 
ie vojenský převrat provedený pokrokově smýšlejícím! důstojníky čas- 
to jedinou možnou formou, jak vyprostit zemi z pout závislosti na 
imperialismu. Tak tomu bylo v Peru, kde třicátý druhý vojenský pře- 
vrat v dějinách země otevřel především cestu protiimperialistické re- 
voluci s protikapitalistickými tendencemi. V Ecuadoru vojenská vláda 
usiluje o provedení pozemkové reformy. V Panamě pokrokově a pro- 
tiimperialisticky orientovaná vláda generála Torrijose dosáhla vyprá- 

cování zásad nové smlouvy mezi Panamou a USA o uznání panamské 
svrchovanosti nad průplavovým pásmem. 
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Politická linie marxisticko-leninských komunistických stran 
v Latinské Americe 


„Ať se obrátíš, kam se obrátíš,“ napsal V. I. Lenin již v roce 1913, 
„na každém kroku najdeš úkoly, které by lidstvo mohlo vyřešit oka- 
mžitě. Brání tomu kapitalismus. Nahromadil nesmírné bohatství — a 


udělal z lidí otroky tohoto panství.“ 

Toto hodnocení platí 1 pro Latinskou Ameriku. I v této oblasti je 
to kapitalismus, který brání řešení tíživých sociálně ekonomických 
poměrů a závislosti na zahraničním kapitálu se všemi negativním! dů- 
sledky pro lidové masy. Zatímco protiimperialistické síly (zahraniční 
a domácí kapitál, latifundisté, část národní buržoazie a reakční ge- 
neralita) usilují o udržení statu guo, protiimpertalistické síly (děl- 
nická třída, rolnictvo, mládežnické a studentské hnutí, inteligence, 
část maloburžoazie a Rárodní buržoazie a v některých zemích 1 ka- 
tolická církev) rozvíjejí boj za získání plné ekonomické a politické 
nezávislosti, usilují o dosažení „druhého osvobození“. Tento hlavní po- 
litický rozpor latinskoamerické společnosti zároveň objektivně napo- 
máhá k organizování a vytváření širokých protiimperialistíckých 
front, jejichž hlavní směr boje je orientován především proti zahra- 


ničnímu a domácímu kapitálu. 

Významnou roli při sjednocování všech pokrokových sil v rámci 
protiimperialistických front mají některé společné požadavky progra- 
mových dokumentů latinskoamerických komunistických stran. Přede- 
vším komunistické strany orientují boj mas za prosazení úkolů, jež 
vedou k zabezpečení demokratického vývoje v zemi, k odstranění po- 
licejního teroru a k rozšíření demokratických svobod; k ochraně a 
nezávislému rozvoji národního hospodářství, k rozvojí obchodu se vše- 
mi zeměmi, k postupnému odstranění monokulturní orientace výroby 
a vývozu, k ochraně přírodního bohatství; bojují za provedení důsled- 
ných agrárních reforem, jež by zabezpečily spolu s předáním půdy 
rolníkoví 1 státní výpomoc a odstranily vlastnictví půdy latifundistů. 
Programy zdůrazňují požadavek postupného zvyšování životní úrovně 
pracujících, zvýšení mezd a platů, zastavení inflačních tendencí. 

Protože tyto úkoly odrážejí oprávněné tužby většiny latinskoame- 
rických pracujících, vytvářejí podmínky pro vznik jednotných proti- 
Impertalistických front a rozmach protiimperialistického hnutí téměř 


VA všech zemích Latinské Ameriky. 


anal 
*V. I Lenin, Spisy, sv. 19, str. 386. 
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Boj za jednotu a vítězství revolucí pokračuje... 


Latinskoamerické národy bojují proti utlačování a pokračujícímu 
vměšování imperialismu USA do svých vnitřních záležitostí, zdůrazňují 
dokumenty moskevské konference komunistických a dělnických stran. 
„Stávkové hnutí dělníků, vystoupení rolníctva, akce studentstva a dal- 
ších vrstev dokazují, že široké masy na kontinentě stupňují odpor proti 


diktátu Spojených států a jejich vojenským plánům. V některých ze 


mích se revoluční síly uchylují k ozbrojenému boji proti vládě oli- 
garchie a imperlalismu.“?9 


V roce 1955 svrhla argentinská armáda J. D. Peróna a o několik 
let později donutila k podání demise presidenta Frondízího a v roce 
1966 sesadila presidenta Illíu, kterému kladla za vínu, že nebyl s to 
zabránit vzestupu bojů za provedení pozemkové reformy a narůstání 
levice v perónistickém hnutí. Širokému rozmachu třídních bojů a pro- 
tiimperialistickému hnutí se diktaturám generálů Onganií, Levingstona 
a Lanusseho, přes všechen teror, nepodařilo zabránit. V roce 1968 
znovu vzrostlo stávkové hnutí. O rok později, ve druhé polovině roku 
1969, nová vlna třídních bojů otřásla zemí. Svou protilídovou a pro- 
americkou politikou se vojenské vlády definitivně staly nepřítelem li- 


du. Za této situace dochází v listopadu 1970 k vytvoření široké koalice © 
demokratických a protiimperialistických sil sdružených v Národním : 


setkání Argentinců. Bojové akce pokrokových sil vyvrcholily v roce 
1973 porážkou vojenské diktatury a drtivým vítězstvím perónistického 
justicialistického hnutí, které v březnových volbách získalo 49,04 % 
všech odevzdaných hlasů. 


> První perónistická vláda presidenta H. Cámpory uskutečnila v době 
od konce května do poloviny července 1973 řadu pokrokových opa- 
tření: uznala revoluční kubánskou vládu, v polovině června uzavřela 
dohody o prodeji 57 000 tun argentinské kukuřice Kubě a počátkem 
srpna argentinský ministr obchodu a financí oznámil, že se Kubě po- 
voluje úvěr na nákup nákladních aut, traktorů a zemědělských pře- 
bytků ve výši 200 miliónů dolarů. Cámporova vláda zdědila po vo- 
jenských režimech nejen 6 miliard zahraníčních dluhů a 3 miliardy 
dolarů vnitřního deficitu, ale i závislost na zahraničním kapitálu. TJ 
se projevilo zejména v souvislosti s uzavřením dohody s Kubou 
Argentinská vláda sice uzavřela s Kubou dohodu o vývozu 42 000 vo- 
zidel v celkové hodnotě 150 miliónů dolarů, avšak žádost tří největ- 


- děd r m o m am 


o 7 ře 
j- 


ších amerických vývozců automobilů, jejichž pobočky se nacházeň. 


v Argentině, nebyly posuzovány v Buenos Aires, ale odborníky miníis- 


9 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Prahs 
1969, str. 57. 
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terstva financí a zahraničních věcí ve Washingtonu.lĎ Za široké pod- 
pory demokratických sil došlo k významným změnám i ve vnitřní po- 
lítice: byl zrušen výjímečný stav spolu s dvaceti dalšími represívními 
dekrety včetně „zákona“ o potlačování komunismu. Došlo k propuštění 
všech politických vězňů, byla znovu povolena legální činnost Komu- 
nistické strany Argentiny (KSA), byly obnoveny universitní svobody 
apod. Z ilegality vyšly 1 ozbrojené organizace radikální perónistické 
mládeže. Odstoupení presidenta Cámpory ve prospěch návratu J. D. 
Peróna k moci však vedlo k aktivizaci pravice uvnitř perónistického 


hnutí i mimo ně. ss 
V posledních měsících došlo ke zvýšení aktivity protiimperialistic- 
kých sil požadujících důsledné plnění předvolebních slibů, uskuteč- 


-nění zásabu proti pravicovým perónistickým předákům, kteří v roce 


s jarní (oa 


1966 heslem „čekat, dívat se a doufat“ příspěli k nástupu diktatury. 

V zájmu dalšího demokratického a protiimperialistického vývoje 
v zemi bude třeba, zdůraznil XIV. sjezd KSA v srpnu 1973, především 
vytvořit pevnou jednotnou frontu všech demokratických a protiimpe- 


. ralístických sil, která by zajistila provedení základních přeměn. Při- 
tom třídní povaha Perónovy vlády nejen bránila rozhodnému postupu 


vůči reakci, objektivně napomáhala orientaci domácí a zahraniční re- 
i akce na provedení vojenského převratu podle chilského vzoru. To po- 

tvrdila 1 důkladná analýza vnitropolitické situace v zemi provedená 
v posledních měsících. Na jejím základě dospěla KSA k %Závěru, že 
zemi hrozí nebezpečí nového státního převratu nejen od některých 
představitelů armády, ale 1 od ultrapravicových civilních politiků. 
Před protliimperialistickými silami byla jen jediná cesta: vytvoření 
široké protiimperialístické lidové fronty. 

Značných úspěchů v protiimperialístickém boji dosáhly demokratio- 
ké a pokrokové síly v Peru. V zemi probíhá protiimperialistická a pro- 
 Holigarchická revoluce s protikapitalistickými tendencemi. Od října 

1968, kdy se mocí v zemí ujali demokraticky smýšlející důstojníci, do- 
' sáhla revoluce pozoruhodných výsledků: na základě zákona o pozem- 
. kové reformě, vyhlášeného v červnu 1969, dochází k postupnému ome- 
| zování moci latifundístů. Více než 3 milióny hektarů půdy a 1,5 mi- 
liónu kusů dobytka bylo již předáno 95000 rolnickým rodinám. Do 

roku 1975 má být vyvlastněno a předáno pracujícím na vesnici dalších 
, 9 miliónů hektarů. Revoluční vláda přistoupila k znárodnění velkého 

těžebního průmyslu, především severoamerických podniků. Podle de- 
kretu vydaného vládou v únoru 1974 mají být vyvlastněny ty základní 
Průmyslové podniky, které v určeném termínu neuzavřou s vládou 
| smlouvů O postupném odprodeji svých akcií. Je úspěšně plněn plán 
| 0 

" Neue Zárcher Zejtung z 18. 1. 1974. 
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hospodářského rozvoje na léta 1971—1975. Přes tyto úspěchy zůstala 
hospodářská situace v zemi 1 nadále těžká. Velká nezaměstnanost, zá- 
sobovací potíže a diskriminační opatření Spojených států hospodář. 
skou situací země dále komplikovaly. Složitá je 1 politická situace. 
Kontrarevoluční vojenský převrat v Bolívii v roce 1971 a fašistický |" 
převrat v Chile v roce 1973 podpořil naděje peruánské reakce na pro- *% 
vedení státního převratu. Zejména listopadové vystoupení kontrarevo- * 
luce bylo pokusem o vyvolání situace, která by vytvořila podmínky * 
k provedení vojenského puče podle chilského vzoru. Rozhodná opatření |“ 
revoluční vlády generála Velasco Alvarada, která se setkala s plnou |% 
podporou naprosté většiny obyvatelstva, zmařila naděje reakce. o 
Když hodnotilo plenární zasedání ústředního výboru Peruánské ko- | 
munistické strany (PKS) v říjnu 1973 politickou situací v zemi, zdů- ' 
raznilo v politické zprávě předložené VI. sjezdu PKS, že vedle akti- 
vizace reakce dochází k procesu upevňování jednoty dělnické třídy +% 
a rolnictva, což vytváří potřebné podmínky pro založení jednotné hk 
fronty, pro důsledné splnění všech úkolů protiimperialistické a pro- *% 
tloligarchické revoluce a položení základů pro novou společnost zba- ': 
venou zahraniční nadvlády a kapitalistického vykořisťování. ké 
Protiimperialistické akce se začínají rozvíjet 1 v Brazílii, kde se | 
z reakční vojenské diktatury vyvíjí tendence k otevřené fašistické dik- 
tatuře.l!  Diktatura skoncovala s pozůstatky „liberální“ ideologie, 
jež se slabě projevovala za předcházejících vlád. Vláda generála 
Mediciho zesílila represálie, rozpoutala brutální teror provázený r8- 
ziemi proti obyvatelstvu, zvýšila v rámci tzv. brazilského „hospodál- 
ského zázraku“ intenzívní vykořisťování dělnické třídy a pracujících 
vůbec, otevřela zemi cizímu vykořisťování a panství. Ještě do roku 1973 :: 
proudilo ročně do země 200 miliónů dolarů zahraničního kapitálu, . 
z toho 40 % z USA. i- 


Nástup fašismu v Brazílii vyhrocuje nejen již existující rozpory, als : 
i 
E 


m m n c. 
s% 5 ST ech. D8 : 
bo 


vede 1 k rozšíření tábora společenských a politických sil, které se ve |: 
větší či menší míře střetávaly 8 režimem. Narůstá nespokojenost s te- |“ 
roristickými metodami diktatury a s následky její protilidové politiky. 


(NÝ VEN, 


1 I když brazilský režim postrádá některé typické znaky německého a ital- 1%. 
ského fašismu, vyznačuje se těmito rysy; určitýml znaky »demokracie«, v níž +, 
se periodicky vyměňuje diktátor; snahou zamezit účasti lidu, především děl- 
nické třídy, na politickém životě; používáním ozbrojených sil jako politického 
potlačovatelského nástroje, které jsou hlavní oporou režimu; používáním té- ; 
roru jakožto hlavní vládní metody; expanzívní politikou, jež je úzce spjata N- 
se zájmy imperialismu USA v Latinské Americe; rostoucím ožebračováním lidu 
ve prospěch především zahraničních monopolů apod. C0 

12 Uveďme v tomto směru některá fakta: v zemi neumí číst a psát 28% +:-- 
dospělých obyvatel; zatímco se v letech 1960—1970 zvýšil podíl nejbohatších '* 


rodin na národním důchodu z 22 na 38 %, podíl těch nejchudších, kteří před ké 
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Základní politický rozpor mezi protiimperialistickými a prolimperlalis- 
tickými silami, který se i v Brazílii proplétal s rozporem mezi prací a 
kapitálem, nabyl zejména v posledních měsících ostřejších forem. Růst 
akcí odporu vytváří příznivé podmínky k jejich přerůstání v rozsáhlé 
protifašistické hnutí. Tento boj, byť ještě neorganizovaný, postupně za- 
číná zasahovat všechny třídy a vrstvy společností. Jeho hlavním proje- 
vem je rozšíření lidového hnutí, které odráží růst rozporů v zemi. Zesí- 
lily bojové akce městského a venkovského odborového hnutí. V zemi 
dochází k postupnému vzestupu stávkových bojů. Na svých bojových 
pozicích z minulosti setrvávala i katolická církev, která požadovala 
dodržování lidských práv. 

Významnou měrou se na bojích lidových mas proti diktatuře po- 
dílela zejména Brazilská komunistická strana (BKS). V rámci přijaté 
politické linie usiluje BKS především o koordinování bojových akci 
proti diktatuře v podmínkách široké protifašistické vlastenecké fronty, 
která by zahrnovala dělníckou třídu, rolnictvo, maloburžoazil a tu část 
buržoazie, jež se střetávala s režimem. Jako výchozí bod pro jednání 
navrhla tyto politické cíle společného boje: dosažení občanských a 
odborových svobod, uskutečnění přímých voleb, odvolání zákona 
č. 5 a č. 477, které dávají presidentovi díktátorské pravomoci; vést bcj 
proti drahotě a politice zmrazování mezd, za uskutečnění pozemkové 
reformy a obhajobu národních zájmů, za ochranu přírodního bohatství 
apod. 

Bojové akce za zlepšení životních podmínek, pozemkovou reformu, 
proti imperialismu a jeho domácím spojencům vedou demokratické 
síly v Bolívii, Ecuadoru, Panamě, Chile a v dalších latinskoamerických 


zemích. 
Vojenská diktatura generála Banzera, která svrhla pokrokově. 
orientovanou vládu generála Torrese v roce 1971, síče mocensky do- 


časně ovládla zemi, ale nepodařilo se jí bolivijské pracující zastrašit. 
TI sl uchovali 1 nadále své revoluční zkušenosti, vědomí síly v jednotě 


4 | a solidaritě, jak o tom svědčí vystoupení zemědělských dělníků z pro- 
14 vincle Cochabamba a okamžité solidární akce horníků a továrních 
2“ $ dělníků počátkem roku 1974. Boj Komunistické strany Bolívie za Do- 


zemkovou reformu, odstranění drahoty, demokracií a znárodnění tě- 


"| žebního průmyslu vytváří předpoklady pro vytvoření vlastenecké pro- 


tilmpertalístické fronty a pro revoluční řešení situace v zemi. 
Revoluční proces zaznamenal vzestup 1 v Ecuadoru. Koncem roku 

a 

stavují 40% obyvatel země, klesl z 10 na 8%; naproti tomu plynuly milióny 

dolarů zisků do USA, NSR, Japonska a dalších imperialistických zemí. Kupní 

síla cruzelru se snížila. V roce 1958 přínesl jeden zaměstnaný rodlně průměr- 

ně 10,14 cruzelros denně, což | tak byla hladová mzda, v roce 1970 přinesli 


dva vydělávající již jan 9,20 cruzeiru. 
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1973 vyvrcholil boj za realizaci zákona o pozemkové reformě. Vše- — 


stranná podpora tohoto opatření ecuadorské vojenské vlády, jak zdů- © 


raznila Komunistická strana Ecuadoru (KSE), všemi demokratickými 
silami v zemi byla nezbytnou podmínkou pro uvedení zákona do ší- 


vota. Strana navrhla vytvořit mohutnou rolnickou frontu, jež by čelila © 


manévrům latifundistů proti uplatňování zákona o pozemkové refor- 
mě. Pod tlakem mas přijala vojenská vláda opatření na ochranu pří- 
rodního bohatství a obranu národní svrchovanosti. Zasedání ÚV KSE 
upozornilo, že bude třeba dále rozšiřovat boje za zvyšování mezd, 
důrazněji vystupovat proti růstu cen, za respektování občanských práv 
a odborových svobod a přerušení represívních akcí proti pokrokovým 
silám v zemi. 

Významných výsledků dosáhl protiimperialistický boj panamskéh? 
lidu. Úspěšné diplomatické akce pokrokově a  protiimperialísticky 
orientované vlády generála Torrijose donutily Spojené státy souhlasit 
s jednáním o podepsání zásad, jimiž se bude řídit nová smlouva 
o Panamském průplavu a které nahradí nerovnoprávnou smlouvu mezi 
Panamou a USA z roku 1903. Zásady nové smlouvy stanoví především 
otázky panamské svrchovanosti nad průplavovým pásmem, budoucích 
poplatků USA Panamě aj. 

Ačkoli chilský fašistický vojenský puč ze září 1973 nastolil v zemi 
brutální vojenskou diktaturu, touhu lidu po svobodě, nezávislosti 
a lepším životě nezardousil. V březnu 1974 se v Chile vytvořila 
široká fronta proti fašismu. Jsou v ní zastoupeny kromě stran Li- 
dové jednoty četné skupiny chilských pracujících. Narůstá odpor 
proti juntě, 1 když byl tento odpor ještě na počátku roku 1974 zatím 
vyjadřován bojem za práci a chléb, proti rostoucí nezaměstnanosti, 
narůstající bídě a hladu. 


Revoluční proces se nikdy nerozvíjel hladce, bez potíží a překážek. 
Nikdy nebyl, a ani v Latinské Americe nemohl být přímočarý, bez ds- 
časných porážek a zvratů. Ale 1 přes politické krize a vojenské puče, 
jichž jen ve XX. století bylo v Latinské Americe více než devadesát, 
přes obtíže a rozpory, postupuje latinskoamerické národně osvoboze- 


E o o n 


necké hnutí kupředu. Boj lidových mas za vítězství demokratických ; 


a protiimperialistických revolucí, za druhé osvobození, bude 1 nadá's 
těžký a složitý. Ale konečné slovo bude patřit latinskoamerickému i- 
du. 


| 
i 


r 


15 Zákon o pozemkové reformě počítá s přednostním uplatňováním reformy * 


zejména u těch latifundif, kde není obděláváno alespoň 90 procent z celkové 
rozlohy půdy. 
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Zostřující se rozpory 
NATO 


VÁCLAV REGNER 


V dubnu plánovalo NATO slavnostně oslavit „v nejlepším zdraví“ 25 
let své existence. Nejvýstižnější odpověď na stupeň jeho zdravotního 
stavu dává jistě současný vývoj meziimperialistických rozporů 
1 diagnózy jeho oficiálních 1 neoficiálních lékařů v kapitalistickém 
světě, kteří hovoří o „krizi NATO“, o „propasti ve spojeneckých vzta- 
zích“ a vyslovují obavy, zda NATO v důsledku těchto neduhů přežije 
situaci snižování napětí. Samozřejmě podobné charakteristiky nejsou 
nové a byly používány již dříve, což svědčí o objektivních příčinách 
těchto skutečností v rámci NATO. Ovšem v dnešních podmínkách ná- 
stupu nové etapy mezinárodních vztahů, s novým poměrem sil mezi 
socialismem a kapitalismem ve světě na jedné straně a uvnitř kapl- 
talistického tábora na straně druhé, probíhají jak vnitřní procesy NA- 
TO, tak 1 procesy celkového postavení NATO jako vojenskopolitické 
aliance kapitalistického světa kvalitativně odlíšným způsobem. 


1. Základem současné vnější i vnitřní krize NATO je celková krize 
blokové politiky imperialismu vůbec. Vývoj NATO byl vždy ovlivňován 
všeobecnou krizí kapitalismu, jejímž měřítkem jsou spolu s vnitřními 
rozpory vždy i stupeň přechodného procesu od kapitalismu k socida- 
lismu, vliv socialismu na mezinárodní vývoj. Prosazení mírového sou- 
žití jako principu vztahů mezí-státy rozdílných společenských zřízení 
vytváří objektivní základ pro pokračování ofenzívní politiky socialis- 
tických států a je současně výrazem slabosti kapitalismu, jeho kle- 
sajícího vlivu na mezinárodní vztahy. 


Krach globální politiky imperialismu se musel nutně projevit íÍ ve 
sféře meziímperialistických vztahů. V současných vztazích mezi ka- 
pitalistickými zeměmi se objevily nové prvky, které dovolují hovořit 
o nazrávání nové etapy meziimperialistických rozporů. Dochází nejen 
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ke kvantitativnímu růstu meziimperialistických rozporů uvnitř tohoto 
systému, který je měl odstraňovat, ale 1 k některým důležitým tren- 
dům v kvalitativní oblasti. Stále častěji jsou v kapitalistických státech 
vyslovovány obavy, aby místo „studené války“ mezi Východem a Zápa- 
dem nenastalo období studené války mezi samotnými kapitalistickými 
státy. 

Nejcharakterističtějšími znaky současných © meziimperialistických 
rozporů je jejich komplexnost, neobyčejná mnohostrannost a složitost 
struktury konfliktní situace v kapitalistickém světě, její otevřená p?- 
doba, stejně jako její rozšíření 1 na oblast vojenskopolitických vztahů. 
Na základní rozpor v NATO mezi USA a západoevropskými členskými 
státy mají stále větší vliv změny v poměru sil mezi USA a EHS. T? 
vede k trvalému střetnutí v oblastí ekonomiky s odrazem na politické 
vztahy. Nová situace vytvořila podmínky, kdy velké kapitalistické stá- 
ty při udržování společné třídní a ideově politické platformy získávají 
možnost a projevují snahy jednat ve světě s větší samostatností. 
Faktorem zostření vztahů v NATO je tedy 1 stále rostoucí odpor zá- 
padoevropské buržoazie vůči hegemonii USA v NATO, stále menší 
ochota podřizovat vlastní zájmy americkým zájmům. 

Zmírňování napětí a normalizace v Evropě do značné míry podko- 
pávaly hegemonii USA v NATO a kapitalistickém světě. Na začátku 
70. let se tak vytvářely objektivní předpoklady k přeměně celého kom- 
plexu meziatlantických ekonomických, politických a vojenských vzta- 
hů. K tomu zároveň přistoupila i ta skutečnost, že v podmínkách no- 
vého poměru sil ve světě se USA s větším důrazem soustředily na nor- 
malizací svých vztahů s SSSR, což vytvářelo novou situací rovněž ve 
vzájemných vztazích USA a západní Evropy. 

Současná etapa krize atlantického spojenectví, otřásající základy 
NATO v 25. roce existence, je dosud nejostřejším projevem trvalého 
konkurenčního mocenského zápasu mezi USA. a západní Evropou jaxo 
hlavních rozporných aktérů v NATO. Ostrost dnešního konfliktu nelze 
vysvětlit však jen novou etapou mezinárodních vztahů a vznikem tří 
mocenských center imperialismu. K nim přistupuje další důležitý či- 
nitel, a to snaha USA zastavit na určitou dobu trendy probíhající 
v imperialistickém táboře, tj. nově posílit pozice USA proti ostatním 
mocenským centrům. 

Tento pokus ze strany USA není v současné době náhodný a v pod 
statě vychází zejména z jejich rozborů a úvah, podle kterých se měla: 

1. relativně zlepšit pozice USA v kapitalistickém světě, a to: 

a) ekonomicky, kdy dosáhly aktivní bilance zahraničního obchodu 
v r. 1973, zlepšilo se postavení dolaru, naftové problémy by měly méně 
ovlivnit ekonomiku USA než EHS atd; 

b) politicky, zejména se vzrůstem možností využívat obtíží EHS, 
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včetně záměrného zostřování západoevropských rozporů, vyvílením 
tlaku návrhy na novou atlantickou chartu atd; 

c) vojensky jen formálně, neboť konflikt na Blízkém východě pouze 
znovu potvrdil k mezi vojenskou schopností USA a západní 
Evropy. : 

2. relativně zhoršit pozice EHS, a to: 

- a) ekonomicky zde hrozí období hospodářských obtíží, vysokých 
platebních deficitů, zostje se nebezpečí rozporů a ekonomického na- 
cionalismu; 

-b) politicky není EHS schopné dosáhnout a realizovat společný po- 
stup a navíc vítězství labouristů ve V. Británii může vyvolat pro EHS 
nové obtíže (víz požadavek nového jednání o podmínkách vstupu Bri- 
tánie do EHS nebo první programový projev ministra zahraničí 
Callaghana 19. 3. 1974, že jedním z hlavních úkolů labouristické vlády 
bude obnovit úzké styky mezi západní Evropou a USA: „Vojenské spo- 
jenectví musí být doprovázeno spoluprací v obchodní, měnové a ener- 
getické oblasti.“). | 

Na tomto dočasném základě, který ve skutečnosti není tak jedno- 
značný, se USA domnívají, že konečně přišel vhodný okamžik k tomu, 
aby západní Evropa „byla přivedena k rozumu“ a byly posíleny pozice 
USA v kapitalistickém světě. Současná etapa je i v západní Evropě 
chápána jako poměrně důležitá pro vztahy v imperialistickém světě 
zejména v tomto desetiletí. Nehodnotí se jako emocionální vzplanutí 
některých vedoucích činitelů USA (i když některé hlasy upozorňuií 
na možný vliv Nixonova otřeseného vnitropolitického postavení v dů- 
. sledku Watergate), ale spíše jako projev propracovaného plánu za- 
hraniční politiky USA vůči západoevropským spojencům pro období 
oslabení jejich pozic. USA již dříve hodnotily moc EHS jako ohrožení 
zájmů monopolů USA, což se ještě prohloubilo v situaci, kdy západní 
Evropa se snaží najít určitou identitu a mluvit s USA jedním hlasem. 

Tato etapa, která nyní zřejmě vrcholí, prošla několika stupni od 
návrhů USA na nové uspořádání vztahů v dubnu 1973 až po dnešní 
rozhodující boj o charakter těchto dokumentů a tedy o charakter 
dnešních a budoucích vztahů v imperialistickém světě. Vzhledem 
k tomu, že energetická krize ovlivňuje celý systém vztahů v impe- 
rialístickém táboře, byly bezprostřední roznětkou poslední „transatlan- 
tické exploze“ problémy kolem arabské nafty. Energetická krize 
imperialismu se stala pro USA nástrojem k dalšímu pokusu 0 potvr- 
zení nároku na zachování „vedoucí úlohy“ v situaci měnícího se me- 
ziimperialistického poměru sil. Fakticky USA žádají právo vměšovat 
se do záležitostí EHS a vyvíjet nátlak na jeho rozhodování v zájmu 
amerického kapitálu. USA se dnes nechtějí spokojit pouze s přijetím 
oberných dokvmentů o vzájemných vztazích, ale chtějí před jejich po- 
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depsáním mít zajištěn tzv. konzultační mechanismus mezi USA a EHS, 
kterým by USA byly informovány o jednáních uvnitř EHS a měly fa- 
kticky možnost je usměrnit ve vlastním zájmu. Současný úder USA 
je veden sice proti celému EHS, ale zejména protí Francii jako hlav- 
nímu iniciátoru rozhodnutí EHS, USA budou chtít zabránit otevřené 
konfrontaci s Francií, která by nutila západoevropské státy volit mszi 
USA a Francií, a určité izolace Francie budou chtít spíše dosáhnout 
posílením orientace na NSR jako prvního spojence USA v západní 
Evropě, využitím nové labouristické vlády ve V. Británii, vyvoláváním 
a podporou rozporných stanovisek uvnitř západní Evropy atd. Střídavý 
úspěch jednotlivých stran v tomto boji dokazuje jeho úpornost, hloub- 
ku rozporů a nepevnost komp'omisu mezi USA a EHS. 

Jednotlivé stupně současné meziimperialistické krize lze v podstatě 
charakterizovat: | 

1. návrhy USA na novou formulaci atlantických vztahů v dubnu a 
květnu 1973, které nebyly předem se západní Evropou konzultovány 
a byly zde přiiaty s rozpaky a poměrně chladně. Západoevropské bu“- 
žoazil bylo jasné, že USA sledují svými návrhy udržení hegemonie 
1 za změněného poměru sil v imperialistickém světě. Zejména partneři 
USA odmítají americký požadavek spojení v jeden celek otázek vo- 
jenských, politických a ekonomických. USA totiž stály na stanovisku, 
že není možné, aby členové NATO byli v oblasti vojenské spojenci a 
v ostatních oblastech rivaly. Je to výraz snah využít pozice vojenské 
nadvlády USA k prosazení jejich zájmů 1 v ostatních oblastech, kde 
poměr sil není pro ně tak příznivý. Proti původnímu záměru USA 
na přijetí jedné deklarace probíhá nyní jednání o dvou deklaracích: 
USA a jejich spojenců v NATO o vojenských otázkách, USA a EH5 
o hospodářských a politických vztazích. Návrh této deklarace byl pří- 
jat ministry zahraničí zemí EHS v září 1973 a předán USA a je jednou 
ze sporných otázek. 

2. Rozpory uvnitř NATO se nebývale zostřily v důsledku konfliktu 
na Středním východě, neboť v jeho průběhu i po něm se projevily 
jasně dvě rozporné tendence v přístupu k americko-západoevropským 
vztahům na obou březích Atlantiku. USA jednaly se západoevropskými 
spojenci tak, že jsou stále hegemonem nejen vyjadřujícím, ale 1 urču- 
jícím společné zájmy. USA při použití systému NATO pro podporu 
Izraele sice nepočítaly s materiální podporou, ale 8 politickou pod 
porou nebo alespoň s „pochopením“. Reakce západoevropských zemí 
vzhledem k jeiich vysoké závislostí na arabské naftě však znovu p“ 
tvrdila, že zájmy západní Evropy v mírovém období nesouhlasí se zá- 
jmy USA. Došlo k sérii vzájemného obviňování 1 výraznému prohlou 
bení charaktern tohoto objektivního meziimperialistického rozporu. 


3. Na zasedání rady NATO v prosinci 1973 v Bruselu v důsledku n 
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těchto skutečností výrazně převažovaly problémy  vnitroalianční. 
Rozpory mezi USA a západoevropskými zeměmi se neprojevovaly pou- 
ze v rovině spjaté s konfliktem na Středním východě, ale 1 v dalších 
(tzv. spravedlivé rozdělení finančních nákladů uvnitř NATO, věrohod- 
nost „jaderného deštníku“ USA nad západní Evropou atd.). Na tomto 
zasedání se však zdálo, že došlo k určitému formálnímu urovnání roz- 
porů, zejména mezi USA a Francií. 

4. Ale již v předvečer schůzky EHS na nejvyšší úrovní v Kodani H. 
Kissinger přišel 12. 12. 1973 v Londýně s návrhem společného postupu 
všech vyspělých kapitalistických států při zvládnutí energetické krize 
kapitalismu. Nixon. jej  konkretizoval  svoláním konference dn 
Washingtonu na 11. 2. 1974. V podstatě šlo o to, jak to chápala také 
Francie, na tomto základě tzv. společného ohrožení všech vyspělých 
kapitalistických států nalézt jednotící prvek pro kapitalismus a přitom 
znovu prosadit vedoucí pozice USA, které byly méně zasaženy nedo- 
statkem nafty a měly „volnější“ ruce k jednání. 

Již na konferenci ve Washingtonu došlo k očekávanému střetnutí 
mezi USA a Francií. Její ministr zahraničí Jobert odmítl dát souhlas 
k nejzávažnějším článkům závěrečného komuniké. Navíc došlo v prů- 
běhu jednání k vážným rozporům mezi Francií a ostatními členy EH53. 
Z hlediska pozdějšího vývoje se zdají dosti oprávněné ty hlasy, které 
již před touto konferencí hovořily o tom, že USA se snaží o posílení 
rozporů uvnitř EHS. Proti vůli Francie byla vytvořena koordinační 
skupina hlavních kapitalistických spotřebitelských zemí. Zdálo se, ža 
USA se sice nepodařilo přimět Francii k souhlasu, ale podařilo se jim 
izolovat ji od ostatních západoevropských států se všemi důsled«xy 
dovnitř EHS a pro současné mezinárodní vztahy. 

5. Avšak 4. 3. se sešli ministři zahraničí EHS v Bruselu k jednání 
o společném stanovisku k některým mezinárodním otázkám. Především 
šlo o vztahy EHS k arabským státům, hlavně v oblasti těžby a nákupu 
nafty, zemědělství, vědy a techniky. Dohodli se zahájit jednání s 20 
arabskými státy o navázání širší spolupráce v oblasti průmyslové, fi- 
nanční a naftové. USA již 5. 3. vyjádřily „rozladění“ nad samostatným 
postupem západoevropských zemí, o kterém prý nebyly konzultovány. 
USA tento postup hodnotily jako. anulování závěrů konference ve 
Washingtonu a tím i jako ohrožení pozic naftových monopolů USA. 

6. Událostí pak nabývají rychlého tempa. USA požádaly 8. 3. o odl2- 
žení rozhovorů o principech vztahů mezi USA a EHS, ke kterým mělo 
dojít 13. 3. v Bonnu. Byl to jak výraz nespokojenosti USA s postupem 
EHS při jednání s arabskými státy, tak I nesouhlas s návrhem poslední 
západoevropské verze, která byla USA 4. 3. předložena. Pro odpor 
Francie nejsou v tomto návrhu použity USA tak dobře znějící termíny 
jako partnerství a vzájemná závislost (interdependence) a jsou zde 
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použity výrazy jako společné zájmy, spolupráce v tvořivém duchu atd. 
Ostrý spor je podle International Herald Tribune (9.—10. 3. 1974) ve- 
den o tu část návrhu, kde se říká: „Devět členů ElS při rozhodnutí 
nově definovat vztahy s ostatním světem považuje za přirozené učinit 
tak nejdříve s USA s ohledem ma existenci společného historického 
vývoje, společných snah a dlouhodobého přátelství mezi nimi.“ USA 
naopak chtějí zařadit do smlouvy aktivní závazek „rozvinout konzui- 
tační a kooperující dohody“. | 

11. 3. v projevu ve Washingtonu varoval H. Kissinger západoevrop- 
ské země před samostatným postupem v řešení energetické otázky, 
Ovšem daleko důležitější byla jeho kritika zemí EHS, že se snaží spíše 
formulovat svou politiku vůči USA, než aby usilovaly o společné řešení 
krize. Kissinger prohlašoval, že tato nezávislá politika nabývá forem 
nepřátelství vůči USA, a varoval, že povede-li tato politika ke kon- 
frontaci s USA, pak z tohoto konkurenčního boje vyjdou vítězně USÁ. 
Podle Kissingera prý „USA nemají námitky proti samostatné evropské 
politice. Mají ale námitky, když samostatnost nabývá forem nepřátel- 
ství k USA.“ A pak přišlo toto Kissingerovo konstatování: „Chtěl bych 
říci, že největší problém zahraniční politiky USA dnes není vyřešil 
soupeření s nepřáteli — s tím máme již generaci zkušeností a s TŮZ- 
nými výkyvy jsme schopní toto zvládnout. Největším problémem je, 
jak přivést naše přátele k poznání, že existují vyšší společné zájmy 
než hájení vlastních zájmů a že zdánlivé vítězství, o které usilují, se 
může ukázat v atmosféře stálých rozporů a nekonečného soupeření 
jako prázdné.“ 

Kritika ze strany USA však nebyla omezena pouze na tuto úroveň. 
7. 3. zasílá president Níxon dopis kancléři NSR Brandtovi jako úřa- 
dujícímu předsedovi výkonného výboru EHS. 

15. 3. v projevu v Chicagu Nixon vyzval západoevropské partnery, 
aby vážně posoudili jeho prohlášení, že „USA se nehodlají smířit se 
situací, za níž by devět západoevropských zemí vytvářelo blok namí- 
řený proti USA“. Varoval západní Evropu, že nemůže mít současně 
spolupráci s USA v oblasti bezpečnosti a konfrontaci, příp. nepřátel- 
ství v oblasti politiky a ekonomiky. Nixon šel ve svém ultimativním 
tónu tak daleko, že prohlašoval „přišel čas, kdy EHS a USA musí roz- 
hodnout, zda půjdou buď společně na všech frontách, nebo půjdou 
každý svou cestou“. Dokud západní Evropa „nebude ochotná spolu- 
pracovat V politické a ekonomické oblasti, není žádný důvod pr9 
schůzku na nejvyšší úrovni“. Podle Nixona byl sice dosažen pokrok 
v přípravě nové vojenské dohody, ale nikoliv v dokumentu 0 vztazích 
USA a EHS a že on podepíše pouze obě dohody najednou. Aby dodal 
„váhu“ svému nátlaku, varoval západoevropskou buržoazii, že bez 
zmírnění západoevropské ekonomické a politické konfrontace s USÁ 
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bude nemožné zabránit Kongresu nařídit stažení velkého počtu jed- 
notek USA v Evropě. Samozřejmě Nixonova slova nelze chápat jako 
konec NATO a atlantických vztahů, ale především jako veřejnou for- 
mu nátlaku, varování západoevropské buržoazii, která však nemá pře- 
kročít rámec „bezpečnosti“ kapitalistického světa. Když použíl biče, 
pak jako cukroví druhý den Nixon ujišťoval, že jeho administrativa 
nemá v úmyslu jednostranně snížit stavy jednotek USA v Evropě. 


Tato stanoviska pak president Nixon potvrdil na tiskové konferenci 
v texaském Houstonu 20. 3. Potěšila prý ho „velmi příznivá reakce“ 
Joberta a dalších vedoucích představitelů Francie na jeho projev 
v Chicagu. 


Reakce západoevropských zemí na linií USA je zatím poměrně opů- 
trná se snahou nedat rozporům další akceleraci. I Jobert, známý svý- 
mí protiamerickýmil poznámkami, se v projevu 17. 3. v Paříži ke gaul- 
listickým poslancům snažil o tuto linii, když prohlašoval, že „zostření 
rozporů není v zájmu nikoho“, 1 když plně hájil dosavadní francouz- 
ská stanoviska. Ministr zahraničí NSR Scheel v televizním projevu 10. 
března odmítl hodnotit Nixonův projev jako útok na EHS: „President 
pouze zopakoval problémy, které nejsou nové, ale nejsou vyřešeny.“ 
Současně NSR uzavřela s vládou USA dohodu o financování pobytu 
jednotek USA na území NSR, kde zřejmě převezme závazek ve výší 
téměř 3 mld dolarů (na léta 1973—1975). 


(Objevuje se tedy snaha, jako již mnohokrát předtím, dosáhnout po 
eskalaci konfliktu období určitého ztlumení veřejné diskuse, větší sna- 
hy o dosažení kompromisu. Cílem je uchování vojenského bloku při 
současném řešení situace vzniklé v důsledku změny poměru sil uvnitř 
NATO. 


NATO v 25. roce existence musí současně počítat s tím, že spolu 
s meziimperialistickými rozpory se prohlubuje i vnitřní krize jedno- 
tlívých členských států při narůstání celkové nestability kapitalistic- 
kého systému. 


Pokračující oslabování postavení kapitalismu ve světovém vývoji, 
zostřující se rozpory mezi imperialistickými státy, ale především úspě- 
chy v boji za prosazení mírového soužití a tendence ke snížení napětí 
vnášejí nové prvky do vzájemného vztahu zahraniční a vnitřní politiky 
kapitalistických států. Dříve byly mezinárodní konflikty pro imperia- 
Itsmus důležitým prostředkem k mobilizaci veřejného mínění, aktivi- 
zací širokých vrstev pro politiku Imperialistických států. Sloužily zá- 
roveň jako ventil usměrnění vnitřních konfliktů navenek, jako pro- 
středek zmírnění vnitřních třídních rozporů. Dnes však v důsledku 
změn v poměru sil ve prospěch socialismu jsou imperialismem vy- 
volávané krizové situace změněny v katalyzátor odhalení a zostření 
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jeho vnitřních sociálních konfliktů, v objektivní podporu těchto sil 
které jsou pro realističtější politiku. Z tohoto hlediska se 1 problema- 
tika NATO projevuje jako jeden z podstatných bodů vnitropolítického 
boje zejména v západoevropských zemích. 

V celém vývoji NATO se projevovala tendence skrývat pravé zá- 
měry tohoto agresívního vojenského impertalistického paktu. Tato 
tendence plně pokračuje 1 v 25. roce existence NATO, kdy je vydáváno 
za nástroj míru, je odmítána jeho agresívnost. 

Ani v létech „studené války“, při vytváření NATO nebylo možné ote- 
vřeně proklamovat pravé cíle NATO, tj. sjednocení sil imperialistic- 
kých států pod vedením USA k účinnějšímu boji proti socialistické 
soustavě, všem revolučním hnutím a za opětné nastolení kapitalisti:- 
kého řádu v celosvětovém měřítku. Kdybychom měli věřit textu 
smlouvy z r. 1949, pak cílem NATO bylo: 


a) víra v cíle a zásady Charty OSN 


b) nepoužití síly nebo hrozby silou jako nástroje mezinárodní politiky 
a použití zbraní pouze v případě tlaku vnějších okolností 


c) zajištění bezpečnosti západoevropských států, oblasti severního 
Atlantiku atd. 


Tím méně možná a únosná je veřejná proklamace skutečných, dnes 
ještě více iluzorních cílů NATO, kdy myšlenka mírového soužití se 
stává stále více určujícím činitelem současnosti. 


Skutečností celých 25 let tedy zůstává, že vyhlašované a skutečné 
cíle NATO nejsou totožné. Při oficiálním zřeknutí se síly byla fakticky 
celá politika NATO jako aliance výrazně vyhraněného třídního cha- 
rakteru založena na „pozicí síly“, všechny strategie a doktríny NATO 
vyjadřovaly „pozici síly“. Nahrazování jednotlivých doktrín nebylo vý- 
razem toho, že politika NATO se stávala mírumilovnější, ale že jed- 


notlivé koncepce rychle dožívaly v podmínkách měnícího se světového 


poměru sil. 

Agresivita patří k základním rysům 1 soudobého kapitalismu. Tento 
se nevzdal strategického cíle změnit současný poměr sil ve vlastní 
prospěch a mobilizuje k tomu politické, hospodářské, ideologické 
1 vojenské prostředky. Agresivita imperialismu vyrůstá z objektivní 
nutnosti a subjektivní snahy monopolů prostřednictvím nástrojů eko- 
nomického i mimoekonomického násilí udržet a rozšířit jejich vztahy 
nadvlády. V současném období oslabování a zanikání kapitalismu jako 
společenského řádu ovšem zákonitě zesilují i snahy buržoazie tuto 
skutečnost zakrýt a pokusy dát imperialismu zdání ochoty k míru. 
Některé vynucené kroky imperialismu neznamenají ztrátu jeho agre- 
sivity, ovšem v důsledku síly socialismu se dnes projevuje důležitý 
nový rys, tj. rostoucí neschopnost imperialismu realizovat násilí. Tím 
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je výrazně rušena vnitřní zákonitost kapitálu a zesiluje konflikt mezi 
cíli a prostředky. Ovšem nezměněné cíle imperialismu vedou k tomu, 
že se nemůže vzdát násilí a hrozby nástlí, a proto je také materiálně 
výrazně posilován potenciál mimoekonomického násilí, včetně NATO, 
1 když je efektivita jeho použití stále menší. I tyto skutečnosti ovliv- 
ňují probíhající diferenciační proces uvnitř buržoazie, neboť nepoměr 
mezi tím, co militarismus odčerpává ze společenských zdrojů, a tím, 
co poskytuje vládnoucím třídám v rozšíření sfér vlivu nebo účinné 
stabilizaci systému, se stále zvětšuje. Spolu s politickostrategickými 
skutečnostmi vyplývajícími z nového poměru sil mezi socialismem a 
kapitalismem pak 1 na tomto základě vznikají ve vládnoucí buržoazii 
rozdílné koncepce o místě vojenského potenciálu v celkové strategii 
imperialismu, realistické i válečnické přístupy k NATO. To ovšem ní- 
kterak neznamená, že by imperialismus již začal s oslabováním vo- 
jenské moci. Nesmíme zapomínat, že jsou to stejné kapitalistické vlá. 
dy, které dnes podepisují dohody napomáhající snížení napětí a sou- 
časně schvalují a prosazují další zbrojení. 

Vlivné síly NATO 1 jednotlivých imperialistických států spjaté s vo- 
jenskoprůmyslovým komplexem považují vojenskou sílu stejně jaka 
dříve za nástroj zahraniční politiky. Nové podmínky je ovšem nutí ke 
změně zahraničně politické úlohy vojenské mocí, kdy je hledáno, jak 
učinit vojenskou sílu účinnější v těsném souladu se zahraniční po- 
litikou, ideolosíckým bojem a ekonomickými vztahy. Tuto změnu 
v úloze vojenské moci vidí imperialistické kruhy především v posunu 
důrazu na tzv. odstrašení, čímž se ve skutečnosti rozumí hrozba vůči 
socialismu. Vojenská síla má působit vůči socialismu především jako 
politický nástroj nátlaku v odstupňované podobě. Tato koncepce vy- 
soce reakčního charakteru se škodlívým vlivem na mezinárodní vztahy 
má zdůvodnit, proč prý kapitalistické státy musí provádět stálou po- 
litiku hrozby, musí stále počítat „s nejhorším“ (tj. že imperialismus 
je ohrožen „komunistickou agresí“) a přípravu na válku musí chápat 
jako trvalý stav. Přívrženci „odstrašení“ stavějí oba společenské řády 
na stejnou úroveň bez ohledu na třídní rozdíly a odlišné strategické 
cíle a činí je stejně odpovědné za mezinárodní krizové jevy a nebez- 
pečí války. Socialistickým zemím jsou přisuzovány agresívní úmysly, 
na ně je svalována odpovědnost za zbrojení v kapitalistických státech. 
Proto imperialistická doktrína odstrašení není pouze nebezpečnou 
imperlialistickou doktrínou, ale zároveň rafinovanou antikomunistickou 
propagandistickou tezí, která má zakrýt pouze z podstaty imperialis- 
mu vznikající války a vydávat imperialistické agresívní přípravy jako 
opatření politiky zachování míru. Je to snaha přivyknout svět „žít 
s bombou“ a přijmout zvyšování zbrojení jako součást politiky mezi 
Východem a Západem. Agresivní kruhy NATO chtějí dále rozvíjet vo- 
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jenský mocenský nástroj 1 proto, že se stále nevzdaly iluzorních plánů 
pomocí zesílené ideologické diverze dosáhnout „vnitřního oslabení“ 
socialistických států, které by jim mělo umožnit dosáhnout jejích kon- 
trarevolučních cílů násilím. 


V objektivní závislostí na světovém poměru sil v současných pod- 
mínkách hlavní revoluční proudy dneška podstatně ovlivňují obsah a 
formy imperialistické agresivity. Probíhá tak dlalektícký proces ze- 
stlování 1 oslabování agresivity imperialismu. To, že je omezena mož- 
nost působení vojenského potenciálu imperialismu, vychází z vnějších 
faktorů, především ze síly socialistických zemí. Agresivita sama vy- 
plývá z vnitřních podmínek imperialismu. Je třeba mít stále na paměti, 
že menší možnost bezprostředního použití vojenského faktoru v impe- 
rialistické stragegil neznamená nikterak jeho oslabení. 

Nedílnou stránkou dnešní existence NATO je, že přes všechny kri- 
ze a rozpory nadále existuje a vykonává nemalý vliv na formování 
zahraničně politického kursu členských států. Bylo a zůstává nástrojem 
koordinace a provádění politiky kapitalistických států ve jménu spo- 
lečných zájmů jejích vládnoucích tříd a zachování kapitalistické sou- 
stavy. V této podobě NATO pokračuje v úloze centra pro všechny re- 
akční síly v kapitalistickém světě. Prostřednictvím NATO tyto síly 
neustále varují před „iluzemi“ snížení napětí. Není proto náhodné, že 
probíhající boj přívrženců a odpůrců snížení napětí je v kapitalistic- 
kých státech doplňován ostrými diskusemi o tom, jak chápat a hod- 
notit snížení napětí, nakolik je reálné a hluboké, komu je výhodné 
atd. I když odpůrci snížení napětí toto vydávají za trik SSSR, za ne- 
reálné a iluzorní, jejích zuřivost lze vysvětlit jedině tím, že snížení 
napětí je objektivní proces, který čím dál více oslabuje pozice pří- 
vrženců „studené války“ a konfrontace, stejně jako postavení přísluš- 
ných institucí, včetně NATO. Jestliže před čtvrtstoletím „komunistické 
nebezpečí“ bylo využíváno k vytvoření agresívního imperialistického 
bloku, pak nyní tento „argument“ je udržován s cílem za každou cenu 
zachránit tento blok od zániku. 

Kurs na udržení NATO, příp. upevnění je přes probíhající hluboké 
změny v mezinárodní situací a nové vzplanutí rozporů uvnitř NATO 
nadále podporován v podstatě vládami všech členských států, i když 
s některými odstíny. V tom se projevuje snaha vládnoucích kruhů ka- 
pitalistických států provádět společnou politiku v základních obla- 
stech třídního boje, včetně mezinárodní oblasti, s cílem záchrany S4- 
mého kapitalistického systému. Jedním z výrazů této linie je i snaha 
přisuzovat NATO zásluhy, že prý: 


a) všichni členové prosperovali v průběhu 25 let 
b) Evropa prošla naidelším obdobím míru v tomto století 
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C) nebyl ztracen ani čtvereční metr území NATO 
d) kolektivní vojenské úsilí neutralizovalo politický vliv Rova Va- 
jenských sil Varšavské smlouvy. 

Dnes ovšem jako nikdy předtím je jasná nesprávnost tvrzení NATO 
o udržení míru v Evropě díky existenci tohoto paktu. Skutečností na- 
opak je, že mír po dobu 30 let byl zajišťován mírovou politikou SSSR 
a ostatních socialistických států proti plánům NATO, proti nebezpečí, 
které vytvářela pro svět právě existence NATO a jeho agresivita. 

Linii na „zvěčnění“ NATO provozují vedoucí kruhy NATO i posllo- 
váním určité nezávislosti NATO jako „instituce“ na politice jednotli- 
vých členských států. To se děje zejména na základě tvrzení, že NATO 
má jakoby „nadnárodní charakter“ a provádí politiku stojící nad „ná- 
rodními zájmy“ jednotlivých členských států. Fakticky je však politika 
NATO určována nejsilnějšími členskými státy, tj. USA a do určité míry 
V. Británii a NSR. Současně je však aparát NATO vyjadřovatelem zá- 
jmů vojenskoprůmyslového komplexu mnoha zemí, dochází ke spojení 
vojenských představitelů NATO s „jestřáby“ uvnitř jednotlivých člen- 
ských států. Na tomto základě se může dostávat činnost aparátu NATO 
do rozporu s politickým kursem některých členských států, jeho ne- 
přátelská činnost vůči snížení napětí do určité míry vykonává vliv n4 
politický kurs jak NATO, tak jednotlivých vlád členských zemí a 
uvnitř těchto vlád, kdy nositelem tohoto vlivu jsou obvykle ministři 
obrany těsně spjatí s NATO. 

Současně však vedoucí představitelé NATO nemohou ignorovat no- 
vou situací v Evropě a ve světě. Současná situace snížení napětí nutí 
NATO manévrovat, hledat vhodné formy přizpůsobení změněným 
podmínkám. V posledních dokumentech NATO najdeme např. kladné 
hodnocení soudobých důležitých zahraničně politických akcí a doku- 
mentů, ale současně se však vždy stále opakuje, že účinný systém obra- 
ny zůstává předpokladem dalšího pokroku snížení napětí. 

Je to pozice, která plně odpovídá koncepci tzv. dvojí funkce NATO, 
která se stává vedoucí linií rozhodujících kruhů NATO. Podle ní musí 
NATO vykonávat na jedné straně úlohu „obrany“ a na druhé straně 
„snížení napětí“. Je to snaha využít NATO stejně jako dříve k nepři- 
puštění oslabení zbrojení a ke zvýšení západoevropského vojenského 
úsilí. Jako nástroj „snížení napětí“ má fakticky NATO sloužit zejména 
ke koordinaci, tj. kontroly nad zahraniční politikou členských států, 
„zejména v jejich vztazích se socialistickými zeměmi. 

Soudruh Brežněv již na XXIV. sjezdu KSSS charakterizoval přizpů- 
sobování jako důležitou zvláštnost soudobého kapitalismu. Vyplývá 
pro imperialismus z měnícího se v jeho neprospěch poměru sil ve svě- 
tě. Přizpůsobení je reakcí imperialismu na nezvratitelné změny v jehc 
vnějších a vnitřních podmínkách, které vznikly v boji proti němu, kte- 
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ré omezují absolutně 1 relativně jeho vývojové možnosti, a proto před- 
stavují trvalý, proti jeho podstatě působící faktor v epoše přechodu 
od kapitalismu k socialismu. 

Pro pochopení současného postavení NATO je třeba si však jasně 
uvědomit, že kapitalistický systém spolu s přizpůsobením hledá sou- 
časně 1 způsob odporu proti přizpůsobení. Přizpůsobení znamená fak- 
ticky uznání (chápané většinou jako dočasné) síly a životnosti ka- 
pitalismus negujících sil, tj. především sil socialismu, pochopení vlastní 
neschopnosti jít dále starou cestou a s tím 1 současně dočasné zřek- 
nutí se „úplného“ uskutečnění vlastních cílů. Pud sebezáchovy impe- 
rialismu působí ve dvou podobách, tj. jako defenzívní hledání „mén- 
šího zla“ a jako ofenzívní snaha znovu získat ztracený „životní pro- 
stor“ a znovu obnovit jeho vlastní podstatě odpovídající existenční 
podmínky. Odtud vyplývá dialektický vztah mezi defenzívní nutností 
přizpůsobení a ofenzívní přizpůsobovací strategií. Současnost NATO 
ovlivňuje skutečnost, že s prohloubením všeobecné krize kapitalismu 
vzrůstá počet oblastí, kde imperialismus je nucen se přizpůsobovat, 
včetně vojenské oblasii, že prostor pro přizpůsobení a počet realizo- 
vatelných variant se stále zmenšuje, že pomocí přizpůsobení se snaží 
imporialismus sice si vytvořit dočasně prostor, ale současně se prc- 
jevuje stále větší rozpor mezi jeho cílí a možnostmi. 

Jedna z metod přizpůsobení NATO změnám ve světě jsou plány na 
doplnění obsahové stránky a změny forem činnosti NATO, které jsou 
nyní předmětem intenzívního studia a jednání mezi členskými státy. 
Ovše.n základním charakteristickým rysem pro všechny návrhy a ideje 
na obou březích Atlantiku je důraz na udržení NATO jako jakési „vě“- 
né“ instituce politiky kapitalistického světa. „Nemůžeme chápat NATO 
jako dočasný svazek, který může být rozpuštěn, když se vytvoří Evro- 
pa (tj. západní Evrona) politicky siednocená. Je neoddělitelnou sou- 
částí ve struktnře světové politiky a jako takový musí být přijat“ (NA- 
TO Review, č. 2, 1973, str. 10). Vrchní velitel NATO gen. Goodpaster 
v zahraničním výboru Sněmovny reprezentantů USA 11. 7. 1973 síce 
přizr“ 21 snížení napětí, ale hlavní důraz kladl na ty úkoly NATO, 
které „zůstávají neměnné od samého začátku“. Jeho pozice byla nej- 
výrazněji zformulována ve větě: „Domnívám se, že je správnější ss 
ptát nikoliv kolik let uběhlo od druhé světové války, ale kolik let 
zůstává do třetí světové války.“ 

Tzv. „vdechnutí nového života“ činnosti NATO měla sloužit zejména 
od jara 1973 jednání o principech meziatlantických vztahů mezi USA 
a západní Evropou. Iniciativa vyšla od USA jako hegemona NATO, z“- 
jména v návrzích H. Kissingera v dubnu 1973 a v zahraničně politickém 
poselství presidenta Nixona z 3. 5. 1973. Z tohoto hlediska byl £ rok 
1973 vyh'á“en jako "nk Evrony“, na jehož konci měl Nixon při ce“'* 
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do západní Evropy podepsat příslušný dokument. Realizace plánů 
v r. 1973 nevyšla a byla posunuta na příští rok, kdy mělo být využito 
příhodných podmínek v souvislosti s 25. výročím NATO. 

Spolu s úsilím na vládní úrovní vzniká v kapitalistických státech 
řada námětů na modernizaci NATO ze strany proatlantických kruhů. 
Např. v říjnu 1973 předložila doporučení pro budoucí desetiletí zvlášt- 
ní skupina v čele s americkým senátorem Javitsem, vytvořená před 
dvěma léty. Zpráva tohoto „Výboru 9“ se zabývá posílením politické 
spolupráce v rámci bloku, navrhuje zahájení rozpracování konkrétních 
plánů sjednocení vojenských sil západoevropských členských států 
NATO, včetně jaderných. Doporučení „Výboru 9“ odráží především ná- 
zory atlantických „jestřábů“, kteří by chtěli reagovat na snížení napětí 
tradiční „politikou síly“ a zesílením kontroly nad členy NATO. 

Součástí plánů na modernizaci NATO jsou 1 úvahy ve vládnoucích 
kruzích zejména západoevropských zemí NATO o dalším upevnění a 
vytvoření vojenské spolupráce v západní Evropě, příp. včetně jader- 
ných sil. Vyplynuly ze změn v poměru sil uvnitř imperialistického tá- 
bora a zesílení rozporů uvnitř NATO, ale i z nesprávných závěrů 
z uzavřených sovětsko-amerických smluv, zejména smlouvy o zabrá- 
nění jaderné válce z června 1973. Úvahy západoevropských vlád opra- 
šující starou koncepci dvou pilířů NATO, jsou v rozporu s dnešními 
trendy v Evropě a zároveň samy mají rozporný charakter. Jsou jednak 
poznamenány celokapitalistickými třídními zájmy namířenými proti 
socialismu a zároveň jsou však 1 výrazem rivality v boji za nové roz- 
dělení mocenských pozíc uvnitř imperialismu. 

Zesílená propagace vytvoření západoevropských integrovaných vo- 
jenských sil, zejména v jejich tzv. nezávislé podobě, má v současné 
době pro západoevropskou buržoazii význam nikoli především z hledis- 
ka praxe, ale je spíše nástrojem v zápase s americkým spojencem, tj. 
především výrazem možnosti zvětšení moci a samostatnosti západní 
Evropy ve vojenské oblasti v budoucnu. Ovšem každý pokus o realizaci 
těchto úvah by nepochybně vyvolal ještě mnohem ostřejší rozpory, než 
jaké prožívá NATO dnes jak ve vztazích USA a západní Evropa, tak 
z hlediska podstatného vyostření vztahů mezi samými západoevropský- 
mi státy. 

Rozhodující příčiny současných, v podstatě teoretických úvah zápa- 

doevropské buržoazie na vojenskou integraci uvnitř západní Evropy 
jsou v podstatě tyto: 
1. základní změna strategické pozice imperialistických vojenských 
bloků, včetně NATO, v důsledku síly socialismu, kdy USA se stávají 
stejně vojensky zranitelné jako jejich spojenci; na tomto základě vznl- 
kají otázky v západní Evropě, zda USA budou nadále zcela plnit bez- 
pečnostní funkci vůči nf, včetně tzv. taderného deštníku; 
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2. snahy o těsnější západoevropskou vojenskou integraci jsou těsně 
spjaty se změnami meziimpertalistického poměru sil, kdy by měly slou- 
žit ať již v podobě doplnění nebo příp. nahrazení vojenské síly USA, 
nebe zejména jako nástroj k zajištění pozic západoevropské buržoazie 


v oblastí ekonomiky, čímž by se měl zvětšit její manévrovací prostor © 


vůči USA; 


3. určité síly v NATO se obávají jeho stále hlubšího podkopávání 
úspěchy politiky mírového soužití a snížení napětí; dosavadní tmel 
NATO, tj. demagogická lež o „hrozícím útoku SSSR“ ztrácí stále více 
na působnosti a reakční kruhy zemí NATO chtějí postavit proti tomuto 
procesu zesílenou vojenskou spoluprácí v západní Evropě. 


Úvahy o západoevropské vojenské integrací jsou ovšem prosazovány 
politicky rozdílnými silami (hlavní rozpor je mezi nejreakčnějšími si- 
lami, jako např. CDU/CSU v NSR s výrazným pronatovským a pro- 
tisocialistickým zaměřením, a na druhé straně Francif, která sleduje 
posílení vlastních pozic a snaží se dát této vojenské integraci pro- 
tiamerický nádech). 


Současně každý z imperialistických států sleduje při této Jinit vlast- 
ní zájmy, které jsou často obtížně slučitelné se zájmy partnerů. USA 
se snaží získat větší vojenskou volnost, zejména jadernou, přesunout 
vojenské výdaje na západoevropské spojence, ale vše se má stát ta- 
kovou formou, která by znevýhodňovala vznik ekvivalentního centra 
vojenské moci v západní Evropě a stupeň vlivu USA na imperialistické 
spojence by neměl být oslaben. Západoevropská buržoazie naproti to- 
mu by se chtěla v určitém smyslu osvobodit od absolutní závislosti 
na USA ve vojenské oblasti, aby mohla důrazněji prosazovat vlastní 
zájmy, ale při zachování vojenských závazků USA v Evropě. 

Rozporná je v těchto úvahách i tzv. institucionální stránka záp? 
doevropské vojenské integrace. Dosud nejaktivnější činnost vyvíjí tzv. 
Euroskupina uvnitř NATO, vytvořená v r. 1968 jako koordinační a 
konzultační orgán, který je přístupný všem evropským členům NATO. 
Euroskupina se zaměřuje zejména na zbrojní spolupráci, aby bylo 
možné udržet 1 při zvyšujících se nákladech vysoké tempo růstu vojen- 
ských výdajů západoevropských členských států NATO (podíl západo- 
evropských států na zvýšení vojenských výdajů NATO v letech 1968 až 
1972 činí 74,8 %). 

Francie, která vystupuje proti Euroskupině jako podřízené NATO, 
se snaží oživit bruselský pakt z r. 1948, hovoří o přezkoumání odmít- 
nuté smlouvy o evropském obranném společenství a považuje Zápa- 
doevropskou unil za nejvhodnější místo pro vojenskou spolupráci. 

Jako třetí Instituce je uvažována vojenská integrace v rámci EHS. 
Deklarace o evropské identitě, přijatá na schůzce nejvyšších předsta- 
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vitelů EHS v Kodani v prosinci 1973, poprvé hovoří o vojenských aspek- 
tech, ale současně ukazuje dosavadní rozpornost stanovisek jedno- 
tlivých členských států v této otázce. 


Je nespornou skutečností, že NATO v době svého pětadvacátého vý- 
ročí je v hluboké vnější i vnitřní krizi. Pokračující tendence k uvol- 
nění napětí jako převládající rys vývoje situace v Evropě i na celém 
světě, jak ji znovu potvrdilo komuniké ze zasedání politického po- 
radního výhoru států Varšavské smlouvy 18. 4. 1974, neustále prohlu- 
buje krizí blokové politiky imperialismu a podstatně ovlivňuje pod- 
mínky vro vyhrocení vnitřních objektivně působících impnerialistických 
rozporů. Tyto skutečnosti spolu s vyhrocením rozporů uvnitř impe- 
rialistických států nesporně přispívají k dalšímu přesunu sil ve pro- 
spěch míru. 

Bylo by však neodpustitelnou chybou se domnívat, že se zmenšuje 
agresivita a nebezpečnost tohoto hlavního Imperialistického .agresív- 
ního paktu a jeho vojenská síla. V komuniké z 18. 4. státy Varšavské 
smlouvy jasně konstatují, že „odpůrci zmírňování mezinárodního na- 
pětí, stoupenci „studené války“ a imperialistické a reakční síly ne- 
složili zbraně, ale snaží se klást odpor uvolňování napětí, brzdit tento 
proces, který odoovídá tužbám národů. Militaristické kruhy se snaží 
aktivízovat NATO. Vojenské rozpočty tohoto uzavřeného imperialistic- 
kého vojenského bloku dále stoupají.“ Společné třídní zájmy vládnou- 
cích kruhů hlavních Imperialistických zemí vytvářejí podmínky pro do- 
sažení kompromisu uvnitř NATO s cílem pokračovat v jeho nebezpeč- 
ných plánech. Proto stejně jako po celou dobu existence NATO hlavní 
zárukou jejich neuskutečnění zůstává především rostoucí síla socia- 
listického společenství, upevňování jeho jednoty a na tomto základě 
stále důraznější prosazování socialistické politiky míru. a mírového 
soužití včetně brzkého vytvoření systému kolektivní bezpečnosti 
v Evropě. V komuniké z 18. 4. státy Varšavské smlouvy znovu po- 
tvrdily, že „jsou stále stejně ochotny rozpustit organizaci Varšavské 
smlouvy, bude-li současně rozpuštěna organizace Severoatlantického 
paktu; prvním krokem by mohla být likvidace jejich vojenských orga- 
nizací. Současně prohlašují, že dokud existuje blok NATO a dokud se 
neuskutečnila účinná opatření k odzbrojení, považují státy Varšavské 
smlouvy za nutné posilovat svou obranyschopnost a rozvíjet v tomto 
směru těsnou vzájemnou spolupráci.“ 


991 


Tvůrčí problematika 
socialistického 
výtvarnictví 


LUBOŠ HLAVÁČEK 


Úhrnný pohled na naše současné výtvarné umění (máme na myslí 
především malbu a plastiku) odkrývá některé sporné rysy, vyžadující, 
abychom se nad nimi hlouběji zamysleli. 


I 


Co je to vůbec moderní umění? Pro Johna Ruskina, který už roku 
1843 dal svou knihu „Modern Painters“, byl hlavním reprezentantem 
moderního směru malíř William Turner, pozdní dědic barokního 1lu- 
zlonismu, od něhož jde přímá vývojová spojitost k francouzskému 
ImpresiÓnismu. Pro jiné (a dnes tento názor převažuje) skutečně mo- 
derní umění začíná teprve kubismem, jenž definitivně likvidoval eu- 
klidovskou geometrii s jejím iluzívním vyznačením trojdimenziálního 
obrazového prostoru, uzákoněného objevem perspektivy v italské re- 
nesancí. Podstatou moderní malby je prý tedy plošná projekce tvarů 
zbavených optické závislosti na vizuální podobě skutečných předmětů. 
Obraz se jeví tím modernější, čím se více vzdaluje přírodě, a z této 
hlavní představy se postupně dospělo až k heslu „Všechno je dovo- 
leno“, neboť čím je umělec antikonformnější, čím volněji disponuje 
svými výrazovými prostředky a oprošťuje je od nánosů konvence, tím 
se stává svobodnější. Vrcholem je pak třeba vystavení kupek sena a 
jejich volné přehazování z jednoho rohu suterénu Galérie Václava 
Špály do druhého. Každý, kdo s takovýmto pojetím „umění“ nesou- 
hlásí, je konzervativec a estetický reakcionář. 


Jsme svědky myšlenkové zvůle či se skutečně jedná o dosud ne- 
tušenou volnost uměleckého tvoření? A je každá výhrada k takto 
anarchisticky pojímané tvořivostt útokem proti svobodě umění? 


992 


— ži meny == = — = 


Nemůže jít spíše o přirozenou obavu, aby se lohkomyslně chápaná 
svoboda neproměnila ve svého vlastního hrobaře? 


Co je to tedy ta „modernost“? 

Mnoho se o ní hovoří, ale nikdo ji dosud přesně nedefinoval 
s ohledem na současný stav celé výtvarné kultury. Nemělo by se za- 
pomínat, že v přítomnosti má značně odlišný obsah než třeba ještě 
před třiceti roky. To lépe pochopíme, připomeneme-li si, že 1 pojem 
konzervatismus, k modernosti jistě trvale antagonistický, změnil pod- 
statně svou podobu. V době Jana Preislera na začátku našeho století 
byl nepochybně konzervativním třeba takový Hynais nebo Ženíšek, ale 
nikoliv Mikoláš Aleš. Ve 30. letech byl oproti Filloví či Špálovi zjevným 
konzervativcem Jakub Obrovský, ale v žádném případě Ludvík Kuba, 
byť datem narození ještě starší než už dávno zemřelý Antonín Sla- 
víček. Když jsme pak od konce 50. let byli svědky často až překotného 
nástupu nových a nových jmen, předhánějících se ve zdánlivé formové 
progresívnosti, přece se tím nikterak neumenšovala hodnota spíše tra- 
dicionalisticky orientovaných tvůrců, jako Karla Holana, Vojtěcha 


Sedláčka, Cyrila Boudy aj. 
Co se vlastně skrývá pod vágními pojmy „modernost“ a „konzer- 


vativnost“? © 

Zkušenost ukazuje, že jsou značně relativní. Nezasvěcený divák, jenž 
kolem roku 1968 procházel pražskými výstavními síněmí, mohl mít do- 
jem, jakoby tzv. modernost ovládla veškerou současnou výtvarnou 
práci. Nikde už nebylo ani stopy po popisnosti, po čistě optickém a 
napodobovacím vztahu ke skutečnosti, jenž bývá vydáván za typický 
znak konzervativního uměleckého názoru. Všude už definitivně vládla 
tvarová a barevná uvolněnost, skicovitost, potlačování iluzívní pro- 
storovostí ve prospěch plošné projekce formových částí a více či méně 
odvážné deformace. Základem byla vždy výrazová zkratka, expresivní 
nadsázka či aspoň impresívní náznakovost — nuže to, co kdysi (před 
šedesáti lety) přinesla revoluce moderního umění. Jaký to ale mohl 
být pokrok, toto parazitování na dávno už vyzkoušených a silně už 
otřelých prostředcích moderní malby, proměněných v machu, konven- 
cl a manýru? 

Stoupenec nejaktuálnějších výtvarných postupů byl ovšem nadšen. 
Podle něho může být totiž vskutku moderním umělcem jen ten, kdo 
pracuje v intencích některého nejnovějšího směru od gestuální malby 
přes pop či op-art k nové, narativní figuraci. Zaručuje však pode- 
psání nějaké směrové přihlášky už automaticky označení „moderního“ 
Či dokonce „avantgardního“ umělce? Nemůže být takový výtvarník 
V podstatě stejně konzervativní jako ten či onen z prvé kategorie? 
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Ptáme-li se po příčinách podobné zmatené situace v současném kri- 
tickém a estetickém myšlení, dopouštějícím se zjevného zkreslování 
historické pravdy, najdeme je v abnormalitě předcházejícího vývoje. 
Jestliže se před dvěma desítkami let jednostranně stanovil postulát rea- 
lismu (nazíraného žel jako historicky uzavřený styl 19. století), jímž 
se chtěla měřit přítomnost 1 minulost, pak to byl počátek zcela zá- 
konité řetězové reakce, jež postupně fetišizovala jeden umělecký směr 
našeho věku po druhém, aniž o kterém mohla udržet dočasné pře- 
cenění víc než na krátké časové období. Tak za necelých deset let 
st naši výtvarníci jako nezbední žáčkové, kteří chodili za školu, zo- 
pakovali dějiny moderního umění jaksi v kostce, dohánějíce údajně 
světový pokrok. 

Mnoho nedorozumění zavinilo 1 podléhání nejrůznějším iluzím, 
z nichž k nejnešťastnějším patří fikce avantgardnosti za každou cenu. 
Tu nejtížeji trvají tragické sebeklamy, dogmaticky zužované na několik 
povrchních jevů a znaků, přičemž se zapomíná, že hlavním kritérlem 
v umění zůstává jedině kvalita lidského poselství, dílem tlumočeného. 
V pochopitelné a zdůvodnítelné reakci na předcházející údobí nadvlá- 
dy akademismu, konvence a konzervatismu 19. století s jejich spe- 
kulativní estetikou jakési absolutní krásy, se výtvarná tvorba 20. sto- 
letí až příliš jednostranně zaměřila jen k sondování převážně nega- 
tivních prvků skutečnosti. Proces má své historické příčiny a kořeny, 
z nichž nejtragičtějším bylo odtržení umělce od společnosti, ztráta po- 
citu funkčního zakotvení autorova díla, komercializace vzájemných 
vztahů a jejich etické narušení. Na místo aktivní spolupráce mezi 
tvůrcem a vnímatelem nastoupil u prvého pocit vzdoru, afektu a po- 
hrdání promítající se do prázdných gest avantgardních poetik a 
u druhého tragický nezájem, kompenzovaný vzdáním se paumění, kýči 
a náhražkám nejrůznějšího druhu. U uměleckého díla se přestala hod- 
notit jeho skutečná kvalita a začalo se přihlížet jen k tomu, v čem 

je nové a v čem se liší. Stalo se zbožím na kapitalistické burze umění 

a objektem dalekozorných spekulací. 

Poslední čtvrtstoletí znamená ve vývoji našeho umění důležitou eta- 
pu hledání nového, socialistického výrazu, spojeného s akcentací těch 
obsahových složek, které vyplývaly ze změněné sociální situace. By! 
to dramatický a nejednoduchý proces, jenž se mnohdy neobešel bez 
tápání a omylů. V nedávném údobí 60. let jsme pak byli svědky až 


poněkud překotného přeskupování názorových pozic a Jednostranné , 


orientace, jež nerespektovala ani jednoznačnost naší výtvarné tradice, 87 
M 


ant vnitřní podmínky, jež nezbytně spoluurčují formaci Kane vyhra- 
něného kulturního prostředí. 
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Kritická analýza výtvarné problematiky 60. let, která nás ovšem te- 
prve čeká, předpokládá uvědomit si složitost vývoje, jímž naše umění 
prošlo po roce 1945. I když toto důležité historické datum nezname- 
nalo zprvu v umělecké oblasti onen základní mezník jako ve sféře 
politické a společenské, hned léta následující přinesla některé důležité 
změny. Obnovení národní svobody a státní samostatnosti podnítilo 
především znovunavázání kontaktů se světem, přerušených okupací, 
-i možnost, aby zvláště mladí umělci nastupující za války se dostali 
do širší zahraniční konfrontace. Zároveň v souvislosti s počátky no- 
vého společenského přerodu docházelo sice k pozvolné, nicméně stále 
markantnější proměně hlavně vnějších organizačních struktur, připra- 
vujících půdu pro radikální změny po únoru 1948. 

Obnovenou výtvarnou tvořivost, nadějně se rozbíhající, provázela 
1 teoretická činnost, jež sí v jedné části počala stavět i nové cíle, 
orientované na marxistickou uměnovědnou metodu. Vedle článků 
v Tvorbě a v Burianově Kulturní politice, spisku Františka Doležala 
„Umění v pojetí dialektického materialismu“ z roku 1946 a Emanuela ' 
Famíry „Protiklady v umělecké tvorbě“ z téhož roku to byla práce 
Vincence Kramáře „Kulturně politický program KSČ a výtvarné umě- 
ní“, jež vyšla v nakladatelství Svoboda rovněž roku 1946. Nevelká sice 
rozsahem, ale stále podnětná v bohatosti svých myšlenek sehrála 
kladnou úlohu v získání jednotlivých tvůrců pro politiku strany. 

V běžné výtvarnické praxi způsobilo později nedorozumění mecha- 
nické pojetí teorie odrazu v umění, v jehož procesu se podcenila 
složka subjektivní a nedocenila se nutnost jedinečného, zvláštního a 
konkrétního smyslového tvaru. Opomenul se požadavek, že dílo musí 
obohacovat, prohlubovat a rozšiřovat každodenní poznávání skuteč- 
nosti v dosud neviděných a neuvědoměných aspektech a vztazích. 
Omezování vztahu umění ke skutečnosti toliko na její optickoiluzívní 
a názorně obrazovou traktaci a nedocenění přetvářející činitele 
v uměleckém talentu vedlo pak ve svých důsledcích právě 1 : pod- 
cenění pokrokových tradic v moderním umění. 

Už od poloviny 50. let nastala proti tomuto jednostrannému“ výkladu 
marxistické estetiky přirozená, zároveň však jednostranná reakce ne- 
sená zvláště mladými tvůrci, kteří krátce předtím vstoupili do výtvar- 
ného života. Nejmarkantněji se projevila na „Výstavě mladých“ v Brně 
na jaře 1958, jež zároveň ukázala 1 všechny záporné rysy tohoto no- 
vého procesu, který naše výtvarnictví ohrožoval až do začátku 60. let. 
Mladá generace (tj. umělci, narození zhruba mezi rokem 1920 a 1930) 
sí až v nepřiměřeném spěchu zopakovala a vyzkoušela základní smě- 
rové poučky moderní výtvarné gramatiky od expresionismu a fauvis- 
mu přes kubismus až k jakémusi nedobře pochopenému orfismu, 
v němž se dala tušit brzká vlna nefigura'ivního umění. Jestliže zprvu 
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se toto repertorium moderního výtvarného tvarosloví podnikalo jen na 
základě listování ve starých uměleckých časopisech, rostla záhy rok 
od roku i možnost poznat tato díla na množících se cestách do ciziny. 
A tehdy tam se Životně málo zkušení jednotlivci dostali do přívalu 
nových zážitků a dojmů, z nichž největším byla nepochybně potopa 
abstraktní malby, jež od konce 50. let zavalila západní Evropu a Ame- 
riku. Výsledkem byly ony názorové veletoče a nepochopitelná zběh- 
nutí od dřívějšího estetického praporu, jichž jsme po Expo 58 
v Bruselu (s přídruženou velkou výstavou „50 let moderního umění“) 
byli překvapenými svědky. 


A sotvaže se trochu uklidnily vlny nefigurativního přílivu, jenž naše 
výstavní síně po roce 1964 měnil v zátoky nudy nad netvůrčím omí- 
láním importovaných vzorů a šablon, započala vbrzku invaze neoda- 
daistických a neosurrealistických harcovníků, kteří zase v krátkém 
čase učinil z našich galérií kabinety hrůz a strašidýlek. To, co vzniklo 
už za prvé světové války a po ní jako upřímně myšlený protest proti 
nesmyslnému vraždění imperialismu a proti zkostnatělosti buržoazní- 
ho pořádku, změnilo se u nás (pochopitelně s novým střihem), v dru- 
hé půlce 60. let ve chtěnou módu, pózu a plané gesto. Vyústivší 
v „happening“ proměnilo se toto oprašování dadaistíckých rekvizit ve 
studentskou recesi, jejímž největším číslem bylo přípomenuté už vy- 
stavování kupek sena v galérii, nesoucí jméno jednoho z našich nej- 
větších moderních malířů. 


Ptáme se proto s pochopitelným zneklidněním — „Co se to stalo?“ 
jak to, že naše výtvarné umění zašlo v 60. letech až do takových 
extrémů, kulminujících kupř. v expozici obrovských vycpaných hadro- 
vých panáků nebo v prezentaci nafukovacích figurín z igelitu bez ja- 
kékoliv jiskry formového nápadu, jen s účelem šokovat a provokovat.! 


Příčin byla celá řada, všimněme si aspoň některých. Malověrná po- 
třeba rychlého dohánění vývoje vedla nás na přelomu 50. a 60. let 
k porušení domácí výtvarné kontinuity, plynule se v českém kulturním 
prostředí odvíjející už od 90. let minulého století. Uměle zanášené ci- 
zorodé prvky chtěly jednostranně akcentovat jen určité vývojové prou- 
dy a tendence, upřednostňujíce především abstrakci a surrealismus, 
chtějíce z nich učinit vývojovou páteř dějin našeho moderního umění, 
což ovšem vůbec neodpovídá historické pravdě. Došlo tak k obrovské 
mystifikaci, jež nemá v minulosti obdoby. 


Výtvarná problematika 60. let je proto především otázkou hodnotící 


1 Ještě r. 1973 jsme na výstavě Socha v parku, uspořádané Galérií hl. m. 
Prahy ve Vojanových sadech na Malé Straně, viděli figury z bílých obvazů 
a obinadel jako »umělecká díla« zavěšená na stromech, kde se ve větru hou 
pala, připomínajíce oběšence. Také »moderní« umění? 
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objektivnosti a kritické spravedlnosti, podložené respektem k základní 
etice uměleckohistorického povolání. V tomto údobí došlo nepochyb- 
ně k markantnímu rozšíření výrazového rejstříku, spojeného ovšem 
zároveň s povážlivým zúžením společenského dopadu výtvarného díla, 
způsobeným jednostrannou hegemonií čístě formových zřetelů. Vedle 
nástupu nových generačních skupin nastalo i nespravedlivé podceňo- 
vání či přímo zamlčování významu některých starších umělců. Pří- 
značným jevem pro výtvarnou politiku 60. let, jež měla sloužit jen 
úzké mocenské skupině, bylo kupř. rychlé zapomnění odkazu Maxe 
Švabinského po jeho smrti a mlčení kolem tvorby takových bytostně 
realisticky cítících a tvořících umělců, jako je Adolf Zábranský, Václav 
Fiala, Karel Mašek, Alois Moravec, Karel Lidický a další. 


Jedním z nejproblematičtějších jevů 60. let byl až tragický pokles 
společenské angažovanosti uměleckého projevu v důsledku všeobecné 
převahy ryze formovaných prvků a toho, co je možno nazvat atomi- 
zací strukturních složek výtvarného díla. Nezdravý kult nefigurativ- 
ního názoru, jenž si jednostranně uzurpoval přívlastek tzv. avantgard- 
nosti, způsobil přímo zásadní odklon od obsahového prvenství tvůrčího 
výrazu a zavinil tak narušení komunikativní funkce umění jako vý- 
mluvného lidského poselství, dokumentujícího atmosféru doby. Také 
ve výtvarné oblasti došlo k hegemonii čistě artistních zřetelů, poklá- 
dajících umění za cosi výlučného, čemu je schopen rozumět jen vy- 
braný okruh lidí a co může zajímat jen esteticky privilegovanou elitu. 


Kořeny této názorové diskontinuity jsou ovšem hlubší a podstatný 
podíl na ní měla také naše výtvarná teorie, kritika a historiografie. 
Byla emocionální a nikoliv vědecky racionální, vyznavačská a nikoliv 
objektivně posuzovací, osobně i skupinově zaujatá a často přímo Se- 
ktářská. 


Naše výtvarná kritika 60. let zapomněla na jednu zásadní okolnost: 
že uměleckou hodnotu ještě neurčuje aktuálnost zvolené metody, jíž 
ge často zakrývá vnitřní tvůrčí slabost, nedostatek vlastní invence a 
vůle zmocňovat se svým vlastním pohledem dosud neviděného a neu- 
vědoměného. Výtvarná činnost tu často nebyla tvorbou, hledáním, zá- 
pasem, bojem o vyjádření sama sebe v průsečíku myšlenkových ten- 
dencí doby, nýbrž jen vnějším přejímáním již hotových formulek a 
vzorů, z nichž se stala šablona. Obyčejné schéma, stejně vystydlé a 
suché jako onen akademismus, z něhož vycházeli skuteční konzerva- 
tivci. Této tragédie obyčejného epigonství není totiž uchráněn žádný 
ze směrů, postupů a proudů, které známe z přítomného světovéhs 

sní. 
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Naše století bylo a jest svědkem takového obrovského uměleckého 
rozmachu, k němuž v minulosti jen stěží najdeme analogie. Žijeme 
ve věku neustálých výtvarných vynálezů, jež neobyčejně obohatily a 
rozšířily tvarovou mluvu a proměnily svět umění v rozsáhlý rejstřík 
výrazových prostředků, jejichž kvantitativní rozsah se zdá být neyy- 
čerpatelný. Téměř stoleté dějiny moderního umění jsou toho jasným 
a přesvědčivým dokladem. Proto náš vztah k jeho dědictví zůstává sl- 
ce kritický, ale v sásadě kladný. Uznáváme všechny tvarové výbojové 
a myšlenkové přínosy, jimiž obohatilo gramatiku výtvarného tvoření. 
Avšak jsme sl zároveň vědomi všech úskalí, mezi něž se nejednou do- 
stalo vinou své filosofické nedomyšlenosti a často v důsledku lidské 
slabosti svých některých představitelů. V trvalé snaze o formovou ori- 
ginalitu se postupně vytratil hlavní cíl uměleckého snažení, totiž po- 
třeba adresovat každý výtvor obyčejnému člověku v jeho citově ro- 
zumové sféře. V křečovitém úsilí neustále překvapovat a udivovat se 
zapomnělo na hlavní poslání umění jako tvůrčí činnosti, mající člo- 
věka orientovat v životě a „ve světě, dávat mu pocítit hmatatelnou 
1 duchovní podstatu jeho existence, učit ho žít. Na to výtvarná tvorba 
60. let často zapomínala. 


Na druhé straně sí musíme být vědomi 1 pozitivních rysů tohoto 
údobí. Jestliže budeme 1 nadále kritizovat neodadaismus pra jeho zá- 
sadní antihumanismus, u surrealismu vytýkat neschopnost vyjádřit sa- 
motnou podstatu lidského bytí a u nefigurativní tvorby upozorňovat 
na nebezpečí skluzu do sféry pouhé dekorace a ornamentu, třeba 
všechny tyto proudy nahlížet v jejich nezbytné vnitřní diferenciaci. 
A tak tomu je 1 s dalšími směry, které se u nás postupně objevovaly. 


Tzv. umělecká avantgarda, jak na to bylo nedávno ukázáno v po- 
drobné marxistické analýze, otištěné v časopise „Estetika“?, je velice 
komplexním 1 komplikovaným problémem, který je třeba řešit se smy- 
slem pro „vnitřní diferenciaci“ těchto avantgardních proudů. 


Víme-li, že „avantgardy charakterizuje úporné úsilí najít soudobé vy- 
jadřovací postupy a dospět tak k dílům naplňujícím odvěké umělec- 
konoetické funkce umění“ (s. 135) a že tyto avantgardy vskutku byly 
„výrazem života, hlubinných společenských otřesů a přesunů“ (1. c), 
pak také při hodnocení výtvarné prcblematiky 60. let musíme postu 
povat nezaujatě, citlivě a se smyslem pro její dialektické protiklady. 
Také faktor časového odstupu tu bude hrát důležitou roli. I zde bu- 


2 Sáva Šabouk, Avantgarda v interpretaci let šedesátých. (Konfrontace sur- 
realistického a marxistického konceptu člověka.) Estetika č. 3/1973. 
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deme musit vnitřně diferencovat, ukázat, kde aplikace určitých prin- 
cipů byla ústrojná a plodná, kde nikoliv a proč. Také se tu budeme 
muset ptát, kde došlo a jak k navození určitého typu „vyšší obsahové 
U syntézy“, kde nám tvůrce rozšířil naše možnosti uměleckého poznání 
jš-j skutečnosti a kde je naopak zúžil či dokonce zatemnil. Základním kri- 
s tériem při hodnocení umělecké tvorby 60. let pak musí být, do jaké 
B“ míry toto umění jako socialistické navazuje na světovou 1 naši me- 
(el ziválečnou avantgardu tak, že je jako „nová kvalita výslednou revo- 
« luční realizací“, (s. 160, pozn. 75), zda je to umění, jež už zcela vě- 
(= domě stojí na pozicích socialistických společenských sil, „které již 
s": našlo svou základní společenskou a světonázorovou orientaci“ (1. c.). 
£'' Tento náročný úkol nás teprve čeká, ale už dnes lze s jistotou říci, 
© že celá plejáda českých a slovenských tvůrců vyjde z tohoto přísného 
- hodnocení nanejvýš čestně. 
. Umělecké dílo nemůže nikdy vznikat bez příčiny a „samo pro sebe“, 
-2 bez vůle rezonovat, najít přijetí, být chápáno mnohými, ne-li většinou. 
Účel a poslání umění je konstruktivní, životně aktivní, pozitivní, život 
2- utvrzující, povyšující a množící. Společenství vnímatelů, konzumentů 
= Čí tzv. obecenstvo není a nemůže být „žravá masa“, jak o nich po- 
-. hrdlivě hovořili dadaisté, nýbrž plně rovnocenná pospolitost duchovně 
z ' spřízněných partnerů umělce, s nímž se vede oboustranně vážný a po- 
zorný dialog. Umění není „soukromá věc“, ale nezbytný činitel kaž- 
dodenní lidské komunikace, jejíž všední prozaičnost má dar poetizova! 


-: věčný lidský úděl. 
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iMotto: 


Ale bál skončí sa — nedočká netvor rána, 
Už junák Rosle napuchlá stína hlavu! 

Vrátiš sa k ohnisku povstania, 

čelaď štvaná — 

žiť budeš, Bystrica, mesto, čo prejdeš v slávu! 


ANDREJ PLÁVKA 
Myšlienky na Slovenské národné povstanie spájame obyčajne s mes' 


tom, ktoré sa stalo jeho politickým, vojenským a organizačným cár 
trom. Poznanie minulosti, súčasnosti 1 budúcnosti Banskej Bystrice 


vedle k porozumeniu mnohým stránkam zdrojov, priebehu 1 odkazu 3 


SNP. 

Banská Bystrica — tak ako desiatky ostatných miest na Slovensku 
— žije prípravami osláv 30. výročla SNP. Bude dejískom jeho celoštát- 
nych osláv. Nielen obyvatelia tohto mesta, ale i občania celej našej so- 
cialistickej vlasti budů spomínať na to, prečo a ako to vtedy bolo. Budů 


sa zamýšlat nad tým, čo táto hislorická udalosť znamenala pre si- 


motnů Banská Bystricu, ako súvisela s predchádzajúcímí osudmí mes- 
ta, ako ovplyvnila jeho ďalší vývoj. Budú sa pýtať i na jeho dalšiu 
budácnost. 


Sme hrdí na pokrokové tradície minulosti nášho mesta, na prírodné | 


krásy a kultůrne hodnoty nášho kraja, na prácu a zápasy jeho oby- 
vatelov, známych 1 neznámych, ktorí spoločne písali jeho dejiny. 
Slávnu históriu nášho mesta vidíme ako živů a nedeliteřnů súčasí de- 


jín slovenského národa, celého československého Iudu. Nechceme žil. 3 


len zo včerajška, dívame sa stále dopredu, na ešte krajšíu budácnosí * 
Banskej Bystrice. 
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Tradície triednych bojov 


B Banská Bystrica je mestom bohatých revolučných tradícií, a to 

nielen z našej epochy, ale aj z dávnej minulosti. Toto mesto, ktoré 
sa od roku 1255 začína vpíisovať do dejín ako slobodné, královské, 
leží v malebnej kotline Nízkych Tatler, Velkej Fatry a Kremnického 
pohoria. Ako rástlo banské podnikanie na jeho okolí, tak sa mesto 
v minulosti rozvíjalo. Najvěčšíu hospodársku prosperitu zaznamenalo 
v XV. a XVI. storočí, o čom svedčí predovšetkým velké množstvo sta- 
viteřských pamiatok. Túto prosperitu mesta a jeho vládnácej vrstvy 
nemeckých a uhorských patriciov a mešťanov sprevádzalo vefké vy- 
korisťovanie baníkov a mestskej chudoby. To vledlo ku krvavým vzbu- 
rám a rebéliám, ktoré vrcholili vo velkých sociálnych bojoch baníkov 
z okolia Banskej Bystrice v rokoch 1525—1526, v ktorých — 1 keď 
boli kruto potlačené — si vynátili niektoré mzdové a sociálne ústupky 
májitelov banských a mediarskych podnikov. Sociálno-politické re- 
volty poznačili mesto aj v ďalších storočiach, kedy neracionálnou 
exploatáciou zdrojov nerastného bohatstva dochádza k úpadku mesta 
a ťažba železných rúd, ich spracovanie sa presúva do vzdialenejších 
oblastí a mešťania sa orientujů na rozvoj remesiel a obchodu. 
, B V 19. storočí sa s nástupom kapitalistickej industrializácte 
v Banskej Bystrici rozvíja priemyselná výroba. V nej vyrastá jadro bu- 
dáceho banskobystrickéha proletariátu, ktorý dvíha svoj hlas za po- 
litické práva a organizuje vystúpenia za soclálne práva, čo ukazuje 
Najmá rad menších a váčších štrajkových bojov, nadvězujúcích na vy- 
stůpenie ruského proletariátu v rokoch 1905—1907. 


Úsilie banskobystrického proletariátu o zlepšovanie sociálneho po- 
stavenia fudu narážalo na odpor a predstavitelia mesta, štátneho apa- 
rátu využívali všetky prostriedky na potlačenie revolučných pohybov. 
Žandári sliedili za organizátormi štrajkov, majitelia podnikov ich pre- 
půšťalí z práce. Dlhá vojna, neustále zhoršovanie životných podmie- 


© nok a prenikanie revolučných myšlienok z Ruska vedle k živelnej ne- 


© Spokojností ludových más proti vojne, hladu a biede. V marci 1918 
: Štrajkujú robotníčky súkenky protí predlžovaniu pracovného času a 


za zvýšenie miezd. 22. apríla 1918 robotníci Banskej Bystrice, Podbre- 


| zovej, Brezna, Hronca demonštrujů za všeobecné volebné právo, proti 
© politíke hladu, za 


demokraciu, slobodu a uznanie svojbytnosti sloven- 


ského Iudu. 
Banskobystrický proletariát sa dozvedá — hlavne od vojakov, ktorí 
prichádzajů z Ruska — o Velkej októbrovej socialistickej revolúcii 
a jejldeály nachádzajů stápencov v meste a okolí. 
1001 


B Vznik ČSR, ku ktorej sa prihlásili ako prví práve robotníci zídení 
na schódzke v Radvani, zastihuje ho ako typické malomeštlacke mesto, . 
ktoré počíta 10734 obyvatelov s nedostatočne rozvinutým priemys- 
lom, ale pomerne silnou skupinou robotníkov, ktorí si koncom de- 
cembra 1918 založili organizáciu sociálnodemokratickej strany a pod 
jej vedením robotníci stoličkovej továrne, na štátnej píle, v textilke 
a parnom mlyne demonštrujů na podporu boja o Lidový dům v Prahe. 
Do boja s buržoáziou sa pustil v Banskej Bystrici aj časopis „Proletár“ 

a neskoršte „Hlas ludu“, ktorý redigoval známy senátor Václav Chlu- 
mecký. 

Aj v Banskej Bystrici v organizáciách čs. sociálnodemokratickej 
strany prebiehalá v roku 1920—1921 diferenciácia. Utvorilo sa jasne : 
vyhranené krídlo lavice a pravice. Ako ukazuje priebeh župnej kon- 
ferencie 12. decembra 1920, v Banskej Bystrici už v tomto čase za re- 
zolúciu lavice hlasovalo 42 účastníkov konferencie z 81 účastníkov. 
Odsudzujú v nej vedenie pravice, ktorá „pre robotnícky Ilud doposial 
nič neurobila, ba celúů Sstarosť venovala na to, aby sl zabezpe- 
číla velké dóchodky a bezstarostná budúcnosť. Ďalej nemóžeme uzná- 
vať takých vodcov, ktorí tů najváčšíu kampaň vedá oproti So- 
cialistickej ríši v Rusku spolu s meštiactvom a kapitalizmom.“... Boj 
lavice pokračoval aj na zjazde v Lubochni, kde zastupovali Bansků 
Bystricu a okres predstavitelia lavice súdruhovia Mikuláš, Striež, 
Štric, Šolc, Dudáš a Zajak-Rebroš. Na základe rozhodnuta zjazdu sa 
v Banskej Bystricí zakladá medzi prvými organizácia, ktorá prijíma . 
organizačné a ideové zásady prijaté na Iubochnianskom zjazde. Tek 
boli položené základy strany v Banskej Bystrici. 

B Do tohto zápasu o politická orientáciu proletariátu prichádza na 
pozvanie súdruhov 1. septembra 1921 do Banskej Bystrice mladý re- 
volucionár Klement Gottwald, ktorý sa s jemu vlastným zápalom cz 
energiou ihneď od príchodu venoval straníckej práci, práci medz.:« 
mládežou a vydávaniu straníckeho týždenníka „Hlas fudu“. Klement; 
Gottwald. chodil medzi robotníkov, vysvetloval na  schódzach * 
v Banskej Bystrici, Sásovej, Podbrezovej, Rudlovej, ba aj v mestách : 
celej oblasti clele strany, velké ideály, za ktoré bojoval ruský pro- “ 
letariát vo Velkej októbrovej socialistickej revolúcii, a rozoberal s>' 
súdruhmi situáciu v Rusku. i 

Jeho osobnou zásluhou sa založili v Banskej Bystrici a na širokom ' 
okolí FRTJ ako organizácie nielen telovýchovné čí cvičitelské, ale: 
ako platforma, prostredníctvom ktorej Gottwald+pósobil na mládež,- 
lebo v nej videl — a správne videl — doplňujúci káder strany, odkta! 
budú vychádzať ludia disciplinovaní, iniciatívní, jednotní a pripravení 
stať sa nositefmi komunistickej ideológie. Všetok svoj volný čas, ktorý 
mu ostával ako redaktoroví a administrátorovi „Hlasu Iudu“ a ne- 
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skoršie „Spartaka“, venoval mladým. V čase vrcholiacej povojnovej 
hospodárskej krízy venoval sa aj organizovaniu štrajkového hnutia 
v stoličkovej tovární, v textilke, na štátnej píle, v zápalkární a pod. 

Klement Gottwald v Banskej Bystrici prechádza krstom profesionál- 
neho revolucionára. Súdruhovia, ktorf s ním pracovali, napríklad Peter 
Jilemnický, O Striež, V. Štríc a ďalší, naň spomínajú ako na komu- 
nistu so skvelými vlastnosťami, skromného, na život a na smrť oddaného 
veci robotnícke| triedy. 

„Viliam Štric vo svojích spomíenkach o ňom hovorí: „Nás mladých 
si za chvílu všetkých získal. Tak kamarátsky, ako bol on, nebol nikto. 
A ako vedel upútať a strhnáť svojou rečou. Bol mladý, vážny. Bol vzo- 
rom komunistu a pritom taký skromný. Níkdy nerozprával o sebe, ni- 
kdy sa na nič nesfažoval a je isté, že pohodlie na sekretariáte, kde 
býval, nemal. Bol velmi činný. Jeho zásluhou boli jednoty (FRT]) za- 
ložené na celom okolí.“ 

Osobnosť Klementa Gottwalda natrvalo ovplyvníla ďalšíu prácu stra- 
ny v Banskej Bystrici. K sádruhom sa vracal aj z Vrútok, pomáhal, 
radil a povzbudzoval. | 
. E Nebolo vari jedného zápasu KSČ, ktorý by komunisti Banskej 
Bystrice neboli podporili. Rozhodne sa postavili napríklad na podporu . 
štrajkujúcich drevorubačov na Horehroní, demonštrovali proti zatý- 
kaniu a súdeníu demonštrujácich malorolníkov v Polomke, ktorí sa 
v novembri 1932 postavili protí exekútorom. Bojovali proti exekúciám 
a ožobračovaniu malorořníkov v okrese, za zlepšovanie podmienok 
pracujúcim, hlavne v období nezamestnanosti, kedy bolo v meste okolo 
600 nezamestnaných. 
© S KSČ sympatizovali robotníci a obyvatelia mesta, o čom svedčia 
výsledky volieb v roku 1931, kedy jej odovzdalo hlasy 15,1 % voličov. 

Významné miesto v prácí strany zaujíma celoslovenská konferencia 
KSČ a jej závery, ktorá sa uskutočnila za plnej podpory banskobys- 
trických komunistov v dňoch 18.—17. mája 1937 v Robotníckom dome. 
Konferencia prijala dokument „Plán hospodárskeho, sociálneho a kul- 
túrneho povznesenia Slovenska“. V tomto pláne sa zdárazňovalo, že 
pri „povznášaní hospodárskej, sociálnej a kultúrnej úrovne národov 


- Slovenska treba predovšetkým odstrániť rozdiel medzi zaostalejším 
+ Slovenskom a pokročilejšími českými krajinami... Nech padne každá 


nespravodlivá nerovnost a utuží sa zvázok medzi národml Slovenska 


-a medzi českým národom v takej míere, že tým vzrastie súčasne aj 


odolnosť Iudu v obrane demokracie a republiky proti fašizmu“. 


., Geloslovenská konferencia KSČ v máji 1937 vo svojom pláne správne 
vyzdvihla, že prvou podmienkou vyrovnania úrovne Slovenska na úro- 


, veň českých krajín je industrializácia krajiny. Splnenie tejto rozho- 
dujácej požíadavky by znamenalo zníženie katastrofálnej nezamestna- 
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ností, postupné uskutočňovanie mzdového vyrovnania, zmiernenie bie- 
dy fudu a zlepšenie jeho sociálnej a kultárnej úrovne. 

Myšlienky plánu industrializácie Slovenska ukazovali fudu Sloven- 
ska cestu, ktorá ho zbaví nezamestnanosti, biedy, hladu a sociálnej 
nejistoty. 


Centrum povstania 


Nová situácia po mníchovskom diktáte a zastavení činnosti KSČ vied- 
la stranu k novým formám organizácie. Strana prešla do ilegality a 
jej oblastný sekretariát, v ktorom pracovali aj komunisti z mesta, vled- 
Ji v čase tzv. slovenského štátu Karol Černocký, Pavol Tonhauzer.a 
Jozef Hagara. 


Členovia ilegálnej organizácie strany v Banskej Bystrici, napr. 0. 
Mojžiš a Jozef Štandinger, róznymi formami podnecovali protifašistic- 
ké nálady medzi obyvatelstvom, za čo boli prenasledovaní a uvázne- 
ní. Napriek perzekúciám komunistov a zatýkaniu vedúcích predsta- 
viteřov strany strana pripravovala fud na otvorené vystúpenie proti 
fašistickej diktatúre na Slovensku. 


Týmto vystápením bolo Slovenské národné povstanie, ktoré starost- 
Jivo do detailov premýšlalo a pripravovalo V. ilegálne vedenie KSS 
na čele so súdruhmí Šmidkem, Husákom a Novomeským. 


Z histórie — ako ukazuje súdruh Gustáv Husák vo svojej knihe 
„Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní“ — je známe, že masové 
revolučné vystúpenia sa takmer nikdy nezačínajů a neprebiehajů 
presne tak, ako boli pripravované a plánované. Ani Slovenské národné 
povstanie sa nezačalo tak, ako sí to vedenie Komunistickej strany Slo- 
venska a Slovenská národná rada predstavovali. 


V posledné augustové dní r. 1944 partizánske skupiny hlavne na 
strednom Slovensku vyvíjali odbojovů činnost. Obsadili Ružomberok, 
Brezno, došlo k bojovému stretnutiu v Martine. Štrajkovali robotníci 
v Podbrezovej. Slovenská vláda a jej orgány už svojimi mocenskými 
prostriedkami nevedeli udržať politický situácíu na Slovensku, pretože 
nielen lud, ale aj v armáde, v zložkách bezpečnosti v ostatnom štát- 
nom aparáte bol citelný pohyb smerom k odboju. 


Za takejto vojensko-politickej situácie rozhodla sa fašistická sloven- 
ská vláda a prezident Tiso dňa 28. VIII. 1944 prijať návrh na použitie 
nemeckých jednotiek proti partizánom na Slovensku. To bol signál 


k celonárodnému ozbrojenému povstaniu proti fašizmu. V noci z 29. 


na 30. augusta 1944 partizáni po dohode s oblastným vedením KSS a 
RNV obsadili Bansků Bystricu, ktorá sa stala politickým a sí 
centrom povstania. 
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Ráno 30. augusta 1944 zaviali na uliciach mesta československé zá- 
stavy. Ulice a námestia sa zaplnili. občanmi, ktorí sa zvítalí s par- 
tizánmi, povstalcami. Slobodný slovenský vysíelač v Banskej Bystrici 
oznámil, že slovenský fud povstal do boja protl fašízmu. Komunis- 
tická strana Slovenska sa po prvýkrát v históril stala vládnácou stra- 
nou a vedácou silou v SNP. Z V. ilegálneho vedenia KSS v prvých 
dňoch SNP ríadil prácu strany a z jej poverenia aj SNR s. Gustáv Hu- 
sák, ktorý prišiel do Banskej Bystrice v prvých hodinách povstania. 
Predstavítelia KSS iniciatívne riešili problémy, ktoré vznikali v súvis- 
losti s ozbrojeným bojom a prevzatím moci v Slovenskej národnej rade 
a Zbore povereníkov. Komunisti aktívne a iniclatívne pracovali v SNR, 
orgánoch revolučných národných výborov v okresoch, mestách a na 
dedinách. Odhalili zámery predstavitelov vojenských kruhov a V. Šro- 
bára využiť povstanie pre prípadné svoje politické ciele a ciele Be- 
nešovho krídla v Londýne. 

Slovenský fud v Slovenskom národnom povstaní za velkej kádro- 
vej, ale najměá materiálnej vojenskej pomoci ZSSR bojoval s nadšením 
proti materiálovej a početnej prevahe nepriatela dva mesiace. V SNP 
bojovalo viac ako 60000 vojakov a partizánov a v tomto boji padlo 
tisíce ludí, mužov a Žžien. Banská Bystrica si uctí pamlatku hrdinov 
známych i neznámych, ktorí padlí v SNP. Medzi týchto patrí prof. 
Ladislav Sára, prvý hlásate! Slovenského slobodného vysielača, pro- 
fesor ing. Juraj Krajčovič a desiatky ďalších. Aj keď Banskú Bystricu- 
27. októbra 1944 obsadili nemecké vojská, boj Iudu pokračoval v ho- 
rách až do príchodu Sovietskej armády, ktorá toto povstalecké cen- 
frum oslobodila 25. marca 1945. Tým skončila jedna a začína nová, 
súčasná história dejín sveta — kapitola uskutočňovanía národného, 


trledneho a Iinternacionálnéeho odkazu SNP. 


Úspešná cesta socialistickej výstavby mesta 


Cesta k dnešnému socialistickému mestu nebola lahká. Komunisti 
a národný výbor zdedili polorozborené mesto s rozvrátenou ekono- 
mikou, s triednymi protikladmi, s najróznejšími prežitkami v myslení 
fudí a hlavne s mnohými problémamí, ktoré bolo nutné neodkladne 
riešiť. Boli tu však skúsení komunisti, bojom s fašizmom zocelení, a 


| tisíce pracujácich, ktorí nechceli žit starým spósobom, mladá gene- 
rácia, ktorá spojila svoju budácnosť so socialistickou perspektivou 


života. Vďaka tomu sa pod vedením KSČ dostahlo v pomerne krátkej 


dobe velmí mnoho. 
To všetko, čo sa uskutočnilo zmenou spoločenského poriadku v na- 


šej vlastí, sa bezprostredne prejavilo aj na celkovom Živote v Banskej 


Bystrici, v jej kvantitatívnyých 1 kvalitatívnych zmenách. 
1005 


B Základom hospodárskeho rozmachu mesta a celého Banskobys- 
'rického okresu bol racionálny a proporcitonálny rozvoj priemyselnej 
výroby, ktorý priamo ovplyvnil jeho celkovú ekonomická základňu. 
Významným medzníkom v tomto vývoji bolo obdobie rokov 1950—1960, 
xedy sa na území mesta vybudovali vlaceré dóležité závody a prit- 
myselné objekty, ako napr. Smrečina — dreyospracujúci priemysel, Sl5- 
venka — textilný priemysel, cementáreň — výroba stavebných hmót, 
rozšírila sa Tesla — elektrotechnika a v šíršej aglomerácil sa vybu- 


doval závod Biotika — farmaceutický priemysel. Tým bol daný základ. 


pre vytvoreníe pracovných príležitostí značnej časti obyatelstva mes- 
ta a blízkeho okolia, pre zásadnů zmenu jeho štrukturálneho 1 so- 
ciálneho zloženia a tiež jeho prudkého nárastu. V budovaní ďalších 
nových výrobných kapacít sa pokračovalo aj po roku 1960: predo- 
všetkým výstavbou nového závodu Tesla, rozširovaním kapacít Biotiky, 
dokončením výstavby nového pivovaru a niektorých ďalších zariadení. 
V polnohospodárskej výrobe sa vytvorilí v meste 4 závody — JRD. 


E S rozvojom už spomínaných výrobných síl, budovaním nových vý- 
robných kapacít a objektov základnej 1 vyššej vybavenosti služieb kaž- 


dého druhu sa za 30-ročné obdobie výstavby socializmu v našej vlasti 
podstatne zmenila ekonomická aktivita obyvatelstva mesta, jeho so- 


ciálna i veková štruktúra. Kým v roku 1945 a predtým pracovalo 


v priemysle len cca 400 až 500 udí, v roku 1970 to predstavuje už, 


15,8 % z celkového počtu obyvatelstva mesta, t. j. približne 7300. Ten- 
to pozítívny vývoj mal za následok rast počtu ekonomicky aktívneho. 
obyvatelstva, ktorý v súčasnej dobe predstavuje približne 50,6 %. 
Výrazný trend bol zaznamenaný aj v ekonomickej aktivite žien, ktorá 
participuje na celkovom počte ekonomicky činných osób v meste 
47,8 %. 

BE V nadváznosti na tento prudký a dynamický rozvoj mesta a celej 
aglomerácie rástla bytová výstavba, pričom za 30 rokov sa postavilo 
11 365 nových bytov, čo predstavuje 85,8 % z celkového bytového fon- 
du mesta. Vznikli nové sídliská. Zlepšili sa podmienky bývania vo 
váčšine rodín a domácností, čím bol dosiahnutý jeho vysoký štandard. 


B Súbežne s rastom obyvatelstva, zvyšovaním robotníckeho podielu | 


a občanov v nižších vekových kategóriách pozitívne výsledky boli do- 
siahnuté aj vo zvyšovaní jeho vzdelanostnej úrovne, v rozšírení kul- 


tárno-výchovnej Činnosti, sociálnej a zdravotníckej starostlívosti 
o človeka. 


B Prírodnými podmienkami a celkovou geografickou polohou má 
okres, mesto a jeho blízke okolie velmi vhodné územie i plochy pre 
turistický a cestovný ruch. Len za budovania socialistickej spoločnosti 
mohlo dójsť aj v tejto oblasti k podstatnému rozmachu elen vnůtn“- 
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ného, ale aj medzinárodného cestovného ruchu. Výrazne stúpla ná- 
vštevnosť mesta domácimi i zahraničnými turistami. Láka ich sem 
krása prírody, zachovalé kultůrne 1 historické pamiatky, památníky 
starovekých i novodobých dejín. Zatlal čo v roku 1950 mesto navští- 
vilo cca 200 tisíc turistov, v roku 1973 sí krásy a pamětihodnosti 


mesta pozrelo cca milión Iudí. 
V nízkotatranskej oblasti Chopok-juh vyrástlo prakticky nové turls- 
tické stredisko, kde sú vybudované hotely so 750 lóžkami a 465 lóžok 


sa získalo podnikovou rekreačnou výstavbou. 


Mesto Banská Bystrica je v súčasnosti sídlom Stredoslovenského 
kraja a okresu. Je dóležitým politickým, hospodárskym, obchodným, 
správným, kultáúrnym a školským strediskom. Ako také sústreďuje 
orgány, inštitácie a zariadenia nadmestského významu, ktoré predsta- 
vujú dóležitý mestotvorný faktor. Z celoslovenského hřadiska sa stalo 
výrazným centrom a útvarom osídlenia, ako aj dopravným uzlom, pre- 
dovšetkým cestnej siete a je prirodzeným strediskom turistického ru- 


chu. 
Dynamický rozvoj celkového života mestského organizmu vyvoláva 


nemálo a nelahkých problémov. Pre riešenie a odstraňovanie týchto 
niektorých disproporcií a za účelom ďalšíeho výraznejšieho rastu celej 
mestskej aglomerácie bol pre roky 1971—1975 príjatý a schválený no- 


-vý volebný program NF, ktorý v celom rade rozpracovaných, konkré:- 


© nych úloh vytyčuje spósoby a formy realizácie mnohých žiadácich za- 


riadení pre zlepšenie života v meste. 
Naviac občania mesta Banskej Bystrice vyjadrilí svoj vzťah k so- 


G Clalistickej vlastí a k zvýšenému budovateřskému úsíliu Výzvou na 
počesť 25. výročla Víťazného februára a 30. výročia Slovenského ná- 


rodného povstania, pričom jej hlavným zmyslom je dósledné plnenie 
úloh volebných programov Národného frontu a další rozvoj iniciativy 
pracujácich. Stretla sa s velkým ohlásom na celom Slovensku a pod- 


+ letila ďalšlu aktivitu a iniciatívu občanov. Už v roku 1973 na počest 
> lýchto slávnych dní občania mesta odpracovali 1,3 mil. brigádnických 
- hodín a vytvortli celková hodnotu diela v rámci akcie „Z“ za 55 mil. 


+ Kčs. 


Aby bola Banská Bystrica dóstojne pripravená k oslavám 30. výročia 


7 SNP, príjali jej občania a občania celého Banskobystríckého okresu 
" dalšle závázky pre tento rok v hodnote 131 mil. Kčs. 


30. výročie Slovenského národného povstania je vhodnou priležitos- 


1007 


ťou k rozvinutiu tiež širokej kultárno-výchovnej práce, všetkých jej 
foriem. Snahou kultárno-výchovných zariadení v meste je zorganizo- 
vať rad kultárno-výchovných podujatí, ktorých cíefom je podnietit 
pracovnů iniciatívu a aktivitu, rozšíriť vedomosti o Slovenskom ná- 
rodnom povstaní, hlavne u mládeže, popularizovať jeho vefký prínos 
v boji protí nemeckému fašizmu a slovenskému klérofašizmu. Ukázat 
úlohu KSS, internacionálny význam SNP, velká materiálnu pomoc 
ZSSR, nadšenie Iudu, ktorý nelutoval síl, aby prispel k víťaznému za- 
vfšeniu boja v II. svetovej vojne. 


Za uplynulých 30 rokov od slávnych dní povstania orgány mesta a 
okresu všestranná pozornosť a starostlivost venovali památným mies- 
tam, ktoré pripomínajú súčasnej generácii SNP. Mesto verné svojim 
internacionálnym tradíciám v SNP chce ďalej posilňovať družobné sty- 
ky s mestam! v ZSSR, MER, Bulharskej Iudovodemokratickej republike 
a s Hradcom Králové. 


Mesto Banská Bystrica ako krajské a okresné sídlo má všetky pred- 
poklady pre proporcionálny a cielavedomý rozvoj aj v budúcnosti. 
Jeho ďalšie formovanie je v pozornosti straníckych a štátnych orgá- 
nov. : 


E S rozvojom priemyselnej výroby a s predpokladanými! rozvojový- 
mí zámermi ostatných odvetví spoločensko-hospodárskej činnosti bude 
narastať aj ekonomická aktivita jeho obyvatelstva. Za obdobie rokov 
1975 až 1990 by mala vzrásť o cca 15500 pracovných príležítos- 
tí. Obohatí a rozšíri sa terajšia odvetvová štruktůra priemyslu, 
urýchli sa rozvoj zariadení najměá vyššej vybavenosti, zabezpečí 33 
rozšírenie vedeckovýskumnej základne v súlade s očakávanými ten- 
denciami rastu tohto dóležitého sídelného útvaru stredného Sloven- 
ska. 


B Súčasný prudký vývoj obyvatelstva, ktorý sa v budácích obdo- 
biach ešte zrýchli, rast spoločenskej výroby a zariadení i inštitúcií nad- 
mestského významu sl nutne z objektívnych hladísk vyžadujů venovat 
osobitná pozornosť primeranému rozvoju celej oblasti služieb a jej 
komplexnému zabezpečovaníu. Dóležitým článkom politicko-spoločen- 
ského života mesta je úroveň a rozsah služieb poskytovaných školským! 
a kultúrno-výchovnými zariadeniami a s tým spojený rast vzdelanost- 
nej úrovne jeho obyvatelstva. 


m Ťažískovou úlohou, ktorá priamo podmieňuje rast mestskej aglo- 
merácie, je bytová výstavba, včítane jej komplexného zabezpečovaníš 
príslušnou a zodpovedajúcou občianskou a technickou vybavenos(ou | 
Už v tomto období sa vytvárajů podmienky k tomu, aby sa riešilí na 
Uehavé potreby rastu výrobných kapacít, rozvoja nevýrobných odvětví 
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a spoločenskej spotreby, resp. v konečnom důsledku predpokladaná 
ďalšia silná koncentrácia obyvatelstva Banskej Bystrice. Bude nutné 
tlež dorlešiť otázky spojené so žívotným prostredím. 


Mesto Banská Bystrica ako sídlo Slovenského národného povstania 
vstůpilo do novodobých dejín ako významné centrum protifašistického 
odboja a upevnilo bratské Internacionálne vzťahy s Iudom Zvěůzu so- 
vietskych socialistických republík. V nových socialistických podmíen- 
kach mohla sa intenzívne rozvíjať aj Banská Bystrica. Jej obyvatelia, 
si plne uvedomujů, že jedine rozvojom socialistickej spoločnosti pod 
vedením Komunistickej strany Československa bolo možné od oslobo- 
denia zaznamenafť taký dynamický rozvoj mesta. 

Občania tohto mesta zostanú navždy verní odkazu Slovenského ná- 
rodného povstania a svojou politickou a pracovnou aktivitou budú aj 
naďalej realizovať politiku Komunistickéj strany Československa a 
s nadšením budovať našu drahá socialistický vlast. 


Nástup k bolševizaci 
komunistických stran 


JOSEF POŽÁRSKÝ 


Mimořádné postavení v dějinách revolučního hnutí má V. kongres 
Komunistické internacionály, který se sešel před padesáti lety v červ- 
nu a v červenci roku 1924 v Moskvě. Stal se výrazným kvalitativním 
obratem především v praktické činnosti komunistických stran. První 
kongres proklamoval nutnost spojení revolučního hnutí a položil zá- 
klady programu Komunistické internacionály. K vlastnímu založení 
došlo na II. kongresu, kde byla konkretizována taktika komunistic- 
kého hnutí v boji proti buržoazil a přijato 21 podmínek pro vstup do 
Komunistické Internacionály, které zabraňovaly pronikání oportunismu 
do komunistických stran. Přijetí těchto podmínek v době vzedmuté re- 
voluční vlny proběhlo hladce. Teprve změněná situace mohla prověřit 
správnost závěrů tohoto kongresu. Na III. a IV. kongresu, které ss 
uskutečnily po řadě porážek mezinárodního revolučního hnutí a v do- 
bě nástupu buržoazie proti dělnickému hnutí, bylo reagováno na změ- 
nu situace přijetím Leninova hesla „K masám“ a vytvořením taktiky 
jednotné fronty. Teprve několikaletá zkušenost dělnického hnutí moň- 
la se koncentrovat v nové závěry, které měly ještě obecnější platnost. 


V. kongres se sešel v době, kdy dělnická třída po utrpěných po- 
rážkách si byla nucena hledat nové formy boje proti kapitalismu, pro- 
tože dosavadní se vw praxi ukázaly nedostačujícími. Toto hledání bylo 
ovlivněno situací jednotlivých komunistických stran, v nichž se pod 
vlivem neúspěchů začínaly formovat levicové proudy, které začaly 
usilovat o vytvoření nové kvality revolučního hnutí. Přitom právě 
v roce 1924 začala kapitalistická stabilizace, která byla novým jevem 
v období všeobecné krize kapitalismu a práce v nové situaci vyža- 
dovala vysoké teoretické úrovně od všech vedoucích pracovníků 
Komunistické internacionály 1 jednotlivých komunistických stran. Př- 
tom V. kongres byl prvním po smrti V. I. Lenina a tak světový pro- 
letariát nemohl očekávat pomoc největšího revolučního myslitele naší 
doby. 
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V. kongres rozhodně vystoupil proti oportunistickému překrucování 
taktiky jednotné fronty. Správné heslo III. kongresu „K masám“ bylo 
v předcházejícím období používáno nesprávně. Především zkušenosti 
z revolučních bojů v Německu v roce 1923 ukázaly, do jakého ne- 
bezpečí se dostane komunfstická strana, jakmile dopustí oslabení ma- 
sové politické práce a připustí oslabení vedoucí úlohy strany v orga- 
nizacích, které v případě revoluce mohou hrát významnou úlohu. Zku- 
šenosti německého proletariátu ukázaly nutnost soustavné práce 
v masových organizacích. 


V. kongres na svém jednání potvrdil, že taktika jednotné fronty zů- 
stává 1 nadále základní formou boje revolučního proletariátu před 
provedením socialistické revoluce. Blíže specifikoval rozlišení taktiky 
jednotné fronty „zdola“ a „shora“ a tak umožnil použití této taktiky 
široké frontě komunistických funkcionářů. Rozhodně odmítl taktiku 
jednotné fronty jen shora především se špičkami sociálně demokra- 
tických stran. Především vymezil, za jakých okolností je možné použít 
taktiky zdola a současně jednat s představiteli reformistických stran 
a ukázal i problémy taktiky vytvoření jednotné fronty jen zdola. 

Vymezením taktiky jednotné fronty V. kongres dále rozvinul lentn- 
ské myšlenky vyjádřené v hesle „K masám“ a vedl tak boj proti nej- 
většímu nebezpečí komunistických stran, které přicházelo z provádění 
oportunistické, pravicové politiky. 

Jako důsledek zkušeností z boje proti pravicovému překrucování tak- 
tiky jednotné fronty vytyčil V. kongres Komunistické internacionály 
heslo bolševízace komunistických stran, které se stalo hlavním heslem 
V. kongresu Komunistické internacionály. 

V. kongres ukázal, že bolševizace je shrnutí a použití zkušeností 
KSb/R a použití zkušeností každé revoluční strany. Vyzvedl pro kaž- 
dou komunistickou stranu úkol zobecnit i své vlastní zkušenosti. 
„Bolševizace je umění aplikovat obecné zásady leninismu na danou 
konkrétní situaci té čí oné země. Bolševizace je umění uchopit onen 
hlavní „článek řetězu“, s jehož pomocí lze vytáhnout celý „řetěz“ a 
„článek řetězu“ nemůže být v každé zemi stejný při té různotvárnosti 
společenskopolitické situace, jakou pozorujeme“.! 

Heslo bolševizace strany vzniklo v bojí s pravým nebezpečím, bylo 
namířeno k překonání oportunistických chyb, jichž se mladé komu- 
nistické strany dopouštěly. V. kongres komunistické internacionály a 
později i V. rozšířené plénum EKI podrobně rozpracovaly a objasnily 
význam bolševizace tak, aby každému byl tento pojem srozumitelný 
Ókoly bolševizace komunistických stran je možné shrnout takto: 

Z komunistické strany se musí stát skutečný vůdce dělnické třídy 


1 Za bolševickou orientaci KSČ, Praha 1953, str. 15. 
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a pracujícího lidu v boji prot! kapitalismu. Komunistická strana, aby 
mohla splnit své revoluční poslání, musí získat většinu dělnické třídy 
a zajistit si podporu ostatních pracujících vrstev. 

Velké nebezpečí pro skutečnou bolševizací znamenají chyby v práci 
komunistů v odborových svazech. Je třeba uplatňovat jednu z nejdů- 
ležitějších součástí leninského učení o práci komunistů 1 v nejreakč- 
nějších odborových organizacích. Strany musí věnovat mnohokrát vět- 
ŠÍ pozornost práci ve všech reakčních odborech. 

Bolševizace předpokládala zvládnutí teorie marxismu-lenínismu a 
její uplatňování v praktické činnosti. Komunistická internacionála po- 
drobila kritice dosavadní úchylky a vysoko vyzvedla význam marxis- 
ticko-leninské teorie. „Nedostatečná všímavost k teorii, pozorovaná 
v řadě stran, je největší překážkou skutečné bolševizace stran Komu- 
nistické internacionály. Při „trpném“ poměru k teoretickým úchylkám 
apod. nemůže být ani řeči o skutečné bolševizaci stran. Ovládnutí teo- 
rle leninismu je předpokladem úspěšné bolševizace stran“.2 

Dalším významným předpokladem úspěšné bolševizace bylo organi- 


zační vybudování strany na základě principů, které zobecnil V. I. Le- ' 


nín. Hlavní a základní formou organizace bolševické strany se měla 
stát závodní stranická buňka. Byl odmítnut starý organizační princip, 
převzatý od sociální demokracie. Bolševizace také předpokládala vzní- 
kání nových organizací, které by sdružovaly proletariát a které by ko- 
munistická strana mohla prostřednictvím svých členů ovlivnit. 
Vytvoření závodních stranických buněk bylo teprve jednou částí 
obtížného úkolu. Předpokládalo výchovu nových stranických kádrů. A 
výchova nových zkušených funkcionářů, to byla věc dlouholetých 
zkoušek v třídních bojích. „Význam předvoje je ohromný; rozumí se 
ale samo sebou, že jenom ten předvoj a ty stranické kádry mohou 


splnit svůj historický úkol, které se umějí spojit se Širokými bezpat- ' 


tijními masaml ve skutečnosti, ne jenom slovy. Zapomenout na to a 
uzavřít se v sebe znamená přestat být předvojem“.* 

Vedle těchto v podstatě hlavních úkolů stanovil V. kongres Komu- 
nistické internacionály správný postup k maloburžoazii jako možnému 
spojenci proletariátu v revoluci a zabýval se především poměrem 
k rolnictvu. . 

Vůdčí myšlenkou bolševizace bylo úzké sepětí teorie marxismu-le- 
nínismu s revoluční praxí komunistických stran. Komunistická inter- 
nacionála zdůraznila, že bolševizace není úkolem jednorázovým, ale 
dlouholetým. Je nerozlučně spojena s aktivní činností komunistických 
stran v třídních bojích a směřuje k tomu, aby si revoluční strany 


2 Za bolševickou orientaci KSČ, Praha 1953, str. 21. 
5 Tamtéž, str. 34. 
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osvojily vlastnosti nezbytné k vítěznému boji za diktaturu proletariátu. 
Již samo projednávání bolševizace na V. kongresu Komunistické 
internacionály svědčilo o tom, že nepůjde o žádný klidný proces, ale 


(O boj nejenom proti vnějším nepřátelům, ale 1 proti těm, kteří uvnitř 


strany pokřívují nebo přímo zrazují leninskou revoluční linii. Za nej- 
větší nebezpečí byl pokládán oportunismus. Materiály kongresu upo- 
zorňují 1 na laciné a abstraktní revolucionářství, které má s opor- 
funismem mnoho styčných bodů a které používá maloměšťácké revo- 
luční fráze. Za nepřátele pro stranu byli pokládání 1 indiferentní čle- 
nové strany. Neúčast na přímé práci ve straně odporovala lenínskému 
pojetí revoluční strany a nebyla ničím jiným než také oportunismem. 

Kritice byla podrobena 1 neochota řady komunistických vůdců při- 

znat chyby v provádění praktické revoluční politiky. Na jejích adresu 
bylo řečeno: „Když strana podníkne akci, říká: nemůžeme bojovat, 
protože masy ještě nebojujíl A když masy v závodě, městě či prů- 
myslové oblasti bojují, říká: ještě je brzy pro zasáhnutí celé strany 
do boje, musíme vyčkat, až hnutí „spontánně vyroste“. 
„V. kongres Komunistické internacionály se kriticky zabýval dosa- 
vadní politikou KSČ. Vyzval naši stranu, aby se nespokojila s tím, že 
získala pod svůj vliv široké masy pracujících, ale aby je vedla do boje 
za dílčí požadavky a připravovala je ideologicky a organizačně pro 
rozhodný boj. 

V. kongres odhalil vážné nedostatky v práci Komunistické strany 
Československa. Tato kritika vedla k rozdělení československé dele- 
8ace na V. kongresu na většinu a menšinu. Menšina se plně postavila 
za kritiku KSČ a samo jednání V. kongresu přispělo k tomu, že.se 
zformovala v levicový směr. 

V. kongres ukázal na vážné nebezpečí zprava, které hrozilo naší 
straně. Ukázalo se, že je nezbytné přezkoumat celou politickou linii 
strany, odhalit jednotlivé projevy oportunismu, analyzovat jejích pří- 
činy a vyvodít důsledky pro praktickou bolševizací strany. 

V. kongres dal tak podnět k široké diskusi v KSČ, která se stala 
v průběhu roku 1924 vcelku politickou školou. Poprvé v dějinách naší 
země se stalo, že politická strana veřejně, před celou dělnickou třídou, 
přistoupila ke kritice svých vlastních chyb a ke hledání nápravy. Širo- 
ká diskuse na členských schůzích a stranických konferencích se stala 
procesem očišťování se od oportunistických názorů i od oportunistické 
praxe, které ztěžovaly prosazování skutečně revolučního postupu KSČ. 
Tento proces vyvrcholil na II. řádném sjezdu KSČ v listopadu 1924, 
který vytvořil za pomoci Komunistické internacionály předpoklady pro 
bolševizaci naší strany. V bojí proti oportunistickým tendencím 1 proti 


4 Komunistická revoluce, Praha 1925, str. 205. 
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smířliveckým náladám 1 přijetím správných usnesení o základních 
otázkách bolševizace strany 1 zvolením skutečných revoluclonářů do 
ústředního výboru uplatnil leninské zásady v naší Komunistické straně 
Československa. 

V. kongres Komunistické internacionály byl významnou etapou, 
v níž v mezinárodním komunistickém hnutí vznikla nová kvalita. 
Řešení otázek strategické koncepce a forem přístupu k socialistické 
revoluci byly otázkam!l aktuálními, 1 když revoluce nestála v té době 
na pořadu dne. Ale 1 propracování revoluční linie sl vyžádalo časovou 
etapu, v níž zkušenosti kůlminovaly v nové závěry, v novou taktickcu 
Hnii. Přitom docházelo ke změnám ve vedení komunistických stran a 
tyto změny znamenaly většinou příchod vůdců, kteří měli schopnost 
novou politickou linii realizovat. 

Vývoj našeho socialistického státu a etapa budování vyspělé socla- 
listické společnosti probíhají ve zcela jiných podmínkách, než byia 
etapa bojů za denní požadavky dělnictva a později 1 etapa boje 
o uskutečnění diktatury proletariátu. Přitom právě poznání linie V. 
kongresu Komunistické internacionály nám ukazuje, kolik platného a 
živého nám zůstalo ze zkušeností mezinárodního proletariátu i pro d9- 
bu, v níž nyní žijeme a pracujeme. I pro nás je stále aktuální my- 
šlenka V. pléna EKI: „Bolševízace se nezříká dědictví dřívějších po- 
kolení revolucionářů. Studium dějin revolučních bojů vlastní země a 
ostatních zemí je bezpodmínečně nutné k uvědomělé účasti v bolše- 
vické straně dnešních dnů“.5 

Naše strana cílevědomě využívá zkušeností minulých generací re- 
volucionářů. Odráží se to i ve slovech generálního tajemníka ÚV KSČ 
soudruha G. Husáka: 

„Heslo Čelem k masám je stále živým politickým heslem, ztěles- 
ňujícím marxisticko-leninské vedení mas: vytyčování kontrolních úko- 
lů, jasné linie a forem postupu vpřed «— krok za krokem v souladu 
s měnícími se podmínkami a předpoklady, při zachování obecných zá- 
konitostí rozvoje socialistické společnosti. Uskutečňování tohoto hesia 
znamená vést masy k chápání vlastních objektivních zájmů proti veš- 
keré demagogii, ukazovat cestu k jejich dosažení a nesplývat se ži- 
velným hnutím potácejícím se bez jasné orientace. Tím se řídí naše 
strana.“ 


8 Za bolševíckou orlentaci KSČ, Praha 1953, str. 18. 
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Formování teorie řízení 


socialistické 


společenské výstavby 


1. Příčiny vzniku teorie řízení a 
problémy jejího předmětu a obsahu. 


Krátce po vítězství Velké říjnové 
socialistické revoluce napsal V. I. Le- 
nín své Nejbližší úkoly sovětské mo- 
ci, v nichž vytyčil a zdůvodnil pro- 
gram socialistické výstavby v Rusku. 
Mimořádnou pozornost přitom věno- 
val řízení, které označil za hlavní, 
nejobtížnější úkol socialistického pře- 
vratu. 

Otázky řízení byly vždy předmětem 
soustředěné pozorností strany jako 
vedoucí složky subjektu řízení v so- 
clalistické společnosti Vyplývá to ze 
společenské funkce řízení, v němž 
»jde v podstatě o to, jak nejlépe orga- 
nizovat čínnost společnosti k urych- 
lení ekonomickéhe a sociálního roz- 
voje, jak zajistit nejúplnější využití 
dosavadních možností, jak ještě těs- 
něji semknout statisíce kolektivů a 
desetimiltóny pracujících kolem hlav- 
ních cílů stranické politiky.«! Nedíl- 

1 Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. 
sjezdu KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 54. 


nou součástí řízení socialistické spo- 
lečnosti je řízení socialistické spole 
čenské výroby. 

Socialistické řízení společenské vý- 
roby je vědomým působením na vý- 
robní kolektivy, neboť se uskutečňu- 
je na základě objektivních zákonů a 
tendencí společenského a ekonomic- 
kého vývoje, poznaných a vědecky 
formulovaných marxisticko-leninskou 
teorií. Jeho úkolem není a nemůže 
být samo využívání těchto zákonů, 
nýbrž cílevědomá organizace procesu 
jejich využívání, které se realizuje 
pouze v bezprostřední činnosti všech 
účastníků společenské výroby. 

Tak, jak se socialismus rozvíjí, na- 
bývá společenská výroba na rostoucí 
komplexnosti a složitosti. Stává se 
systémem s hluboce diferencovanou 
vnitřní strukturou a rozvětvenými 
vnějšími vztahy. Vnitřní a vnější zá- 
vislosti se přitom stále mění v sou- 
vislosti s dynamickým vývojem všech 
jejích prvků. Děje se tak zvláště 
v důsledku probíhající vědeckotech- 
nícké revoluce a rozvíjející se hospo- 
dářské a vědeckotechnické soutěže 
dvou světových společenských sou- 
stav. 

Všechny tyto zvláštnosti, charakte- 
rizující soudobou socialistickou výro- 
bu, kladou kvalitativně vyšší poža- 
davky na její řízení. Výstižnými slo- 
vy vyjádřil tuto souvislost generální 
tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv: »Vědět, jak zvítězit na frontách 
výstavby © komunistické ekonomiky, 
znamená v podstatě vědět, jak ří- 
dit.«ž Proto není nikterak náhodné 
že XXIV. sjezd KSSS a XIV. sjezd KSČ 
příjaly tak rozsáhlý program dalšího 
boss no soustavy plánovitého 

zení společenské výr 
zemích. eDY P BVM 

Řízení socialistické společenské vý- 
roby je pro svou složitost a mnoho- 
tvárnost předmětem zkoumání mno- 
ha společenských a přírodně technic- 
kých vědních oborů. Zabývá se jím 
marxisticko-leninská | teorie, přede- 
vším sociologie a politická ekonomie, 


2 Pravda ze dne 14. dubna 1970. 
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teorie práva, konkrétní ekonomické 
vědy, sociální psychologie, kyberneti- 
ka, operační výzkum, systémová tech- 
nika a řada jiných vědních disciplín. 
Zájem různých věd o řízení vyvěrá ze 
skutečnosti, že v řízení existují jak 
aspekty sociálně politické a ekono- 
mické, tak i technické a organizační. 

Výsledky společenských a přírodně 
technických věd, které se vztahují 
k řízení socialistické společenské vý- 
roby, tvoří ve svém souhrnu systém 
vědeckých poznatků o řtzení soclalls- 
tické společenské výroby. Jak již vy- 
plývá z označení, nejde tu o mecha- 
nický konglomerát poznatků o řízení, 
nýbrž o určitou soustavu poznatků, 
utříděných v souladu s logikou půso- 
bení řídícího systému samého. 

Při bližším rozboru vědních disci- 
plín, které se zabývají řízením socia- 
listické společenské výroby, vidíme, 
že jsou mezi nimi nejen vědy, jejichž 
předmět zkoumání je širší, než je ří- 
zení socialistické výroby, ale 1 vědy 
s užším předmětem zkoumání. Někte- 
ré vědy pak mají ve vztahu k řízení 
dvojaký vztah. 

Se zřetelem k této skutečností mů- 
žeme vyčlenit první dvě základní sku- 
piny poznatků, které vcházejí do sy- 
stému vědeckých poznatků o řízení 
socialistické společenské výroby: 

a) vědní oddíly, které se v rámci 
širšího předmětu svých věd vztahují 
k řízení socialistické výroby; 

b) konkrétní vědy o jednotlivých 
stránkách řízení socialistické výroby. 

K prvé skupině vědeckých poznat- 
ků o řízení patří např. ty oddíly mar- 
xisticko-leninské filosofie nebo poli- 
tické ekonomie, které obsahují po- 


znatky o řízení socialistické výroby. 


Stejně sem patří 1 odpovídající po- 
ziatky teorie systémů, kybernetiky, 
praxeologie aj. V odborné literatuře 
bývá tato skupina poznatků zpravidla 
označována jako »aspekty řízení« ob- 
sažené ve vědách s širším předmětem 


zkoumání, než je oblast řízení socia- 


Jistické ekonomiky. 

Ke druhé skupině vědeckých po- 
znatků o řízení patří konkrétní vědy 
zkoumající jednotlivé funkce a strán- 
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ky řízení; jejich předmět je proto 
užší, než je řízení socialistické vý- 
roby. Patří sem především teorie plá- 
nování, teorie financí, ekonomika 
práce, ekonomika materiálně technic- 
kého zásobování, evidence a jiné vědy, 
zkoumající jednotlivé funkce řízení. 
Patří sem však také vědy, které se za- 
bývají technikou a technologií řízení, 
jako je např. teorie zpracování eko- 
nomických informací, ekonomicko- 
matematické modelování aj. 

Z výše uvedeného výkladu je zřej- 
mé, že ani »aspekty řízení«, anl »kon- 
krétní vědy o řízení« nezkoumají ří- 
zení socialistické výroby v jeho vnitř- 
ní jednotě, v celé šíři jeho podstat- 
ných souvislostí. 

Řízením jako celkem se sice zabý- 
vají vědy o ekonomice jednotlivých 
odvětví národního hospodářství, jako 
např. ekonomika a řízení průmyslu, 
ekonomika a řízení zemědělství, do- 
pravy, vnitřního obchodu atp. Před- 
mět zkoumání těchto věd je však šir- 
ší než řízení, které představuje jen 
určitou jeho část. Zvláštní postavení 
těchto věd vyplývá z toho, že patří 
současně k »aspektům řízení« i ke 
»konkrétním vědám o řízení«. 

Systém poznatků © řízení je dyna- 
micky se vyvíjející jev. Jednou z ten- 
dencí jeho vývoje, kterou můžeme 
v současnosti sledovat, je přeměna 
některých »aspektů řízení« v samo- 
statné vědní disciplíny zkoumající 
jednotlivé konkrétní stránky řízení. 
Tak např. od sociální psychologie se 
odděluje psychologie řízení; existuje 
tendence vyčlenit v samostatnou vědu 
rovněž sociologii řízení. Jinou tenden- 
cí je postupující diferenciace uvnitř 
konkrétních věd o řízení. Projevuje 
se např. V osamostatňování teorie 
kontroly, ve vyčlenění vědecké orga- 
nizace řídící práce jako samostatné 
disciplíny atp. 

Nejdůležitějším rysem soudobého 
vývoje systému vědeckých poznatků 
o řízení je však vznik a formování 
teorie řízení socialistické výroby ja- 
ko samostatné vědy. Ta pak tvoří 


3 Formování teorie řízení socialistické 
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třetí a nejdůležitější s část, jeho 
základní článek. 

V diskusi, která probíhala v Sovět- 
ském svazu k otázce předmětu teo- 
rie řízení socialistické společenské 
výroby, bylo vysloveno mnoho, často 


značně rozdílných stanovisek. Větší- 


na účastníků diskuse se však shodla 
ná stanovisku, že teorii řízení socia- 
listické společenské výroby nelze vy- 
tvářet na úkor jiných, již zformova- 
ných věd. Protože předmětem gaždé 
vědy je zkoumání. určitých objektiv- 
ních zákonitostí, může teorie řízení 
socialistické společenské výroby exis- 
tovat jako samostatná vědní disciplí- 
na pouze za předpokladu, že v Sa- 
motném řízení působí zákonitostí, 
které nejsou předmětem ani jediné 
z již existujících a výše uvedených 
věd. 

Co je tedy předmětem teorie ří- 
zení socialistické společenské výroby? 
V řízení socialistické výroby sice mů- 
žeme rozlišovat jednotlivé funkce a 
stránky řízení, avšak charakteristic- 
kým jevem reálného řízení je jejich 
vzájemné prolínání a působení. Říze- 
ní není mechanickým seskupením 
svých jednotlivých funkcí a stránek, 
nýbrž — a to především — jejich 
syntézou. Tak např. plánování je or- 
ganicky spjato s kontrolou a evidencí, 
financováním a materiálně technic- 
kým zásobováním. Organizování úzce 
souvisí s plánováním a motivováním. 
Moderní technické prostředky řízení 
nelze zavádět bez | odpovídajících 
změn v organizační struktuře, způ- 


společenské výroby probíhá v současné 
době téměř ve všech socialistických ze- 
mích. Největšího rozvoje však dosáhlo 
bezesporu v Sovětském svazu. Formová- 
ní teorie řízení v Sovětském svazu se 
uskutečňovalo v procesu široké diskuse, 
která nalezla plnou podporu u stranic- 
kých a státních orgánů. Diskuse pro- 
bíhala jak v kruzích teoretických prá- 
covníků, tak tabé za účasti představitelů 
řídící prax. V dalším výkladu se proto 
budeme opírat zejm.na o vysledky, jichž 
se dosáhlo v procesu formování teorle 
tízení především v Sovětském svazu. 


sobu evidence a kvalifikací pracov- 
níků řídícího aparátu. V činnosti 
řídícího subjektu je základním úko- 
lem integrace sociálně politického, 
ekonomického, právního, organizační- 
ho a psychologického působení na 
výrobní kolektivy a jednotlivé pra- 
covníky. Zkušenosti ukazují, že tam, 
kds řízení výroby klade jednostran- 
ný důraz pouze mna ekonomickou 
stránku výroby a zanedbává strán- 
ku sociální, vznikají rozpory, které 
ve svých důsledcích vedou k neplně- 
ní stanovených ekonomických úkolů. 
Ke stejným důsledkům však vede 
1  podceňování technickoorganizační 
stránky výroby, projevující se např. 
v zanedbávání principů racionální 
organizace práce na pracovištích atp. 
Právě proto se v řízení vyčlenil člá- 
nek, jehož úkolem je integrovat jed- 
notlivé funkce, stránky a fáze řízení 
v jednotný celek. Tímto článkem a 
současně jádrem řízení je vedení. 

Ve vedení se syntetizují všechny 
funkce a stránky řízení, všechny fáze 
řídícího cyklu v organický celek. Te- 
prve na podkladě této syntézy se pro- 
jevuje kvalita řízení jako uceleného 
sociálního jevu. Problémy syntézy 
různých stránek řízení socialistické 
společenské výroby však nejsou před- 
mětem zkoumání ani jedné z existují- 
cích věd. Ani jedna z nich se samo- 
statně nezabývá např. syntézou orga- 
nizačně admíinistrativních, ekonomic- 
kých, sociálně politických a právních - 
metod působení řídícího systému v so- 
cialistické výrobě. Neustálý růst slo- 
žitosti vedení jako základního článku 
řízení socialistické výroby si zákonitě 
vynutil vzník a formování teorie říze- 
ní socialistické společenské výroby. 

Předmětem teorie řízení socialistic- 
ké společenské výroby jsou proto ty 
zákonitosti, které vznikají na podkla- 
dě syntézy všech funkcí a stránek ří- 
zení. Protože tato syntéza je funkcí 
vedení, je základním smyslem teorie 
řízení formulovat vědecké principy 
vedení v socialistické společenské vý- 
robě. 

Protože předmětem teorle řízení so- 
cialistické výroby jsou podstatné a 
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trvalé souvislosti, které leží v zákla- 
du vedení jako integrujícího článku 
řízení, must obsah teorie řízení odrá- 
žet především náplň a logiku samot- 
ného vedení. 

I když v současné době existují ješ- 
tě různé koncepce obsahu teorie říze- 
ní socialistické výroby, je nepochyb- 
né, že V ní musí vejít teoretická zo- 
becnění všech základních čínností, 
tvořících náplň vedoucí práce. K těm- 
to činnostem patří ve všech článcích 
společenské výroby zejména: 

1. stanovení konkrétních cílů a kri- 
térif řízení na podkladě ekonomických 
a sociálních cílů společenské výroby 
jako celku a na základě analýzy 
hlavních stránek (technická, ekono- 
mická, sociálně psychologická) říze- 
ného článku výroby; 

2. volba metod řízení, tj. způsobů 
působení na kolektivy v socialistické 
výrobě — v souladu se zákonitostmi 
jejího vývoje a konkrétními cíli říze- 
ní; základní otázkou přitom je volba 
optimálních kombinací různých metod 
a propracování komplexních metod 
vedení; 

3, formování řídícího systému, tj. 
vymezení jeho funkcí a organizační 
struktury v souladu se stanovenými 
cíll a metodamí řízení; důležitým 
aspektem této Činnosti je rovněž 
správný výběr vedoucích kádrů, roz- 
místění pracovníků a technických pro- 
středků v jednotlivých složkách řídí- 
cího systému tak, aby byl zabezpečen 
optimální vztah mezi kádry a techní- 
kou řízení; 

4. fungování řídícího systému, tj. 
vlastní proces řízení na základě optíi- 
málních vztahů mezi jednotlivými 
funkcemi! řízení; významnou stránkou 
této Činnosti je zabezpečení jednoty 
informačních a rozhodovacích proce- 
sů ve všech fázích řídícího cyklu a 
mezi nímí navzájem a posouzení mož- 
nosti formalizace jednotlivých řídí- 
cích operací; 

5. zdokonalování řízení ve všech 
jeho základních aspektech s cílem ze- 
jména prohlubovat demokratický cha- 
rakter řízení a zvyšovat jeho ekono- 
mickou efektivnost; základním pro- 
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středkem této Činnosti je rozvíjení 
účasti pracujících'v řízení a všestran- 
ná racionalizace řízení. 


Úkolem teorie řízení soctalistické 
společenské výroby je tudíž formulo- 
vat principy a doporučení pro tyto 
uzlové okruhy vedení: 1. cíle a me- 
tody řízení ve svých vzájemných sou- 
vislostech; 2. funkce a organizační 
struktura řízení; 3. kádry a technika 
v Mzení a jejích vzájemný vztah; 
4. řídící proces jako vzájemné půso- 
bení funkcí řízení; 5. jednota infor- 
mačních a rozhodovacích | procesů 
v systému řízení; 6. formalizace řídí- 
cích operací na podkladě využívání 
matematického modelování a elektro- 
nické výpočetní techniky; 7. účast 
pracujících v řízení; 8. ekonomická 
efektivnost a racionalizace řízení. 


Skutečnost, že se řízení socíialistic- 
ké výroby uskutečňuje na základě ob- 
jektivních zákonů a v souladu s jemu 
vlastními zákonitostmi nikterak ne- 
znamená, že nemá tvůrčí charakter. 


Naopak, právě tím, že se socialís- 
mus vyvíjí v souladu s poznanými a 
poznávanými objektivními zákonitost- 
mi, případá subjektu řízení zcela 
mimořádná úloha. Jíž sama skuteč- 
nost rychlého růstu poznatků o řízení 
neustále rozšiřuje možnosti variantní- 
ho řešení problémů a zvyšuje tak úlo- 
hu řídícího subjektu. V řízení jde 
vždy o tvůrčí uplatňování vědeckých 
poznatků v. reálných © situacích. 
V těchto situacích se vedle známých 
a předvídaných činitelů objevují 1 ne- 
předvídané faktory a | nahodilosti, 
projevují se subjektivní vlastností lidí, 
neúplnost informací, tlak času atd. 
K řízení je proto zapotřebí rovněž 
určitého umění, jistých zkušeností, 
dovedností a osobních kvalit. Teprve 
tehdy dochází k tvořívému přechodu 
od teorie k praxi. 


Řízent socialistické výroby je proto 
vždy jednotou vědy a umění, zákoni- 
tého a tvůrčího, objektivního a sub- 
icktivního. Z této poučky vyplývá, že 
úkolem teorie řízení socialistické vý- 
roby nemůže býjt jen formování aké 
tických | principů, © nýbrž | zárove 


k 


o A u 


(P PO A mm m 


R m m 


—— o 


i empirické zobecňování konkrétních 
případů řídícího umění. 


Čemu učí empirické vzory vedení? 
Předně učí vedoucí pracovníky umění 
přecházet od teorie k praktickému ží- 
votu, tj. od principů řízení ke kon- 
krétní řídící činnosti. Vedoucím pra- 
covníkům ukazují, co je potřebné znát 
z různých vědeckých disciplín,, které 
se zabývají problematikou řízení. Ko- 
nečně učí vedoucího pracovníka umě- 
ní přihlížet k úloze subjektivních 
zvláštností a nahodilých okolností 
v řízení, umění bojovat s ními nebo 
jich konstruktivně využívat. 


Metodologickým | základem teorie 
řízení socialistické výroby je logická 
metoda zkoumání založená na dialek- 
tickém materialismu. Obdobně jako 
jiné vědy, uplatňuje 1 teorie řízení 
metody indukce a dedukce, analýzy a 
syntézy. Rovněž metoda pozorování a 
srovnávání patří k metodám poznává- 
ní řídících procesů. Vedle těchto me- 
tod používá teorie řízení rovněž 
ekonomicko-matematické modelování, 
sociologické průzkumy, experimenty 
a jiné metody jako nástroje pozná- 
vání. 


2. Teorie řízení a kybernetika 


Důležitou metodologickou otázkou 
formování teorie řízení socialistické 
výroby je správné vymezení jejího 
vztahu ke kybernetice. 


Kybernetika, jak známo, je vědou 
o obecných zákonech řízení složitých 
dynamických systémů. Jejím posláním 
je odhalovat zákonitosti společné 
všem druhům takovéhoto řízení, af 
již jde o řízení uskutečňující se v ži- 
vé přírodě, nebo o řízení technických 
systémů či sociálně ekonomických 
struktur. Jako věda, která abstrahuje 
od kvalitativní podstaty řízených sy- 
stémů, zkoumá kybernetika procesy 
řízení z jejich formálně logické a 
strukturální stránky a formuluje 
obecné znaky řízení převážně v ma- 
tematické podobě. 


Kybernetika již zformulovala řadu 
znaků, 


jež jsou vlastní jakémuknliv 


řízení složitých dynamických systé- 
mů. Objasnila, že funkcí řízení je ne- 
ustálé obnovování vnitřní a vnější 
rovnováhy systému a jeho zdokonalo- 
vání za účelem dosažení určitého uží- 
tečného efektu. Ukázala, že řízení vy- 
stupuje vždy jako samořízení, neboť 
řízení není produktem vnějších $1il, 
nýbrž orgánů, jež jsou vlastní systé- 
mu samému. : 


Kybernetika objevila, Že podnětem 
řídících © procesů | jsou | informace 
o vnitřním stavu a vnějších podmín- 
kách systému, a zdůvodnila tak ne- 
oddělitelnost procesů řídících a in- 
formačních. Zároveň stanovila kvant- 
tativní míru informace jako předpo- 
klad optimalizace informačních pro- 
cesů. Kybernetika konečně objasnila, 
že řízení biologických, technických a 
sociálních systémů se uskutečňuje na 
podkladě principu zpětné vazby. 


Kybernetické znaky řízení jsou 
vlastní 1 řízení socialistické spole- 
čenské výroby. Z této skutečnosti vy- 
vozují někteří představitelé kyberne- 
tiky závěr, jako by právě tyto znaky 
byly pro řízení socialistické společen- 
ské výroby rozhodující a určující. Ta- 
kový závěr je však metodologicky ve- 
lice chybný, neboť kvalita a charakter 
řízení socialistické společenské výro- 
by mohou být objasněny pouze na 
podkladě analýzy jeho specifických 
znaků, to je těch jeho rysů, jež jsou 
organicky spjaty se zvláštnostmi so- 
cialistické společensko-ekonomické 
formace. 


Specifické znaky řízení socialistic- 


ké výroby v sobě nezbytně zahrnují 


znaky, které jsou vlastní řízení socia- 
listické společnosti jako celku a stát- 
nímu socialistickému řízení a Koneč- 
ně znaky odrážející podstatné rysy a 
zvláštnostt samého objektu tohoto ří- 
zení, tj. socialistické společenské vý- 
roby. 


Specifické znaky řízení socialistic- 
ké společenské výroby odhalil v jejich 
podstatných souvislostech | Vladimír 
Njič Lenin. Tím, že přistupoval k otáz- 
kám řízení z pozice sccialistické spo- 
lečnosti jako celku, mohl formulovat 
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řadu obecných principů socialistické- 
ho řízení, které se staly rovněž prin- 
cípy řízení socialistické výroby; patří 


k nim např. princip vedoucí úlohy ko-. 


munistické strany a dělnické třídy 
v řízení a z něho vyplývající princip 
jednoty politického a hospodářského 
vedení, princip demokratického cen- 
tralismu, zásada účasti pracujících 
v řízení, zásada jediného odpovědné- 
ho vedoucího a její vztah k zásadě 
kolektivnosti, zvláštnost! socialistické 
kázně, autority a kontroly a jiné. 


Pro řízení socialistické společenské 
výroby má rozhodující význam pozná- 
ní těch jeho znaků, které odrážejí 
kvalitativní rysy socialistické výroby 
jako objektu řízení. Tyto znaky jsou 
spjaty především s existencí spole- 
čenského vlastnictví výrobních pro- 
středků, s danou úrovní rozvoje výrob- 
ních síl a charakterem ekonomického 
mechanismu. Specifické znaky řízení 
socialistické výroby jsou proto podmí- 
něny objektivními zákony, které pů- 
sobí v socialistické výrobě, především 
pak zákony sociálními a ekonomic- 
kýml. 

Kybernetika je tak z jedné strany 
obecnější vědou než teorie řízení so- 
cialistícké výroby, z druhé strany je 
však zároveň vědou užší, neboť v sobě 
neobsahuje kvalitativní znaky řízení 
sociálně ekonomických procesů. Ky- 
bernetika © poskytuje | teorii řízení 
ohecné schéma řízení, založené přede- 
vším na pojmu Informace. Toto for- 
málně logické schéma v teoril řízení 
socialistické výroby naplňuje, konkre- 
tízuje a prohlubuje kvalitativním ob- 
sahem. Kybernetika vybavuje řízení 
účinnou technikou zpracování infor- 
mací; nelze však ztrácet ze zřetele, že 
získávané informace mohou být po 
obsahové stránce správně hodnoceny 
a použity pouze za pomocí teorie ří- 
zení socialistické výraby. 


Při zkoumání vzájemného vztahu 
mezi teorií řízení socialistické spole- 
čenské výroby a kybernetikou je nut- 
no kategoricky odmítat názory, že ky- 
bernetika představuje obecně metodo- 
logický základ teorie řízení. Takovým 
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základem může být pouze metodolo- 
gie marxismu-leniniísmu, která jediná 
umožňuje odhalit specifické zákoni 
tosti a tendence vývoje socialistické 
výroby. Kybernetika tak vystupuje vů- 
či teorií řízení jako jedna ze speciál- 
ních věd, pra kterou je charakteristic- 
ký široký předmět zkoumání. Socialis- 
tické výrobě proto nemohou prospět 
technokratické tendence | redukující 
mnohotvárné problémy jejího řízení 
na kybernetickou, matematickou a 
technickou stránku řízení. Stejně ne- 
správné je však podceňovat význam 
obecných znaků řízení a odmítat vel- 
ké možnosti, které otevírá pro zvýšení 
úrovně řídící praxe rozvoj kyberneti- 
ky, ekonomicko-matematické modelo- 
vání a elektronická vypočetní tech- 
nika. 


Předmětem teorie řízení není zkou- 


. mání jednotlivých, odděleně vzatých 


skupin obecných specifických znaků 
řízení. Předmětem jejího zkoumání 
jsou ty zákonitosti řízení socialistic- 
ké výroby, které vznikají na podkladě 
vzájemného působení jeho obecných 
a specifických znaků. 


3. Cesty formování teorie řízení 


Lze konstatovat, že v současné době 
se utváří výchozí koncepce teorie ří- 
zení socialistické společenské výroby. 
Vymezuje se předmět jejího zkoumá- 
ní, formulují se základní obrysy a 
struktura jejího obsahu a objasňuje 
se její postavení v soustavě vědec- 
kých poznatků o řízení. 


Úkolem, před nímž nyní stojíme, je 
rozvinutí výchozí koncepce do ucele- 
né soustavy teoretických pouček a 
praktických doporučení. Tento úkol 
může být úspěšně řešen jen za před- 
pokladu těsného spojení s praxí ří- 
zení. Praxe řízení je však širokým a 
mnohostřranným pojmem. Zahrnuje 
v sobě činnost řídícího aparátu jako 
celku, tj. jak vedoucích pracovníků, 
tak funkčních orgánů řízení a jednot- 
livých specialistů. 


Co je pak praxí pro teortt řízení? 
Je to praxe vedení, v němž, jak jsme 


--——= 


již ukázali, dochází k syntéze všech 
funkct a stránek řízení, Představite- 
lem praxe vedení jsou vedoucí pra- 
covníci, kteří organizují ve svěřených 
článcích společenské výroby činnost 
kolektivů lidí za účelem plnění stano- 
vených sociálně ekonomických cílů. 
Je proto jasné, že teorii řízení socla- 
listické společenské výroby nelze roz- 
vijet bez systematického shromažďo- 
vání, analýzy a zobecňování zkušenos- 
tí vedoucích hospodářských kádrů na 
všech stupních řízení. 


Zkušenosti praxe vedení je nutno 
analyzovat a zobecňovat v podobě ne- 
přetržitě probíhající teoretické práce. 
Jen tak lze zabezpečit, aby funkce 
vedení, která nabývá na rostoucí slo- 
žitosti, se na všech stupních vykoná- 
vala v souladu s vědeckým! principy 
a doporučeními. Funkce vedení v so- 
cialistické společenské výrobě nemů- 
že být založena pouze na empirických 
faktorech; musí být proniknuta zna- 
lostí teoretických principů řízení a 
schopností jejich tvořivého uplatňová- 
ní v konkrétních podmínkách. 


Jakým způsobem však zajistit trvalé 
spojení teorie řízení a praxe vedení? 
V průběhu diskuse, která probíhala 
v Sovětském svazu k teorii řízení so- 
cialistické společenské výroby, se vy- 
krystalizovala tzv. trojjediná koncepce 
formování teorie řízení. Její podstata 
záleží v tom, že vzájemný vztah mezí 
teorií řízení a praxí vedení se real- 
zuje | prostřednictvím | souvisejících 
procesů“ k nimž patří racionalizace 
řízení a průprava vedoucích hospodář- 
ských pracovníků. 


Pro aplikaci této koncepce formo- 
vání a rozvíjení teorle řízení jsou 
u nás vytvořeny všechny nezbytné 
předpoklady. Racionalizace řízení je 
nedílnou složkou komplexní socialis 
tické racionalizace, kterou strana prá- 
vem pokládá za nedílnou. stránku 
funkce řízení a hlavní metodu řešení 
úkolů ve výrobě a řízení. Pod vedením 
strany se postupně realizuje cyklická 
průprava vedoucích pracovníků na 
všech stupních řízení ve státní a hos- 
podářské oblasti. 


Racionalizace řízení, resp. vedení je 
přirozenou základnou formování teo- 
rie řízení, neboť představuje nepřetr- - 
žitý proces zdokonalování řízení ve 
všech článcích socialistické výroby 
v závislosti na úkolech a problémech, 
které přináší sám život. V racionalí- 
zací řízení dochází ke spojování pro- 
gresívních zkušeností vedoucích pra- 
covníků s vědeckými poznatky odbor- 
níků. Každý racionalizátor řízení by 
měl zobecňovat výsledky své práce. 
K soustavnému zobecňování na úseku 
racionalizace řízení by mělo docházet 
v každém podniku, oboru a odvětví. 
Tím by vznikal a stále se obohacoval 
cenný materiál sloužící ke zkoumání 
obecných tendencí, prosazujících se 
v praxi vedení. 

Obdobný význam má pro formování 
teorie řízení soctalistické společenské 


-výroby cyklická průprava vedoucích 


pracovníků ve státní a hospodářské 
oblasti. Je nepochybné, že hlavním 
posláním je zde rozvíjení politických, 


- odborných a organizátorsko-řídících 


schopností vedoucích kádrů. Byla by 
však chyba, kdyby se cyklické prů- 
pravy vedoucích pracovníků současně 
nevyužívalo ke shromažďování, analý- 
ze a zobecňování poznatků a zkuše- 
ností. Tak např. ze závěrečných prací, 
ať jíž v kursech cyklické průpravy ne- 
bo v postgraduálním studiu vedoucích 
pracovníků, by mohl být učiněn pro- 
středek cílevědomého rozvíjení teorie 
řízení socialistické výroby. Za předpo- 
kladu, že by závěrečné práce většího 
okruhu vedoucích pracovníků byly te- 
matícky zaměřeny k určitým problé- 
mům vedení, bylo by možné v relativ- 
ně krátkém čase soustředit pro účely 
teoretického | zobecňování © poměrně 
rozsáhlé informace. I zde by měla pla- 
tit zásada, že každý lektor nebo učitel 
řízení má k rozvíjení teorie řízení 
aktivně přispívat. Jedním z důležitých 
úkolů každého vzdělávacího zařízení 
bv mělo být teoretické zobecňování 
zkušeností z práce těch hospodář- 
ských vedoucích, jejichž průpravu za- 
bezpečuje. 

Na bázi racionalizace řízení a Cy- 
klické průpravy vedoucích pracovníků 
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je možně vytvořit mechanismus zobec- 
řování zkušeností z praxe vedení, af 
již v podobě empirických vzorů nebo 
teoretických principů řízení a naopak, 
zobecněné poznatky zpětně uplatňo- 
vat v praxi. Takový mechanismus je 
velmi účinný a málo nákladný, neboť 
využívá existujících institucí. Předpo- 
kládá však centrální teoretické pra- 
coviště, jehož úkolem by bylo formo- 
vat a rozvíjet teorii řízení v souladu 
s přijatou koncepcí, na podkladě vě- 
deckého zobecňování praxe vedení 
v měřítku celé společenské výroby. 


K zobecňování zkušeností vedoucích 
hospodářských pracovníků pomáhají 
1 ankety organizované odborným tis- 
kem k aktuálním problémům vedoucí 
práce v socialistické výrobě. Rozvoji 
teorie řízení by pomohlo vydávání 

zvláštního časopisu nebo zavedení 
| pravidelných rubrik o teorii a praxi 
vedení v odborných časopisech, popř. 
denním tisku. 


Základním předpokladem formování 
teorie řízení je však dostatek vysoce 
kvalifikovaných vědeckých pracovní- 
ků. Zatímco v naší vědeckovýzkumné 
základně pracuje poměrně velký po- 
čet odborníků, kteří se zabývají zkou- 
máním jednotlivých funkcí a stránek 
řízení výroby, není přílíš mnoho těch, 
kteří systematicky zobecňují praxi ve- 
dení jako integrujícího článku řízení. 
Ukazuje se proto nezbytné i v oblasti 
teorie řízení zintenzivnit přípravu vě- 
deckých kádrů. 


Formování teorie řízení socíalistic- 
ké výroby není snadným a bezproblé- 
movým procesem. Vyplývá to již ze 
složitosti samého předmětu | jejího 
zkoumání, z prosazující se nutnosti 
zakládat stále šířeji činnost vedou- 
cích pracovníků ve výrobě na vědec- 
kých principech jejího řízení. Čím lé- 
pe budou tito pracovníci vybavení po- 
znatky teorie řízení, tím účinněji bu- 
dou uskutečňovat politiku strany ve 
svěřených jim úsecích. To však před- 
pokládá důsledné rozvíjení marxistic- 
ko-leninského charakteru teorie říze- 
ní socialistické výroby a rozhodné 
úsilí čelit všem pokusům o její de- 
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formaci z nemarxistických | pozic. 
S tím souvisí rovněž požadavek vést 
soustavnou kritickou analýzu revizio- 
niístických a buržoazních teorií řízení 

Teorii řízení socialistické výroby 
byly otevřeny široké možnosti. Těchto 
je nutno využít postupným řešením 
základních úkolů, které vytyčily pro 
řízení naší ekonomiky XIV. sjezd KSČ 
a na něj navazující plenární zasedá- 
ní ústředního výboru strany. 


ZDENĚK MOŠNA 


..— 


Nové jevy v reprodukci 
pracovních sil 
v zemědělství ČSR 


Ve vývoji pracovních sil v země- 
dělství se odrážejí všechny základ- 
ní tendence reprodukce tohoto od- 
větví, podobně jako vývoj společen- 
ské pracovní síly zachycuje pozitiv- 
ní 1 negativní změny celkového spo- 
lečenského reprodukčního procesu. 
V současné vývojové etapě probíhá 
v našem zemědělství rozšířená repro- 
dukce, jež se projevuje plánovitým 
růstem produkce, růstem technické- 
ho vybavení zemědělské práce, znač- 
ným snižováním počtu pracovníků a 
zvyšováním jejich kvalifikace. Dosa- 
vadní vývoj počtu pracovníků v ze- 
mědělství a jejich struktury nasvěd- 
čují tomu, že 1 v tomto významném 
odvětví národního hospodářství se 
prosazují tendence charakteristické 
pro nástup vědeckotechnické revolu- 
ce. 

Dynamický vývoj zemědělství vyvo- 
lává potřebu dalšího zdokonalení ří- 
zení a plánování reprodukce země- 
dělské pracovní síly ve dvojím smě- 
ru: 

— Předně je nezbytné odvětvové pro- 
blémy pracovních sil v zeměděl- 
ství stále více včleňovat do kom- 
plexu otázek reprodukce společen- 
ské pracovní síly a jejich repro- 
dukci řídit z tohoto aspektu. 


— Dále se ukazuje potřebné prová- 
dět stále hlubší a detailnější roz- 
bory kvantitativní 1 kvalitativní 
stránky vývoje pracovních sil 
v zemědělství včetně modelování 
budoucích struktur. 


Vědeckotechnický pokrok vyvolává 
nezbytné strukturální změny pracov- 
ní síly, které nelze řešit jinak než 
opatřeními celospolečenského rázu, 


ať už jde o oblast jejich přípravy, 
profesionálního profilu, využití kva- 
lifikace nebo mobility. Nástup vědec- 
kotechnické revoluce v zemědělství 
vyvolává rychlé změny ve výrobních 
silách a jejích organizačním uspořá- 
dání (kooperační vztahy, Integrace 
aj.) a pochopitelně 1 v nejdůležitější 
složce výrobních sil — v pracovních 
silách. To silně oslabuje, až neguje 
možnost využívat regulačních nástro- 
jů, jež spočívají na bázi zbožně pe- 
něžních vztahů, a nutně veda k pro- 
hloubení a zdokonalení celospolečen- 
ského plánování. V tom směru plní 
svou úlohu opatření vlády ČSSR z ro- 
ku 1971, týkající se jednotného systé- 
mu regulace zaměstnanosti a řízení 
rozvoje a mobility pracovní síly. 


Aby však konkrétní řídící a plá- 
novací opatření na tomto úseku 
mohla být účinná, plně v souladu 
s potřebami budoucího vývoje socia- 
listické společnosti, musí se opírat 
o mnohem přesnější a jemnější infor- 
mační podklady, než tomu bylo v ata- 
pách extenzívního ekonomického růs- 
tu, a to jak po stránce kvantitativní, 
tak i kvalitativní. 


Je to nutná podmínka zkvalitnění 
plánovací činnosti na úseku repro- 
dukce pracovních sil v zemědělství, 
protože musíme počítat zejména v je- 
jich kvalitativní struktuře s rychlý- 
mi zvraty dosavadního vývoje. V bu- 
doucnosti je nezbytné počítat s tím, 
že všechny strukturální změny země- 
dělské pracovní síly budou probíhat 
zrychlujícím se tempem, v souladu 
s akceleračními účinky vědeckotech- 
nické revoluce na celkový ekonomic- 
ký růst. 


Tato stať je koncipována jako pří- 
spěvek k druhému výše uvedenému 
bodu komplexu problémů plánování a 
řízení reprodukce pracovních síl v ze- 
mědělství ČSR. Analyzuje některé no- 
vé jevy, které se v reprodukci pra- 
covních sil v zemědělství ČSR ukazují, 
jež mají obecný a délepůsobící cha- 
rakter, a proto naznačují směr bu- 
doucího vývoje, který musí hospo- 
dářskopolitická a zejména plánovací 
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činnost v příštím období respekto- 
vat. Obsahem článku je zejména vý- 
voj sektorové skladby pracovníků 
v zemědělství ČSR v letech 1970 až 
1973, jejich struktury podle pohlaví 
a věku. Analýza se dotýká rovněž 
profesní struktury pracovníků v JZD 
a některých oblastních problémů., 


Vývoj počtu pracovníků v země- 
dělství ČSR a jeho sektorové struk- 


. tury. 


Změny v počtu a sektorové struk- 
tuře pracovníků v zemědělství v ČSR 
za posledních 10 let jsou velmi vý- 
razné a dokumentují zákonitý proces 
stále postupujícího zespolečenštění 
zemědělské výroby a rozvoje výrob- 
ních sil, jakož 1 absolutní vítězství 
socialistických — výrobních | vztahů 
v tomto odvětví, kde před čtvrtstole- 


tím prakticky neexistovala jiná než. 
malovýrobní struktura. 

Ve zkoumaném období 1962—1972 
se snížíl počet pracovníků o 216%, 
tj. o 174511 osob, a dynamika tohoto 
poklesu se v posledních letech ne- 
oslabila — jak se v některých prognó- 
zách očekávalo — ale ještě zesílila. 
V průměru za celé desetileté období 
ubývalo každým rokem ze zeměděl- 
ství v ČSR 17451 osob, avšak v po- 
sledních třech letech to bylo 18569 
osob ročně. V relativním vyjádření 
to znamená, že průměrný pokles za 
celé období činí 2,16% pracovníků 
ročně; v posledních třech letech však 
2,7% pracovníků výchozího období. 

Vývoj v posledních 2 až 3 letech 
proto napovídá, že další průběh kvan- 
titativních změn může být pozname- 
nán zvratem, se kterým se ještě na 
začátku této pětiletky nepočítalo. 


Sektorová struktura pracovníků v zemědělství v ČSR (v tis. osob) 


Pracovníci 1902 1965 
v zeměd. abs. % | abs. 
z toho: 807,2 100,0 755,5 
a) státní a veř. 

sektor 1840 22,8 212,7 
b) družstevní 

sektor 561,7 69,6 497,2. 
c) soukromý 

sektor 61,5 76 456 
d) ostatní 

(společné zem. 

podniky) — — — 


Úbytek pracovníků (trvale činných 
osob) v soukromém sektoru, který 
dosáhl za posledních deset let 53,6 
procenta a v posledních třech letech 
plných 27,2% výchozího počtu pra- 
covníků, odpovídá plně sociálně eko- 
nomickému vývoji naší společnosti 
a není překvapujícím. Zatímco před 
deseti lety bylo v soukromém sekto- 
ru (JHR) 76% z celkového. poč- 
tu pracovníků v zemědělství ČSR, 
dnešní podíl dosahuje pouze 45%. 
Stálý relativní růst zaznamenává po- 
čet pracovníků ve státním a veřej- 
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1967 | 1970 (1.2.) | 1973 (1.2.) Index 
abs. abs. % | abs. % 1973 
729,0 688,4 100,0 632,7 100,0 784 
210,6 1951 283 1846 29,2 1003 
477,0 453,1 65,8 41860 657 740 
412 391 5,7 285 45 464 
0,2 11 0,2 3,6 0,6 — 


ném sektoru (z 22,8% a v roce 1982 
vzrostl na 29,2% v roce 1973), 1 když 
v období od r. 1967 1 zde dochází 
k absolutním úbytkům. Tyto změny 
souvisejí hlavně se změnami v sekto- 
rové držbě půdy. Do r. 1967 docháze- 
lo k časté delimitaci zemědělské pů- 
dy do státního sektoru a to bylo 
spojeno také s delimitací pracovní- 
ků. Období od r. 1967 však již zna- 
mená absolutní pokles pracovníků ve 
státních statcích a ve veřejném sek- 
toru o 12,4%. Družstevní sektor, za- 
hrnující zhruba dvě třetiny pracovní 


u 


— 


ků v zemědělství ČSR, vykazuje úby- 
tek počtu trvale činných osob za po- 
sledních deset let o 26%. Je však 


jediným sektorem, kde se tempo po- 


klesu v posledních třech letech zmen- 


šilo. 


Úbytky počtu pracovníků (trvale činných osob) v zemědělství ČSR 


Pracovníci v zemědělství celk. (osob) 
Pracovníci ve stát. a veřej. sektoru 
Trvale činné osoby v družst. sektoru 


Trvale činné osoby v soukr. sektoru (JHR) 


Ostatní pracovníci (SZP) 


Rozbor vývoje počtu pracovníků 
v zemědělství ČSR a jeho sektorové 
struktury plně potvrzuje závislost re- 
produkce pracovních sil na úrovní 
výrobních sil a na typu a vývoji vý- 
robních vztahů. Komplex těchto eko- 
nomických faktorů nemohl v sekto- 
ru JHR vyúsťovat jinam než ve zúže- 
nou reprodukci a jeho faktickou lik- 
vídaci jako samostatného ekonomic- 
kého sektoru. Naproti tomu zdokona- 
lování socialistických výrobních vzta- 
hů v družstevním sektoru se odra- 
zilo nejen V rozvoji zemědělské vý- 
roby, ale i v oblasti reprodukce pra- 
covních sil vytvořilo základnu pro 
jejich ©poměrnou stabilizací v nej- 
bližším období. Lze očekávat, že obec- 
ná tendence snižování počtu pracov- 
níků vw zemědělské prvovýrobě, kte- 
rá je zákonitým projevem ekonomic- 
kého růstu, nebude tento sektor za- 
sahovat nadprůměrně, jak tomu bylo 
ještě v nedávné minulé vývojové eta- 
pě, kdy ji žesilovala značná dispa- 


„ vita v odměňování a sociálním zabez- 


pečení ve srovnání s ostatními od- 


- větvími národního hospodářství. 


Struktura pracovních sil v země- 


. dělství ČSR podle pohlaví 


+ 


" ganizační vyspělosti 


Struktura zemědělské pracovní sí- 


< Jy podle pohlaví je důležitým ukaza- 


telem technické, technologické a or- 
tohoto odvětví. 


Průměrné roční snížení (zvýše- 
ní) počtu pracovníků v období 


1969—1972 
1962—1972 (1. 2. 1970— 
(1. 2. 1973) 1. 2. 1973) © 
—17 451 —18 569 
+ 57 — 3512 
—14 574 —12 367 
— 3299 — 3545 
+ 385 + 855 


Technický pokrok v zemědělství, ja- 
ko např. mechanizace, chemizace 
apod., vyvolávají nové požadavky na 
kvalifikaci pracovních sil v zeměděl- 
ství. Z výrobního procesu je stále vy- 
tlačována ruční práce, méně kvalifi- 
kovaná práce a to se projevuje rych- 
lým snižováním pracovních příleži- 
tostí zejména pro starší ženy, které 
v našem »tradičním« zemědělství za- 
stávaly většinu ručních prací jak 
v rostlinné, tak 1 v živočišné výrobě. 
Tento hlavní Činitel strukturálních 
změn je v našich podmínkách náso- 
ben ještě tou skutečností, že není 
dlouhodobě plněn nábor dívek do ze- 
mědělských učebních oborů, takže 
celková věková struktura žen pracu- 
jících v zemědělství je značně defor- 
movaná. 


V desetiletém | období 1962—1972 
se snížil počet mužů v zemědělství 
ČSR o 12%, avšak žen ubylo 29,4%. 
Poprvé dochází k tomu, že celkový 
podíl žen v českém zemědělství kle- 
sá pod 50% a zemědělství se tak 
přestává řadit mezi tradiční »femi- 
nizovaná« odvětví národního hospo- 
dářství. Dynamičnost odchodu žen ze 
zemědělství se v posledních letech 
zrychluje: na úbytku trvale činných 
osob v zemědělství ČSR za léta 1970 
až 1973, který činí 55709 osob, po- 
dílejí se ženy počtem 41516 osob, 
ti. téměř 75 %. 
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Vývoj počtu pracovníků v zemědělství ČSR podle pohlaví 


Rok Muži (tis. osob) 
absolut. index 

1962 360,8 100,0 
1965 347,5 96,3 
1967 338,2 93,7 
1969 

(1. 2. 1970) 331,7 91,9 
1972 

(1. 2. 1973) 317,0 88,0 


Tendence rychlejšího poklesu žen- 
ských pracovních sil v zemědělství 
projevuje se nejvýrazněji ve státním 
a veřejném sektoru a  nejpomaleji 
v sektoru soukromém. je to příroze- 


Ženy (tis. osob) Podíl žen 
absolut. Index (%) 
446,4 100,0 55,3 
408,0 91,4 54,0 
390,7 87,5 53,6 
356,7 79,9 51,8 
315,2 70,6 49,8 


né, protože v sektoru JHR existuje 
relativně nejvyšší technická zaosta- 
lost výroby. a to nutně vyvolává vel- 
kou potřebu jednoduché ruční práce. 


Osoby trvale činné v zemědělských závodech JHR v ČSR 


(Struktura podle pohlaví) 


Rok Poč. prac. celk. Muži Ženy Podíl 
celkem | index celkem index celkem index žen 

1969 39 148 100,0 14 386 100,0 24 762 100,0 633 

1972 28 512 72,8 10673 74,2 17 839 72,0 62,6 


Pokud jde o nejrozsáhlejší sektor 
— JZD, byla zde sice ještě 1. 2. 1973 
nadpoloviční většína pracujících žen 
(51,7 %), ale rychlé tempo poklesu 


Osoby trvale činné v JZD v ČSR 
(Struktura podle pohlaví) 


Rok Poč. prac. 


celkem index 
453 084 100,0 
415963 918 


1969 (1. 2. 1970) 
1972 (1. 2. 1973) 


Jediný obor činnosti JZD, kde se 
projevuje opačná tendence, kde ne- 
došlo ke snížení celkového počtu pra- 


Přidružená výroba JZD v ČSR 


v posledních třech letech — 2,7krát 
vyšší než u mužů — naznačuje, že 
1 zde v průběhu roku 1974 musí dojít 
k snížení jejich podílu pod 50 9%. 


Zeny Muži Podíl 
celkemindex | Celkemíndex | žen% 
209 726 100,0 | 243358 100,0 53,7 
200 951 95,8 | 215032 88,4 51,7 


covníků a kde se počet pracujících 
žen zvýšil, je přidružená výroba. 


Rok Poč. prac. Muži Zeny Podíl 
celkem © index | celkem index celkem index žen 

1969 11 871 100,0 9 269 100,0 2 602 100,0 21,9 

1972 11 907 100,3 8 236 88,9 3671 141,1 30,8 
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Zvýšení počtu pracujících žen 
v přidružené výrobě JZD v ČSR uka- 
zuje na složitější a komplexnější pro- 
blémy ženské zaměstnanosti. Snížení 
pracovních příležitostí pro venkov- 
ské ženy vlivem mechanizace země- 
dělství, případně následkem prohlou- 
bení spagializace výroby, vede k to- 
mu, žé řášení tohoto společenského, 
místně a blastně velmi citlivého pro- 
blému přejímají JZD jako jediné vý- 
robní podniky na vesnicích. Musíme 
proto vývoj zaměstnanosti v přidru- 
žené výrobě JZD posuzovat komplex- 
ně jako formu řešení eblastních dis- 
proporcí V zaměstnanosti, zejména 
V ženské zaměstnanosti. 

V souvislosti s touto otázkou je 
vhodné upozornit na odlišný vývoj 
v SSR. Předně na Slovensku přidru- 
žená výroba JZD v r. 1970 dosaho- 
vala enormního rozsahu — 7,8 % pra- 
covníků z celkového počtu trvale čín- 
ných osob v JZD, kdežto v ČSR jen 
2,6%. Za poslední tři roky se podíl 
pracovníků v přidružené výrobě JZD 
v ČSR nepatrně zvýšil, takže dnes do- 
sahuje 29% celkového počtu čin- 
ných osob. Na Slovensku došlo v té- 
to činnosti JZD za stejnou dobu k po- 
kiesu pracovníků téměř o 40%, žen 
však přibylo o 8,1% a dnešní podíl 
všech pracovníků přidružené výroby 
na Slovensku dosahuje 49% všech 
trvale činných osob v JZD. I tento 
vývoj ukazuje, že přidružená výroba 
JZD má v nynějších podmínkách šir- 
ší funkci a je často využívána k ře- 
šení oblastních problémů zaměstna- 
nosti žen. 


Věková struktura pracovníků v ze- 
mědělství 


Poválečný vývoj pracovních sil 
V zemědělství ČSR byl provázen stá- 
lým zhoršováním věkové struktury, a 
tím 1 zvyšováním průměrného věku 
Prácovníků. Jádro pracovních sil v ze- 
mědělské prvovýrobě připadalo a do- 
sud připadá na věkovou skupinu 40 
až 60 let a její těžiště se do nedáv- 
na posunovalo stále výše — mezi 50. 
a 60. rok. To samozřejmě přináše'o 


s sebou řadu negativních jevů, jako 
je snižující se fyzická výkonnost, 
menší adaptabilita starších pracovní- 
ků vzhledem k potřebám zavádění 
nové techniky v zemědělství, zlepše- 
ní organizace práce a řízení apod. 
To vše nakonec jen zvyšovalo potře- 
bu většího počtu pracovníků v země- 
dělství. Takový stav trval až do po- 
loviny šedesátých let. Od té doby do- 
znává zemědělství ČSR  příznívých 
změn ve věkové struktuře pracovní- 
ků. Narůstající příliv mladých pra- 
covníků, zejména absolventů učňov- 
ských škol, středních odborných a 
vysokých škol změnil dosavadní ne- 
příznivý vývoj věkové struktury ze- 
mědělských pracovních sil. Zabrzdil 
jejich »stárnutí« a vytvořil žádoucí 
předpoklady pro rozvoj techniky, pro 
širokou aplikaci vědeckých poznatků 
technického 1 ekonomického rázu do 
zemědělské výroby, a tím nepochyb- 
ně přispěl k výrazným výrobním 
úspěchům tohoto odvětví v posled- 
ních letech. 

Ještě v r. 1965 byl průměrný věk 
pracovníků v zemědělství ČSR 46,8 
roku. V roce 1967 se snížil na 45,5 
roku a v roce 1973 klesl dále na 43,9 
roku. 

Výjimku z příznivého vývoje věko- 
vé struktury pracovníků v zeměděl- 
ství v ČSR tvoří soukromý sektor 
(JHR). Zde se nadále zvyšuje podíl 
starých lidí a průměrný věk se zvý- 
šil z 53,5 roku v r. 1987 na 542 roku 
V roce 1973. 

Žádoucí vývoj věkové struktury byl 
do značné míry způsoben zvýšením 


„odměn za práci v zemědělství a zlep- 


šením pracovních a životních pod- 
mínek pracujících v zemědělských 
podnicích. Tento vývoj byl umožněn 
jak cílevědomou hospodářskou poli- 
tikow státu, tak i dobrými výrobními 
výsledky zemědělských podniků v po- 
sledním období, 

Během posledních let se prakticky 
vyrovnala odměna za práci mezi děl- 
níky a rolníky, což má nejen zásadní 
sociálně ekonomický význam pro roz- 
voj naší společnosti, ale ve spojení se 
stimulačními opatřeními centrálních 
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Podíl věkových skupin pracovníků v zemědělství ČSR (v %) 


Zemědělství celkem 


| 
i 


Věková skupina muží ženy 
1967 1973 1967 1973 
15—29 21,2 27,3 143 16, 
30—39 16,2 16,9 16,3 17, 
40—49 20,0 19,6 25,4 275, 
50—59 21,1 16,9 25,5 215 
60—84 10,4 8,6 10,8 85 ' 
65 a více 11,1 10,7 7,7 8 
Celkem 100,0 100,0 100,0 10, 
Osoby činné v JZD 
Věková skupina muží ; ženy 
1987 1973 1987 1973 | 
15—29 18,4 26,2 11,1 13,1, 
30—39 -14,0 14,8 15,4 15; | 
40—49 20,4 19,1 26,3 287 
50—59 22,5 17,8 27,5 2331 
80—84 12,0 9,8 11,9 98 
65 a více 12,7 12,3 7,8 9,: 
Celkem 100,0 100,0 100,0 . 10, 
Osoby trvale činné v STS 
Věková skupina . muží ženy 
1967 1973 1967 1975 
15—29 29,1 33,1 24,1 Á 
30—39 22,0 21,7 20,7 224 
40—49 19,7 21,0 24,9 26,5 ' 
50—59 17,6 14,4 20,1 174 | 
60—64 8,2 4,9 > 65 5. | 
865 a více 5,4 4,9 3,7 3.5 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100, | 


řídících orgánů (náborový příspěvek, na. Rozbor věkové struktury pracov 


stabilizační příspěvek po návratu ze 
základní vojenské služby, příspěvky 
novomanželům apod.) vytváří základ- 
ní předpoklad stabilizace pracovních 
sil v zemědělství. 

Příznivé změny Ve věkové struktu- 
ře pracovníků V zemědělství za po- 
slední léta neprojevují se však stejně 
ve všech odvětvích a profesích země- 
dělské výroby. Je to způsobeno jak 
vývojem v. minulosti. (podíl žen 
apod.), tak 1 skutečností, že technic- 
ký pokrok neproniká do všech oborů 
a profesí zemědělské práce stejně 
rychle, takže věková. struktura a 
struktura podle pohlaví je v jednotli- 
vých odvětvích velmi dlverzifiková 
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níků základních zemědělských proí> 
sí jsme mohil provést pouze na vy 
braném souboru JZD v Jihomorav 
ském kraji. Závěry mají tedy — p? 
kud jde o číselné údaje — spíše ilu- 
strativní platnost, 1 když vyjadřu; 
nepochybně obecněji platné tender- 
ce. | 
Značné strukturální rozdíly, pokuí“ 
jde o stáří, projevují se předně mez!' 
manuálními pracovníky a technicko 1 
hospodářským: pracovníky. U m“ 
nuálních pracovníků je ve sledovi 
ném souboru podíl mladých lidí (vč- 
ková skupina do 29 let) o polovin: 
nižší než u THP. Podíl mladých že 
ve skupině THP je osmkrát vyšší ne“ 


u manuálních pracovnic. Naproti to- 
mu ve skupině THP noepracovaly žád- 
né ženy starší 60 let, kdežto v děl- 
nických profesích (manuální pracov- 
nice JZD) jich bylo čínno více než 30 
procent celkového počtu. 

Věková struktura vybraného soubo- 


ru JZD Jihomoravského kraje byla 
síce méně příznívá než průměr JZD 
v ČSR, přesto však markantní rozdíly 
ve věkové struktuře profesionálních 
skupin ukazují na obecnost problému. 
Podrobnosti jsou patrny z další ta- 
bulky: 


Rozdíly procentního podílu příslušné 


Věková skupina 


věkové skupiny pracovníků souboru 60 
JZD Jihomoravského kraje ve srovná- 15—19 30—49 50—59 a více 
ní s průměrem pracovníků JZD v ČSR: let let let let 
Pracovníci celkem — 30 — 40 — 19 + 89 
z toho: ženy — 27 — 53 — 21 +10,1 
Manuální pracovníci celkem — 48 — 54 — 18 +120 
z toho: ženy — 55 — 51 — 10 +116 
Pracovníci rostlin. výroby celkem — 49 — 11,9 — 71 +239 
z toho: ženy — 55 — 19,2 — 70 +31,7 
traktoristé +134 + 40 — 12,8 — 14,6 
Pracovníci živočišné výroby celkem. —11,5 + 97 + 74 — 56 
z toho: ženy — 53 +125 + 87 — 13,9 
ošetřovatelé dojnic — 88 + 17,6 + 73 —16,1 
ošetřovatelé ost. skotu — 13,6 +127 +115 — 10,6 
ošetřovatelé prasat — 13,1 +24,7 + 43 — 15,9 
Pracovníci v pomocné a vedlejší činností 
celkem + 86 — 17,4 — 55 +143 
z toho: ženy — 13,1 —22,1 +211 +141 
Technickohosp. pracovníci celkem +135 + 8,2 — 30 — 18,7 
z toho: ženy +50,2 — 97 —213 — 19,2 


Uvedený přehled ukazuje, že pro- 
ces »Omlazování« zemědělství postu- 
puje značně nerovnoměrně a vyvolá- 
vá potřebu specifického řešení v ur- 
čitých | profesních - skupinách. Po- 
drobnější rozbor této otázky Se Vy- 
myká z rámce této stati a uvedeme 
proto jen některé základní poznatky. 
Vysoký podíl pracovníků v poproduk- 
tívním věku ve skupině žen v rostlin- 
né výrobě nepředstavuje tak závažný 
problém jak by se mohlo zdát z pou- 
hého číselného vyjádření. Zde je to- 
tiž značný podíl tzv. sociální zaměst- 
nanosti, jejíž efekt může být větší- 
nou dostatečně nahrazen mechaniza- 
cí rostlinné výroby. Pocobně 1 vyso- 
ký podíl starších žen V pomocné a 
vedlejší činnosti JZD není nedostat- 
kem takového rázu, že by mohl v bu- 


doucnu ohrozit rozsah samotné zerně- 
dělské produkce. Za kritickou však 
lze označit situací ve věkové struk- 
tuře profesionálních skupin živočiš- 
né výroby, zejména u ošetřovatelů 
dojnic a ostatního skotu. Zde sice ne- 
ní podíl osob pracujících v poproduk- 
tivním věku tak značný jako v rost- 
linné výrobě, ale vzhledem k součas- 
ným mechanízečním možnostem na 
tomto úseku je „zde podíl pracov- 
níků nižších věkových skupin zcela 
nepostačující. Bez radikálního řešení 
tohoto problému mohlo by dojít 
k zúžené reprodukci pracovních sil a 
tím 1 k ohrožení rozsahu produkce 
určitých živočišných výrobků. Mezi 
profesní skupiny s výhodnou věko- 
vou strukturou patří traktoristé a — 
jak již bylo uvedeno dříve — celá 
skupina THP. 
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Kvalifikační struktura pracovních 
sil v zemědělství 


O kvantitativním vývoji pracovních 
síl v zemědělství je poměrně dostatek 
informací, rozbor kvalitativní stránky 
reprodukčního procesu | zemědělské 
pracovní síly je však ztížen značným 
nedostatkem potřebných údajů. Kro- 
mě toho je přímé porovnání s prů- 
myslovými odvětvími nesnadné vzhle- 
dem k metodickým a časovým rozdí- 
lům v prováděném šetření. Mohou 
proto mít provedená zjištění penze 
informativní charakter. 

Podle soupisu k 30 9. 1971 činil 
podíl vyučených manuálních pracov- 
níků v JZD, kteří pracují v oboru, pro 
nějž se připravili, celkově 20,0%, 


avšak u žen, pouze 3,9%. Ukazuje se 
tedy, že kvalifikovanost žen pracují- 
cích v zemědělství je na velmi níz- 
ké úrovní a také celková kvalifiko- 
vanost manuálních pracovníků v JZD 
je značně nižší než v průmyslových 
odvětvích. Např. ve strojírenství do- 
sáhl podíl vyučených dělníků pro 
obor, v němž pracují, 66,6%, v elek- 
tronice 74,4% a ve stavebnictví 76.4 
procenta. Podíl vyučených dělníků 
u státních statků je vyšší než u JZD 
a pohybuje se na úrovní o 10 až 15 
procent vyšší. Pokud jde o úroveň 
kvalifikace pracovníků JZD podle jed- 
notlivých učebních oborů, zachycuje 
ji (podle stavu k 1. 1. 1968) následu- 
jící přehled: 


Z celkového počtu pracovníků v daném oboru bylo vyučeno v oboru nebo 


příbuzném oboru 


Učební obor: (v %) 
Chovatel drůbeže 123 
Zahradník 26,4 
Zemědělec mechanizátor 95 
Opravář zemědělských strojů 82,9 
Pěstitel mechanizátor 141 
Cbovatel mechanizátor 2,9 
Z toho: ošetřovatelé skotu (včetně dojiíček) 2,9 

ošetřovatelé prasat 2,2 

ostatní ošetřovatelé 8,9 


Ani u duševních pracovníků, resp. 


technickohospodářských | pracovníků 
v zemědělství není situace příznivá. 
Jejich podíl v zemědělské prvovýro- 
bě je stále značně nižší než v prů- 
myslu. Podle srovnatelných údajů za 
rok 1970 dosahoval podíl THP v prů- 
myslu 15,6% z celkového počtu za- 
městnaných osob, u státních statků 
11,2% a u JZD jen 7,4%. Počet od- 
borníků v JZD však roste nejdynamič- 
tě — za posledních 10 roků se zde 


Stupeň vzdělání odborníků 
Vysokoškolské (%) 
Úplné střední odborné 
Střední odborné 
Srovnání kvalifikační struktury ve- 


doucích pracovníků v zemědělství a 
průmyslu, jakož i dosavadní dílčí roz- 
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zvýšil počet odborníků o 83% a vý- 
razně se změnila jejich skladba. Nej- ; 
více vzrostl počet pracovníků s úpl- 
ným středním odborným vzděláním 
— 45krát, s vysokoškolským vzdělá- 
ním 4krát a naproti tomu počet od- 
borníků se středním odborným vzdě- 
láním se snížil o 10%. 

Uvedené Jevy se promítají w odbor- 
níků JZD v ČSSR do následujících 
změn struktury vzdělání: 


Rok 1960 Rok 1970 
4,0 8,9 
21,4 53,7 
74,6 37,4 


díly vyvračejí názory, jež se porůznu 
vyskytují, že v zemědělství je přeby- 
rek  vvsokoškolsky a  středoškolsky 


vzdělaných odborníků a že naše sou- 


časná etapa se Vyznačuje nadpro- 


dukcí těchto kádrů. Vždyť v JZD do- 
sahuje počet odborníků s vysokoškol- 
ským vzděláním v průměru pouze 
0,64% z celkového počtu trvale čin- 
ných osob a odborníků s úplným 
středním odborným vzděláním 3,83 %. 
To je necelá polovina současného po- 
dílu odborníků na počtu zaměstna- 
ných v průmyslu. Ani úroveň vzdělá- 
ní vedoucích funkcionářů JZD neod- 
povídá nynějším a zejména perspek- 
tivním potřebám, V roce 1970 mělo 
vysokoškolské vzdělání jen 15,5% 
předsedů JZD, 13,3% hlavních zoo- 
techniků, 153% hlavních agronomů. 
120% hlavních ekonomů a 54% 
hlavních mechanizátorů. Je však tře- 
ba vidět, že využívání intenzifikač- 
ních faktorů růst v zemědělství, kta- 
ré je provázeno prohlubováním kon- 
centrace a centralizace zemědělské 
výroby, bude klást 1 vyšší kvalifikač- 
ní požadavky na odborníky tzv. dru- 
hého stupně řízení, jako jsou skupi- 


Počet odborníků v JZD k 1. 2. 1970 


náři, vedoucí farem apod. Zprůmysl- 
nění zemědělství přináší s sebou po- 
třebu přesné kontroly výdajů živé 
i zhmotnělé práce a operativního vy- 
užívání všech disponibilních faktorů 
výroby, což je úkolem odborníků 
druhého stupně řízení. Nestačí již 
vydávat rámcové direktivy pro účel- 
né využití věcných a osobních činí- 
telů výroby, jež zůstává doménou 
garnitury pracovníků prvého stupně 
řízení. Narůstající velikost zeměděl- 
ských podniků již také nedovoluje, 
aby se pracovníci prvého stupně ří- 
zení obešli bez podrobné a operativní 
analýzy technickotechnologických a 
ekonomických procesů, jež probíhají 
v jednotlivých částech řízeného Sys- 
tému. Tím se nutně zvyšuje potřeba 
dalších THP v zemědělství a stupňují 
se nároky na jejich politickou a od- 
bornou přípravu. 

Kvalifikační struktura pracovníků 
v zemědělství vykazuje však značné 
oblastní rozdíly. Dokumentuje to ná- 
sledující přehled o odbornících v JZD. 


Na 1000 osob trvale činných připadá odborníků se vzděláním: 


Kraj: vysokoškolským středoškolským Celkem 
Středočeský 6,9 64,5 71,4 
Jihočeský 6,5 85,7 72,2 
Západočeský 5,2 67,0 72,2 
Severočeský 5,6 24,3 29,9 
Východočeský 7,2 93,3 100,5 
Jihomoravský 7,1 47,2 51,4 
Severomoravský 73 74,7 82.0 


Rovněž mezi okresy jsou značné 
rozdíly. Např. na okrese Děčín je jen 
55% vysokoškoláků a 110% stře- 
doškoláků, na okrese Znojmo 51% 
vysokoškoláků a 38,5% středoškolá. 
ků, kdežto okres Karviná vykazuje 
146% vysokoškoláků a 872% stře 
doškoláků a no okrese Jičín je 5,9% 
 PPOKOŠKOJAKO a 133,3 % středoškolá 


Uvedené údaje svědčí o značné ob- 
lastní disparitě v reprodukci! země- 
dělské pracovní síly a nabádají, aby 
této otázce byla věnována odpovídají- 
cÍ pozornost. V současné době nejde 
totiž v zemědělství pouze o vhodné 


uspořádání výrobních programů, ale 
též o efektivní využití oblastních 
zdrojů ekonomického růstu. Úloha ze- 
mědělství při tom není zanedbatelná 
protože jde o odvětví, jež zabezpeču- 
ie potřeby výživy obyvatelstva a svou 
produkci v mnoha případech vyváží 
do jiných oblastí. Ekonomicky nera- 
cionální prostorové uspořádání země- 
dělské výroby, podmíněné mnohdy 
neodpovídajícím oblastním vývojem 
reprodukce zemědělské pracovní síly 
projevuje se jako retardační činitel 
rozvoje celé ekonomiky. 


SLAVOMÍR KOLČAVA 
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rECENZE 


Fronta bez příměří 


MILAN MATOUŠ: Fronta bez příměří. 
Praha, Svoboda 1974. 335 str. 


Na XIV. sjezdu KSČ bylo znovu dů- 
razně připomenuto, že: »Uplynulá lé- 
ta přinesla nesčetné důkazy o pod- 
vratné | Činnosti | imperialistických 
centrál proti Československu a jeho 
socialistickému zřízení, o hrubém 
vměšování do našich vnitřních vě- 
cí.« Tato podvratná činnost pokračuje 
podnes, ať již přes lživé a klevetnické 
kampaně buržoazního tisku, Svobod- 
né Evropy a podobných propagač- 
ních kanálů imperialismu, nebo jiný- 
-mi formami a metodami. Ideový a 
třídní boj pokračuje; od imperialistů 
nemůžeme očekávat nic, co by bylo 
ku prospěchu našemu socialistickému 
zřízení. Zápas o myšlení našich lidí 
je ideologickým zápasem proti malo- 
buržoazním přežitkům, které dozní- 
vají v některých vrstvách naší spo- 
lečnosti. Tento zápas probíhá na fron- 
tě, kde neexistuje žádné příměří. Jde 
o skutečnost, že v ideologické oblas- 
ti nemůže být žádného mírového sou- 
žití, žádného ustupování, 
kompromisů, že zde platí buď bur- 
žoazní ideologie, nebo ideologie so- 
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žádných ' 


cialistická, Žádná jiná ideologie, »ně- 
Co mezi tíme«, ve své podstatě, ve 
svých důsledcích neexistuje. To se 
plně potvrdilo v krizových letech 
v naší zeml. 

Práce soudruha PhDr. Milana Ma- 
touše, CSc., zástupce ředitele Ústavu 
marxismu-leninismu ÚV KSČ, Fronta 
bez příměří, kterou vydalo naklada- 
telství Svoboda, je věnována ideolo- 
gické diverzi proti naší zemi, přede- 
vším v letech 1968—1969. Jde o práci, 
která je svého druhu prvním Širo- 
kým obsáhle dokumentovaným po- 


kusem teoreticky objasnit, jak probí- | 


hala Ideologická příprava s»tiché« 
kontrarevoluce, jak postupně přerostl 
ideologický zápas v boj o moc I jaké 
nové praměny prodělává ideologická 
diverze na počátku sedmdesátých let 


a jaké jsou vyhlídky do nedaleké bu ;: 


doucnosti. I když jde o problematiku 
složitou, záměr autora se podařil. Na- 
šim čtenářům, především širokému 
aktivu propagandistů, se dostává do 
rukou práce, která nejen že s určí- 
tým odstupem doby znovu připomene 
taktiku, metody 1 formy boje domácí 
i zahraniční reakce, ale na bohatém, 
faktickém materiálu poodhrne 1 zá- 
kulisí ideologické diverze, ukáže prá- 
vou tvář různých exponentů socialis- 
mu s lidskou tváří, naznačí 1 hlubší 
ideově politické zdroje antikomunis- 


mu a ukáže.na příčiny toho, proč , 


ideologická diverze dosáhla u nás 
v roce 1968—1969 takových výsledků. 
Práce ovšem nemá význam pouze pro 
propagandisty, dává podněty pro te0- 
retické zkoumání buržoazní ideolo- 
Bio a revizionismu, je v řadě otázek, 
především v rozboru metod, taktiky 
i strategie antikomunistického půso- 
bení v naší zemi, teoretickým příno- 
sem pro výzkum, kritiku a boj s anti- 
komunismem, 

Autor v úvodu píše, že nechce psát 
zevrubnou historickou studii se všemi 
atributy, které historická metoda vě- 


deckého zkoumání vyžaduje Jde mu ; 


o to, ukázat především aktuální pro 


blémy současného boje s ideologic '. 


kou diverzí a o pravděpodobný vývoj. 


který lze předpokládat v nadcházej“ | *'*, 


I 
l 
i 
i 


cích letech. Přítomnosť 1 budoucnost 
jakéhokoliv jevu nelza pochopit bez 
důkladného rozboru minulosti. Autor 
respektuje Leninovo | metodologické 
východisko: nezapomínat na základní 
historickou souvislost, pohlížet na 
každou otázku z toho hlediska, jak 
určitý jev v dějinách vznikl, jakými 
hlavními etapami prošel tento jev 
ve svém vývoji a z hlediska tohoto 
jeho vývoje se podívat, čím se věc 
stala nyní. Nejde mu tedy o detailní 
historický rozbor dějínné posloupnos- 
ti se všemi zákruty a zvraty, přesto 
však rozebírá všechny důležité histo- 
rické události, všímá si proměn an- 
tikomunistického působení od argu- 
mentace, která vycházela z falešného 
předpokladu, že značná část obyva- 
telstva v ČSR nesouhlasí se socialis- 
mem a přeje si návrat zpět, nejen 
před únor 1948, ale do staré bur- 
žoazní předmnichovské republiky, až 
k soudobé jemné rádoby vědecké ar- 
gumentaci, která není zaměřena prý 
proti socialismu, ale jde ji o lepší 
spokojenou budoucnost všeho lidstva. 
Správně ukazuje, že jde v podstatě 
o dvě stránky jedné a téže mince. 
Ukazuje-li se koncepce militantního 
a otevřeného antikomunísmu jako má- 
lo účinná, vede-li brutální a bestiál- 
ní záškodnická činnost imperialistic- 
kých agentů, kteří se neštítí sabotáží, 
vražd a žhářství k pravému opaku, 
totiž K tomu, jak připomenul v jed- 
nom svém projevu K. Gottwald, že se 
každý poctivý Čechoslovák musí od 
nich s hnusem odvrátit, obrací minci. 
Jestliže se s postupem socialistické 
výstavby lidé přesvědčovali o před- 
nostech socialismu, jestliže otevřený 
antisovětismus narážel na převládají- 
cí sympatie | našeho | obyvatelstva 
k SSSR, pak antikomunisté | přešli 
k jinému tónu. Matouš na rozboru je- 
jich postupů ukazuje, jak na rozdíl 
od minulostí nová »teoretičtější« kon- 
cepce počítala s dlouhodobou per- 
spektivou likvidace socialismu. Anti- 
komunisté se vzdali naděje na rychlé 
a jednorázové obnovení kapitalismu, 
začali uvažovat o celé řadě stupňů, 
kterými musí socialistický svět pro- 


jít, aby se konečně splnil jejich Cíl, 
byl zničen socialismus. Jednotliví zá- 
padní teoretici, jak píše s. Matouš, 
sle 1 celé ústavy, dodávám k tomu, 
vymýšleli různé škály rozkladu, sta- 
dia omezování, oslabování a postup- 
né »eroze« socialistického společen- 
ského zřízení. Tlak kontrarevolučních 
diverzních opatření se měl graduo- 
vat, stupňovat podle toho, jak se bude 
měnit krok za krokem poměr sil ve 
prospěch Imperialismu a na úkor So- 
cialismu. To však neznamená, že hru- 
bá, násilná Či vojenská stránka anti- 
komunismu zmizela. Správně ukazuje 
Milan Matouš, že spor o výhodnější 
strategii a taktiku  antikomunismu 
trvá vlastně nepřetržitě. Stále se stře- 
távají a proplétají dvě tendence. Jed- 
na klade důraz na hrubou sílu, dru- 
há na flexioní, opatrnější, ale záro- 
veň zákeřnější metody. Buržoazie Se ' 
však nikdy neomezuje jen na jeden 
z obou postupů. Matouš na četných 
příkladech dokazuje, že ke změnám 
v imperialistické ideologické diverzi 
dochází nepřetržitě. Prostřednictvím 
jevové stránky podobající se pestré- 
mu panoptiku se vyjevuje podstata — 
pevná a dlouhodobá koncepce, která 
diktuje obsahové zaměření a formy 
ideologické diverze. 

Období od XIII. sjezdu je zásadně 
zhodnoceno ve stranickém dokumentu 
Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
z něhož Matouš vychází a jehož jed- 
notlivé teze dokládá faktickým mate- 
riálem. Ukazuje tak Širší souvislosti 
a návaznosti domácí a zahraniční an- 
tikomunistické ideologie na buržoazní 
ideologii a na pravicový oportunis- 
mus a revizionismus. Rozebírá jednot- 
livé antikomunistické kampaně, tak 
jak se zvláště po lednu 1968 rozvíje- 
ly a stupňovaly. Pokouší se o odha- 
lení společného jmenovatele, uka- 
zuje některé podstatné teoretickome- 
todologické přístupy a psychologické 
zásady, které reakce používá a jež 
jsou ostatně více méně platné obec- 
ně, vždy pouze modifikovány pro 
příslušnou situaci. Milan Matouš uka- 
zuje, že nejcharakterističtějším rysem 
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pravicových ©—a | kontrarevolučních 
kampaní byla simplifikace — zjedno- 
dušování, | vytrhávání | jednotlivých 
stránek z celkové souvislosti, nahra- 
zování dialektiky mechanickými! sché- 
maty či sofistikou, kterou někteří 
revizionisté vydávali za skutečnou 
»nedogmaticky« pojatou  dialektiku. 
Mechanický pravičácký dogmatismus 
nahrazoval, píše autor, konkrétně his- 
torické rozbory jednoduchými, su- 
gestivním! historickými paralelamli. 
Na jedné straně antikomunisté skan- 
dalizovali skutečné marxisty-leninov- 
ce, na druhé straně šíroce rozvinuli 
metody umělého formování autorit. 
Vytvářell osobnosti z lidí, kteří po 
žádné stránce osobnosti být nemoh- 
U, jak se ostatně velmí brzy ukázalo. 
Další zbraní, která jim měla pomoci 
získat určité vrstvy národa, bylo ob- 
novování starých symbolů a oživo- 
vání přežitých tradic, využítí humo- 
ru a v neposlední řadě také sexu a 
pornografie. Velkou úlohu sehrál na- 
cionalismus, povýšení  separátních, 
dílčích zájmů nad zájmy celkové, po- 
stavení národních a internacionálních 
zájmů do protikladu. Nacionalismus 
a sionismus se v r. 1968 snoubíl s an- 
tisovětismem.  Antisovětismus hraje 
klíčovou úlohu v antikomunismu vů- 
bec a také v Československu se v ro- 
ce 1968 stal jádrem antikomunistic- 
kých útoků. Antikomunistickým stra- 
tégům je jasné a československé zku- 
šenosti to znovu potvrdily, že plány 
na vnitřní rozvrat ztroskotaly přede- 
vším na solidaritě komunistického 
hnutí vedeného Sovětským svazem. 
Antisovětismus, píše autor, se jeví 
jako stránka antikomunismu směřu- 
jící proti Sovětskému svazu. V pod- 
statě je to však politický a 1deolo- 
glcký útok proti celému komunistic- 
kému hnutí, proti každé jednotlivé 
straně a proti vědecké ideologii hnu- 
tí vůbec. Antisovětská propaganda ne- 
poškozuje jen Sovětský svaz, ale stej- 
ně tak 1 ostatní pracující za jeho 
hranicemi. Dezinformace o Sovětském 
svazu zkreslují představy lidí © so- 
cialismu, o cestách k jeho dosažení, 
o možnostech a formách boje za 
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vlastní osvobození od kapitalistického 
vykořisťování a ujařmění. Antisovětis- 
mus deformuje reálnou představu 
o perspektivách vývoje světa, usiluje 
o podlomení důvěry československých 
občanů v zásady a sílu socialismu. 
Právě v tomto smyslu neohrožuje ani 
tak zájmy sovětských občanů, sovět- 
ské společnosti, jako zájmy našeho 
lidu, jeho socialistické uvědomění, je- 
ho pravdivé poznání cest k vlastní- 
mu prospěchu a spokojeností. 

V práci je řada dalších problémů a 
otázek, které autor řeší (jde např. 
o problematiku suverenity, úlohu čes- 
koslovenské emigrace, rozbor soudo- 
bého aparátu ideologické diverze, 
vztah antikomuniísmu a revizionismu 
a další). Není možné se všemi těmito 
otázkami zabývat, lze jen znovu opů- 
kovat, že pro řadu čtenářů budou pří- 
nosem pro jejich ideově politickou 
prácí. 

Na závěr práce autor ze zkušenos 
tí minulého období znovu podtrhuje 
základní požadavek ideologického bo- 
je. Důležité je znát protivníka, nepod- 
ceňovat jej a nepřetržitě sledovat je- 
ho záměry, metody a argumentaci. 
Znát nepřátelská snahy a argumenty, 
to je nezbytný krok k tomu, aby S9 
lidé stali imunní vůči nepřátelským 


politickým a ideologickým pokusům. | 


Být v ideologickém nástupu to však 
vyžaduje mnohem víc, než jen znát 
mechanismus antikomunistické propá- 
gandy a odhalovat jej. Znamená (10 
nečekat, s čím protivník příjde, ne- 
upadat do pasívní polemiky, nenechat 
se spoutat problémy, které nám druhá 
strana vnucuje. Už sama volba temá- 
tiky je prvním úkolem ideologické 


bitvy. Nejlepší odpovědí na všechny 1 "iz 


nepřátelské spekulace a plány jsou 
úspěchy v ekonomickém, politickém 
a kulturním rozvoji socialistického 
Československa, upevňování jeho jed- 
noty a bratrské spolupráce s ostatní- 
mi zeměmi! socialistického společen- 
ství, především se Sovětským svazem. 

Práci Milana Matouše by neměli 
číst pouze odborníci či propagat 
disté, vždyť boj s antikomunismem se 
dotýká velké většiny naších občanů. 


M 
nejen jejich současnosti, ale 1 bu- 
doucnosti. Kniha Fronta bez příměří 
nenechá čtenáře lhostejným, a přive- 
de k vážnému zamyšlení 1 ty, kteří 


měli a možná dosud mají určité ilu- 


ze o lidech roku 1968. je dobrou vl- 
zitkou práce společenskovědní fronty 
a oprávněně byla odměněna v soutěži 
k dvacátému pátému výročí Února. 


LADISLAV HRZAL 


Dějiny Bulharské 
komunistické strany 


Dějiny Bulharské komunistické stra- 
ny, Svoboda, Praha 1973, 311 str. 


| Bulharské dělnické hnutí a jeho 

politické organizace mají dlouholetou 
bojovou tradici. Bulharsko — malá 
země na Balkánském poloostrově — 
- muselo po dlouhý čas bojovat za své 
osvobození z tureckého jha. Až v dru- 
-  hé polovině 19. století, to znamená 
v době, kdy již »unavené« Turecko 
je nuceno stahovat se z Evropy, za- 
číná pro Bulharsko svobodný život. 
V této době je národně osvobozenec- 
ký boj bulharského lidu úzce spojen 
s bojem za prosazení základních bur- 
žoazně demokratických přeměn. Tato 
skutečnost vyplývá z toho, že v tom- 
to období vstupuje na historickou 
scénu mladá bulharská buržoazie, 
která se snaží o prosazení svých ná- 
rodních práv. 

V Bulharsku v těchto letech ještě 
není ve větší míře proletariát. 

V tomto období se ovšem Bulhar- 
sko stejně jako celý Balkánský polo- 
ostrov stávají středem zájmu evrop- 
ských imperialistických velmocí. Tato 


skutečnost je spojena jednak s tím, 
že Balkán je strategicky významný, 
a dále souvisí s možností hospodář- 
ské exploatace tohoto na suroviny 
bohatého území. Bulharsku je také na 
konci 80. let minulého století vnu- 
cen panovnický rod Koburků, který 
je značně proněmecky orientován. 
Tím je na dlouhou dobu určeno za- 
měření bulharské zahraniční politiky. 
V této době dochází k dalšímu hos- 
podářskopolitickému jevu, kterým je 
zbídačování drobné © maloburžoazie, 
jež způsobuje početní růst proletariá- 
tu. Toto vede k celkovému zbídačo- 
vání dělnické třídy, neboť konkuren- 
cí zničení příslušníci maloburžoazie 
jsou ochotni pracovat za nižší mzdy, 
než byly placeny dosud. 


Přes určitý růst většího průmyslu 
je hospodářský život Bulharska cha- 
rakterizován © drobným | soukromým 
podnikáním, tzn. dílnami, ve kterých 
jsou dělníci nemilosrdně vykořisťo- 
vání. To má za následek vznik řady 
živelných stávek, s nimiž jdou ruku 
V ruce již první pokusy o uvědomělý 
odboj. Tyto pokusy jsou především 
spojeny s pronikáním marxistických 
myšlenek do bulharského dělnického 
hnutí. Jedním z prvních propagátorů 
marxismu v Bulharsku je D. Blagoev, 
který V roce 1891 zakládá první mar- 
xistickou politickou stranu v Bulhar- 
sku. Blagoev má rozhodující vliv při 
výchově nám dobře známých bulhar- 
ských komunistických politiků revo- 
lucionářů G. Dimitrova, V. Kolarova 
a dalších. Nová sociálně demokra- 
tická strana musí ovšem vybojovat 
boj s pozůstatky narodnictví a vlivy 
lassalismu. Na začátku 20. století za- 
číná pronikat £ do bulharského děl- 
nického hnutí oportunismus. Avšak 
v Bulharsku, kde sociální konflikty 
jsou podstatně vyhrocenější než v zá- 
padoevropských státech, nedochází 
k podstatnějšímu jeho proniknutí do 
dělnického hnutí. V roce 1903 na X. 
sjezdu strany dochází k rozdělení 
bulharské sociálně demokratické stra- 
ny BDSDS na důsledně marxisticky 
orientovanou stranu těsných soclalis- 
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tů a na oportunistickou stranu Šíro- 
kých socialistů. Jaký význam měla 
tato událost, ukázala již následující 
léta, kdy dochází k zostřeným tříd- 
ním bojům ea kdy také situace na 
Balkánském poloostrově nevyhnutel- 
ně spěje ke konfliktu. Bulharská 
BDSDS těsných socialistů, v jejíchž 
řadách již velice aktivně působí Jiří 
Dimitrov, se snaží o jednotu balkán- 
ských národů a bojuje proti nacio- 
nalísmu a militarismu. V roce 1912 
vypukne na Balkáně válka, když spo- 
jené síly Bulharska, Srbska, Řecka a 
Černé hory bojují proti Turecku. 
Všechny tyto státy zdánlivě hájí své 
národní zájmy, ve skutečnosti však 
již v této válce vystupuje na povrch 
vyhrocený nacionalismus všech účast- 
níků, který potom vrcholí ve druhé 
balkánské válce v roce 1913, kdy do- 
chází ke střetnutí mezi bývalými 
. spojenci. Bulharsko v něm stojí osa- 
moceno proti třem bývalým spojen- 
cům a je poraženo. 


Po balkánských válkách vypukla 
v létě 1914 I. světová válka jako 
výsledek rozporů mezí imperialistic- 
kým! bloky Trojdohodou a Trojspol- 
kem. Bulharsko se zpočátku do střet- 
nutí nezapojílo, avšak vlívné proně- 
mecké síly od počátku pracovaly pro 
to, aby Bulharsko stanulo po boku 
Německa a Rakouska-Uherska. BDSDS 
těsných socialistů bojovala proti sna- 
ze zatáhnout Bulharsko do světového 
konfliktu. Tato protišovinistická poli- 
tika spojovala bulharské socialisty a 
bolševiky, i když těsní socialisté ješ- 
tě nechápali bolševické heslo o pře- 
měně války imperialistické ve válku 
občanskou. Bulharsko je posléze vta- 
ženo do imperialistické války po bo- 
ku centrálních mocností. 


VŘSR silně zapůsobí na válkou 
značně postižené Bulharsko. V září 
1918 dochází ke vzpouře vojáků, kte- 
ří odmítají dále bojovat. Bulharsko 
kapituluje a v zemi dochází k vy- 
hrocení situace. BDSDS těsných so- 
cialistů, která koná v květnu 1919 
XXII. řádný sjezd, se připojuje k III. 
internacionále, a tím se tento sjezd 
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stává I. sjezdem BKS. Následující čty- 
ři léta jsou obdobím, ve kterém ss 
rozhoduje o dalším osudu této země. 
V čele země stanula vláda Bulbar- 
ského zemědělského lidového svazu 
BZLS. O spolupráci s vládou této 
strany se snaží 1 komunistická strana. 
Avšak BZLS po upevnění svého po- 
stavení tuto spolupráci odmítá. To 
se jí stane osudným. Pravicové fašis- 
tické síly v červnu 1923 svrhnou vlá- 
du BZLS a nastolí fašistickou loutko- 
vou vládu. V této době nezhodnotí 
BKS správně situací, když boj mezi 
představiteli BZLS na jedné straně a 
profašistickými silaml na straně dru- 
hé považuje za vnitřní boj mezi dvě- 
ma křídly buržoazle. Snaha o ná- 
pravu, kterou v BKS představuje 
především G. Dimitrov a V. Kolarov, 
vyústí potom v zářijové povstání, je- 
hož se účastní jednak komunisté a 
s nimi levé křídlo BZLS. Povstání, 
1 když skončí porážkou, je jedním 
z největších střetnutí, které vyboio- 
val proletariát a s ním spojené pra- 
cující vrstvy. Je to také jedno z po- 
sledních vzedmutí revoluční vlny, tak 
jak se projevila po I. světové válce. 
Po zářijovém povstání emigrují z Bul- 
harska čelní představitelé BKS, mezi 
nimi G. Dimitrov, V. Kolarov a další. 
Strana je zakázána a její příslušníci 
stejně jako členové BZLS jsou krutě 
pronásledování. V té době pod vlivem 
radikálních revolučních nálad, které 
jsou ve straně spojeny do určité mí- 
ry s růstem levicově oportunních ten- 
dencí, dochází k tndividuálně tero- 
ristickým akcím, jakým! byl například 
atentát v sofijské katedrále. Tyto 
akce jsou zoufalou odpovědí na bez- 
uzdný fašistický teror, který v těch- 
to letech řádí v Bulharsku, a přiro 
zeně nemohou mít rozhodující vliv 
na svržení fašistické kliky. To s 
uvědomují přední bulharští revolucio- 
náři, kteří pracují v zahraniční emi- 
graci a působí velm! aktivně v ko- 
minterně. Snaží se Instruovat před- 
stavitele BKS v Bulharsku, aby zalo- 
žili stranu, která by nenesia název 
komunistická, ovšem v podstatě vy- 
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stupovala alespoň s minimálním pro- 
gramem komunistické strany. Tak 
vzniká Dělnická strana a bulharští 
komunisté se stále více zdokonalují 
v8e Spojování legálních a ilegálních 
lorem boje. Na počátku 30. let so 
vyskytnou i v BKS určité sektářské 
tendence, které nedoceňují význam 
legálních forem boje. Proti nim v dru- 
hé polovině 30. let vystoupil hrdina 
lipského procesu G. Dimitrov, který 
na VII. kongresu Komunistické inter- 
nacionály volá po jednotě všech de- 
mokratických a protifašistických sil. 
To má přirozeně odraz 1 v jeho ma- 
teřské straně, která na VI. plenárním 
zasedání ÚV strany v únoru 1936 
v -Sofii realizuje směr, který byl vy- 
„tyýčen Komunistickou internacionálou. 

Světové události nabírají krátce na- 
to velmi nebezpečný trend. Když 
L. září 1939 vypukne II. světová vál- 
ka, začíná skrytý boj mezi Německem 


a západními velmocem! | na Balká- 


„ně. Proněmecká orientace cara Borise 
„a fašistické Filovovy vlády orientuje 
Bulharsko stále více na proněmecký 
kurs. Jeho vyvrcholením je potom při- 
pojení Bulharska k paktu Osy 1. břez- 
na 1941. 


Po napadení Sovětského svazu fa- 
šistickým Německem začíná široký 
protifašistický boj. Jeho vůdčí silou 
se stává komunistická strana, a to 
jak doma, tak 1 v zahraničí. Sabo- 
táže, přebíhání k Sovětské armádě, 
partyzánský boj, to vše ztělesňuje 
protifašistícký zápas | všeho lidu. 
V červenci 1942 vyzývá strana k vy- 
tvoření široké protifašistické Vlaste- 
necké fronty, která se stává výra- 
zem protifašistického boje a později 
v poválečném období zápasu o do- 
vršení demokratické revoluce a o je- 
jí přerůstání v revoluci soclalistickou. 


9. září vrcholí protifašistický boj 
svržením reakční vlády a nastolením 
vlády Vlastenecké fronty. V ní jsou 
zastoupení komunisté. Boj s reakcí 
není však zdaleka ještě rozhodnut. 
Pravicové síly sl uvědomují, že ne- 
mohou vystupovat jákožto otevřená 
opozice, a proto se snaží proniknout 


do některých stran Vlastenecké frori- 


ty a zabraňovat úsilí bulharského II- 
du zevnitř. Jsou podporovány i silami 
zahraničními — např. zástupci Velké 
Británie a USA ve spojenecké kon- 
trolní misi, Koncem roku 1945, krátce 
před volbami, vrací se do země G. Di- 
mitrov, který krátce nato se objevuje 
na kandidátce Vlastenecké fronty, jež 
dobývá velké vítězství proti odštěpiv- 
ší se opozicí. V Bulharsku jsou po- 
tom prováděny základní ekonomické 
1 politické přeměny. Ze základních 
připomenu referendum za září 1946, 
které přeměňuje Bulharsko z monar- 
chíe v lidovou republiku, dále uzavře- 
ní mírové smlouvy 8 Bulharskem 
v únoru 1947. Obě události mají pro 
BLR obrovský vnitropolitický i zahra- 
ničně politický význam. 

V prosinci 1948 na V. sjezdu BKS 
byl ve zprávě G. Dimitrova analyzo- 
ván minulý vývoj a nastíněna gene- 
rální linie výstavby socialismu. Sjezd 
věnoval hlavní pozornost industrialí- 
zaci, masové socialistické přestavbě 
zemědělství a kulturní revolucí. Po- 
slední část knihy je věnována vývoji 
Bulharska od roku 1948 do roku 1971. 
Tedy od V. sjezdu do X. sjezdu, který 
vytyčil další výstavbu vyspělé socla- 
listické společnosti. 

Dějiny Bulharské komunistické stra- 
ny jsou významnou publikací, kterou 
uvítají historici mezinárodního děl- 
nického hnutí. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Slovenské národní povstání 


Když 29. srpna 1944 začala německá vojska se souhlasem klerof.. 
šistické vlády obsazovat Slovensko s cílem potlačit partyzánské hnutí 
vzplálo Slovenské národní povstání. Začala významná etapa národně 
osvobozeneckého zápasu naších národů. 

Ve Slovenském národním povstání se slovenský lid distancova) 
— nikoli pouze hesly, ale činy — od hitlerovského a tisovského fa- 
šismu, přihlásil se k myšlenkám demokracie a svobody, začal rozbíje! 
vládnoucí klerofašistický režim a jednoznačně vyjádřil svou vůli bo- 
jovat za novou Československou republiku, za splnění svých národních 
a sociálních tužeb. 

Za významné politické a materiální podpory Sovětského svazu a pří- 
mé vojenské pomoci Sovětské armády a partyzánů se téměř po dva 
měsíce podařilo bránit osvobozenecké území, obnovit československou 
státnost, pod vedením komunistů konstituovat Slovenskou národní ra- 
du a národní výbory jako nástroje lidové moci a správy. 

Slovenské národní povstání nebylo náhodným a živelným jevem, ale 
uvědomělým vystoupením s jasně vyhraněnými politickými i vojenský- 
mi! cíli. V přípravě 1 průběhu povstání sehrála rozhodující úlohu ko- 
munistická strana. Zásluhou strany bylo povstání připraveno jako spo- 
lečné vystoupení partyzánů, vojáků za podpory a účasti širokých 
vrstev slovenského lidu. 

Cesta Komunistické strany Slovenska od organizování stávek, sabo- 
táží, letákových akcí, přes organizování partyzánského boje až k pří- 
pravě ozbrojeného povstání nebyla lehká. 
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Po přechodu do Ilegality se Komunistická strana Slovenska soustře- 
ďuje v období 1939—1941 ve své organizátorské a agitační činnosti 
na hospodářskosociální problémy. Současně v ilegálním tisku, v le- 
tácích I při agitaci odhaluje pravou tvář klerofašistického režimu, 
pravou tvář tzv. slovenského státu. 

V následujícím období, v souvislosti se změnami zahraničně poli- 
tické situace a průběhem válečného střetnutí mezi fašistickým 
Německem a SSSR se do popředí dostávají otázky organizování par- 
tyzánského boje a přípravy ozbrojeného povstání. Plně to odpovídalo 
směrnicím prezidia Exekutivy Komunistické internacionály a moskev- 
ského vedení KSČ o politické linii a o nejbližších úkolech Komunis- 
tické strany Časkoslovenska v národně osvobozeneckém boji. Ve směr- 
nicích přijatých v lednu 1943 se uvádělo, že „je třeba národně osvo- 
bozenecké hnutí českého a slovenského národa orientovat na vše- 
straňné stupňování boje proti německým okupantům s perspektivou 
národního povstání v dohledné době, ve spojení s vývojem událostí na 
frontách.“ 

Od roku 1939 až do vypuknutí Slovenského národního povstání se 
v důsledku silné fašistické perzekuce vystřídalo pět ilegálních ústřed- 
ních vedení strany. Po příchodu Karola Šmidkeho v srpnu 1943 
z Moskvy bylo ustaveno V. ilegální ústřední vedení ve složení K. Šmid- 
ke, G. Husák, a L. Novomeský, které bylo postaveno -před historický 
úkol upřesnit revoluční program, cíle a formy protifašistického a ná- 
rodně osvobozeneckého boje, položit základy pro přípravu ozbrojené- 
ho protifašistického vystoupení slovenského národa. 

S činností V. ilegálního vedení Komunistické strany Slovenska je 
spojen zásadní obrat ve vývoji národně osvobozeneckého zápasu slo- 
venského lidu. Tvořivým rozpracováním politické linie mezinárodního 
komunistického hnutí e moskevského vedení KSČ strana dosáhla toho, 
že národně osvobozenecný boj měl masový a lidový charakter a byl 
začátkem národní a demokratické revoluce. 

Zásluhou V. ilegálního vedení Komunistické strany Slovenska se 
v relativně krátké době dosáhlo akční spolupráce nejvýznamnějších 
protifašistických sil. Z iniciativy komunistů byl vytvořen vrcholný 
orgán národně osvobozeneckého boje — Slovenská národní rada, která 
se stala reprezentantkou politické vůle slovenského národa. Politickou 
platformou Slovenské národní rady se stala Vánoční dohoda z roku 
1943, jejímiž iniciátory byli komunisté. Vánoční dohoda zdůrazňovala, 
že nová republika musí mít pevný demokratický vnitřní režim, který 
se vystříhá „omylů a chyb minulosti“. Požadovala, aby se myšlenka 
demokracie přenesla „i na pole hospodářské a sociální tak, aby rozdě- 
Jení národního důchodu mezi všechno obyvatelstvo bylo co nejrovno- 
měrnější a aby život každého občana byl lidský a důstojný.“ Vánoční 
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dohoda kromě toho, že formulovala základní úkoly protifašistického bo- 
je, vyjadřovala 1 vůlí slovenského národa utvářet si svůj osud v novém 
československém státě spolu s bratrským českým národem na zása- 
dách rovného s rovným. Vyjádřila také jasně požadavek, aby se bu- 
doucí ČSR orientovala v zahraničně politické oblasti na Sovětský svaz. 

Po vytvoření Slovenské národní rady a přijetí jejího politického 
programu se činnost vedení strany plně soustředila na posílení par- 
tyzánského hnutí a získání lidových mas a slovenské armády k ozbro- 
lenému boji. Velkou pozornost v přípravě povstání věnovala komu- 
nistická strana také organizování revolučních národních výborů. Spa- 
třovala v nich pevnou organizační základnu celého národně osvobo- 
zeneckého boje. Národní výbory budovala jako mocenské pozice lidu, 
jako orgány, které se po vítězství nad fašismem stanou skutečnými 
orgány lidové moci. 

Od prvních dnů povstání vystupuje na povstaleckém území strana 
z ilegality, začínají se utvářet okresní organizace strany, zřizují se 
sekretariáty, začíná se vydávat legální stranický tisk, veřejně se orga- 
nizují shromáždění, ovlivňuje se činnost národních výhorů, partyzán- 
ských skupin. Strana začala žít novým životem, obnovily se všechny 
osvědčené metody masové politické a organizátorské práce strany. 
Strana zabezpečovala průběh mobilizace, organizovala nábor do party- 
zánských oddílů a poskytovala pomoc frontě. Strana se také starala 
o materiální stránku revolučního pohybu; poprvé ve svých dějinách 
vyvíjela organizátorskou činnost při plnění výrobních úkolů v továr- 
náca, v zásobování, pří sklizní úrody. Strana také ukazovala jaký by 
měl být další vývoj ve vztahu k soukromému vlastnictví, jaké by mělo 
být vnitřní politické uspořádání republiky a její zahraničně politická 
orientace. Za Slovenského národního povstání se tak poprvé v historii 
našich národů stala komunistická strana stranou vládnoucí. 

V průběhu Slovenského národního povstání došlo také k sjednocení 
Komunistické strany Slovenska se sociální demokracií. Sjednocení, 
které se uskutečnilo na marxisticko-leninských zásadách, urychlilo 
přechod sociálně demokratických dělníků na pozice marxismu a 
ukončilo tak politickou roztříštěnost dělnické třídy. Připravilo 1 půdu 
pro sjednocení odborových organizací, k němuž došlo. 15. října 1944 
na konferenci závodních výborů v Podbrezové. Sjednocení stran 1 po- 
ložení základů jednotného odborového hnutí jsou významné mezníky 
v dějinách komunistické strany a dělnické třídy. 

Zásluhou vedení strany mělo Slovenské národní povstání charakter 
masového revalučního boje. Strana úspěšně řešila otázku spojenců 
dělnické třídy v revolučním vystoupení. Strana, která byla iniciátorem 
povstání, jeho „mozkem 1 srdcem“, jako strana dělnické třídy před- 
stavovala vnitřní záruku, že povstání se nestane pouhým vojenským 
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převratem, s pomocí něhož by se mělo obnovit staré společenské uspo- 
řádání předmnichovské republiky. 

Postupně se však, tak jak se zmenšovalo povstalecké území, zhor- 
šovaly podmínky organizátorské práce strany. V druhém měsíci po- 
vstání se vedení Komunistické strany Slovenska obrátilo na své členy 
s výzvou: „Nyní přišla chvíle, kdy musíte všichni dokázat, že jste hod- 
ni nosit jméno komunistů... Stůjte všude na předním místě v našem 
velkém zápase na frontě, v partyzánském oddílu, v závodě, vesnici, 
- při opevňovacích pracích, v úřadě.“ Komunisté zůstávali na svých mís- 
tech až do poslední chvíle a do ilegality přecházeli, až když to bylo 
nevyhnutelné. 

Slovenské národní povstání nebylo jen ozbrojeným vojenským 
aktem. Byl to 1 nástup k uskutečnění hlubokých politických, hospo- 
dářských, sociálních a kulturních přeměn. Po osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou přijímal slovenský národ všechna revoluční opa- 
tření Slovenské národní rady jako logický důsledek boje proti fašismu, 
jako pokračování revoluce započaté Slovenským národním povstáním. 
Povstání v mnoha směrech vytvořilo předobraz budoucí společnosti a 
předznamenalo tak další vývoj. 

Skutečným reprezentantem politické moci na povstaleckém území 
byly revoluční národní výbory. Zásluhou iniciativy komunistů se dů- 
sledně prosadil revoluční charakter těchto orgánů lidové moci. Národ- 
ní výbory svou činností pří zabezpečování pořádku, organizaci záso- 
bování, pomoci frontě a partyzánským oddílům plně dokázaly, že jsou 
schopny reprezentovat vůli dělnické třídy a naplňovat to historické 
poslání, které se později plně realizovalo v osvobozené republice. 

Slovenské národní povstání nebylo však jen hrdinským projevem 
vlastenectví, ale i projevem hlubokého internacionalismu. Mezinárodní 
solidarita v boji proti fašismu se výrazně projevila 1 ve Slovenském 
národním povstání — po boku slovenského národa bojovali příslušníci 
27 národů. Zvláštní politický a vojenský význam měla aktivní bojová 
účast 3000 sovětských občanů. Důkazem nových vztahů mezi bratr- 
skými národy byla přímá účast Čechů v partyzánských oddílech a 
povstaleckých jednotkách. 

Odkaz Slovenského národního povstání je stále živý a aktuální. 
Významná historická výročí nejsou jen příležitostí kb vzpomínkám a 
k bilancování, ale také důležitým impulsem k novým činům, tvořivosti 
a občanské i pracovní atktivitě. Během třiceti let, která uplynula od 
Slovenského národního povstání, lid úspěšně naplňoval.odkaz významné 
kapitoly našich moderních dějin. Tento odkaz je nutné naplňovat či- 
norodou prací 1 v současnosti. 

Odkazem a významem Slovenského národního povstání se zabývá 
řada publikací, statí a článků. Některé materiály představují zasvěcený 
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pohled na různé stránky a rysy Slovenského národního povstání, jiné 
jsou pohledem pamětníků. Jen některé z nich však jsou nejen kom- 
plexním, zasvěceným pohledem na jeho předpoklady, podmínky, prů- 
běh a význam, ale také pohledem člověka, který byl přímo v centru 
událostí, který se podílel na jeho přípravě a organizaci. Publikací, 
která nese všechny tyto rysy, je „Svědectví o Slovenském národním 
povstání“ z pera soudruha Gustáva Husáka. 

Je to zajímavá, poučná a přímo vzrušující četba. Celá kniha je pro- 
dchnuta láskou a věrností ke komunistické straně, dělnické třídě, 
k Sovětskému svazu. Soudruh Gustáv Husák své postoje pří psaní kni- 
hy vyjádřil těmito slovy: „Usiloval jsem psát o událostech a osobách 
objektivně; přiznám se však, že neumím o Slovenském národním po- 
vstání, o národně osvobozeneckém boji přemýšlet a psát „sine ira et 
studio“, bez lásky ke svým a bez nenávisti k nepříteli, zrádcům a 
zbabělcům.“ 

V knize jsou vylíčeny složité a obtížné podmínky, zvraty a peripetie, 
které se vyskytovaly při vytváření šíroké protifašistické fronty. 

Velká pozornost je věnována slovenské otázce, kritice buržoazních 
projektů řešení národnostní otázky v Československu a vysvětlení 
marxistických postojů. Ve své knize ukazuje soudruh Gustáv Husák, 
jaká byla historická úloha Sovětského svazu ve druhé světové válce 
a v národně osvobozeneckém bojí našich národů. Ukazuje také, s ja- 
kým úsilím bojovala strana proti pokusům londýnské em!grantské vlá- 
dy a jejím přívržencům doma omezovat vliv Sovětského svazu na pro- 
tifašistické hnutí u nás. 

Kniha bohatá na nová, dosud neznámá fakta je svědectvím o tvorbě 
a formování politické linie strany, o významu živého a pevného spo- 
Jjení s masami, o metodách a formách uplatňování vedoucí úlohy stra- 
ny 1 v podmínkách nejtěžších. 

Následující stránky obsahují několik ukázek z knihy Svedectvo 
o Slovenskom národnom povstaní.! 


1 G. Husák, Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, 3. vyd., Pravda, 
Bratislava 1974, 683 str. 
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Z knihy G. Husáka 
„„Svedectvo o Slovenskom 
národnom povstaní 


/ 


' 

Roky 1943—1945, ktorých hlavné udalosti u nás glosuje táto kniha 
— predchádzajúůceho vývoja sa dotýkam iba letmo — boli križovatkou 
moderných slovenských dejín. Ludové sily aktívne zasiahli do rozho- 
dovania o svojej prítomnosti a budúcnosti. Z mnohých pramilenkov sú- 
časnosti 1 minulosti sa zbieral ten mocný prád, ktorý vyústil v Slo- 
venské národné povstanie ako výraznů etapu ludovej iniciatívy, vóle, 
energie, politického i bojového vystúpenia. 

Vo vedomí súčasných generácií žije nazbieraná skúsenosť a můdrost 
minulých generácií, ba celých stáročí. Nimí sí overuje súčasný človek, 
trieda 1 národ nové myšlienky i plány. Novšie sloveňské dejiny sú po- 
znamenané hlbokým útlakom sociálnym 1 nacionálnym. Národný útlak 
znásoboval sociálne vykorisťovanie slovenského Tudu. Obidva útlaky 
spomalili v poslednom storočí ekonomický 1 politický vývoj sloven- 
ského národa, spósobili jeho oneskorenle za susednými národmi. 
Zostali tu nedoriešené problémy buržoáznej revolúcie, keď narastala 
nová revolučná trieda, ktorá, ako Marx hovorí, „nemóže svoju poézlu 
čerpat z minulosti, ale iba z budúcnosti“. V prlebehu druhej svetovej 
vojny, najmá v jej posledných dvoch rokoch, zauzlili sa u nás všetky 
problémy triednych rozporov a z nich vyplývajúcich politických zá- 
pasov, ako ich poznáme z ďalšieho vývoja a ako ich móžeme stručne 
označiť etapami: národnooslobodzovací boj proti fašizmu vyúsťujúci 
v národnodemokraticků revolůciu, ktorá prerastala v revolúciu socia- 
listicků. Boli tu v celej zložitosti, prejavovali sa raz skryto, inokedy 
otvorene. Jedna etapa nadvázovala na druhů, korenila v predchádza- 
júcej. V tejto zložitej domácej 1 medzinárodnej situácil musela strana 
robotníckej triedy hřadať a určovať svoju stratéglu a taktiku, stanovit 
svoje bezprostredné a perspektívne ciele, viesť revolučný Tudový boj. 
Túto zložitosť a rozpornosť musíme mať pred očami, keď posudzujeme 
udalosti spomenutých rokov. 

Táto kniha nie je a nechce byť históriou Slovenského národného 
povstania. Je príspevkom k tejto histórii, svedectvom človeka, ktorý 
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sa vo vedení straníckych a národných orgánov týchto udalostí zúčast- 
nil, zblízka ich pozoroval a považuje sl za povinnosť povedať o bojí 
slovenského Tudu tá časť pravdy, ktorů pozná. Povedať pravdu o Slo- 
venskom národnom povstaní je dnes naliehavé najmá preto, že v ro- 
koch kultu osobnosti bola jeho slávna história deformovaná, fakty po- 
prekrucované, súvislosti roztrhané a premnohí bojovníci národnooslo- 
bodzovacieho boja boli predmetom ponižovania, posmechu a perzekú- 
cií. História Slovenského národného povstania bola v minulých rokoch 
pristrihovaná podla subjektivistických názorov. Treba vrátiť udalos- 
tiam ich pravů tvár, povstanie vidieť v jeho masovosti, v Tudovosti, 
v jeho národnom charaktere a jednotlivcov vrátiť na miesta a do úloh, 
ktoré v týchto rokoch skutočne mali. Iba pravdivá história móže byť 
zdrojom poučenía i dnes, prameňom hrdosti a mravnej sily nášho 
Tudu (str. 15—17). 


V súlade s informáciami a pokynmi sovietskych súdruhov i vedenia 
KSČ, ktoré priniesol K. Šmidke z Moskvy, a vychádzajúc z konkrétnej 
politickej situácie a možností na Slovensku v lete a na jeseň 1943, 
určil ÚV KSS ako hlavnú úlohu strany v tomto období zjednotiť všetky 
demokratické a protifašistické sily na Slovensku pod jednotné cen- 
trálne vedenie, zintenzívniť boj proti fašizmu a pripraviť celonárodné 
ozbrojené povstanie. 


Na dosiahnutie hlavnej úlohy volí ÚV KSS postupne tieto cesty: 


1. Obnoviť rozbitů sieť ilegálnych organizácií KSS, rozšíriť a vybu- 
dovať nové organizácle strany v obciach a okresoch tak, aby mala 
strana podchytené celé Slovensko, aby centrálne organizovaná KSS 
bola hlavným motorom řudového protifašistického hnutia, hlavným 
článkom a organizátorkou stupňovaného protifašistického boja, hlav- 
ným strediskom príprav povstania. 


2. Rokovať so všetkými opozičnými, demokratickými a odbojovými 
silami a skupinami, na platforme spoločného boja proti fašizmu do- 
stiahnuť dohodu, vytvoriť spoločný celoslovenský orgán, schopný 
usmerňovať a viesť celonárodný boj. 


3. V obciach a okresoch budovať revolučné národné výbory ako jed- 
notný a spoločný orgán všetkých antifašistov pre vedenie boja proti 
fašizmu, pre prípravu povstania. 

4. Budovať a všestranne podporovať masové partizánske hnutie na 
Slovensku ako sůčasť jednotného boja a prípravy povstania. 

5. Prostredníctvom straníckych organizácií a celonárodného orgánu 
získat maximálny vplyv na slovenskú armádu a jej jednotlivé zložky, 
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prevlesť ju do protifašistického tábora a počítať s armádou ako dů- 
ležitým článkom ozbrojeného povstanla. 


6. Metódy straníckej práce prispósobiť obrovským úlohám, ktoré 
strana na seba vzala (str. 60—61). 


= ' 

Vedeníe Komunistickej strany Slovenska vyhodnocovalo | situáciu 
povstaleckého územia podla poznatkov delegátov zo spomenutých 
zhromaždení. Nazhromaždili sa skúsenosti z prvých revolučných dní. 
Problémov bolo nemálo: bolo treba bojovať a súčasne udržiavať v cho- 
de výrobu. Naučiť sa rýchlo „vládnuť“, t. j. správne rlešiť dozreté pro- 
blémy. Hlavný poznatok bol najpozítívnejší: masy pracujúůceho Tudu 
stoja pevne a odhodlane za povstaním, za komunistickou stranou, za 
Slovenskou národnou radou a ich cielmí. S kým ide lud, ten nemóže 
prehrať. Vlna optimizmu zaliala slobodné územie napriek nemeckému 
postupu. Prejavilo sa to aj Ma frontoch: vojakom a partizánom sa da- 
rilo zastavovat a spomalovať nemecký postup. Slovenské národné po- 
vstanie prežílo prvá krízu, krízu svojho zrodu. Politicky 1 vojensky sa 
upevnilo a možno povedať, že sa stabilizovalo (str. 296). 


Dohoda českých a slovenských komunistov, ich spoločný postup za 
povstania 1 po ňom najlepšie vyjadrovali tážbu českého a slovenského 
Iudu po spoločnom štátnom živote, pravda, na novej základní, pri no- 
vom usporiadaní tak nacionálnej otázky, ako aj celého obsahu nového 
Československa. Spoločný postup vedenia KSČ a KSS mal osobitný vý- 
znam vo vzťahu k Benešovi a londýnskej vláde. Moskovské vaedenie 
KSČ podporovalo stanovisko Komunistickej strany Slovenska a Sloven- 
skej národnej rady v rozhodujúcich otázkach. Beneš sl nemohol do- 
voliť stanovisko moskovského vedenia KSČ celkom ignorovať. Tak zís- 
kalo Slovenské národné povstanie v moskovskom vedení a v českých 
komunistoch dóležitého spojenca a spolubojovníka (str. 303—304). 


Mnohostranná bola sovietska vojenská i politická pomoc Slovenské- 
mu národnému povstanlu. Kladný a prlatelský vzťah k Slovenskému 
národnému povstaniu vyjadrila nóta, ktorů 22. septembra odovzdal 
Vyšinskij Flerlingeroví: „V súvislosti s Vaším listom zo dňa 4. sep- 
tembra, zaslaným fudovému komisárovi zahraničných vecí ZSSR V.M. 
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Molotovovi, týkajúcím sa udalostí na Slovensku, móžem oznámiť, že 
sovletska vláda, považujůc rozvinutý boj slovenského Iudu proti hit-. 
lerovským uchvatiteřom za cenný prínos v oslobodzovacej vojne spo- 
jencov proti spoločnému nepriatefovi, urobila príslušně opatrenia, aby 
sa poskytla pomoc slovenským partizánom a slovenským vojakom a 
dostojníkom, ktorí sa k nim pripojili. Prvé Časti zbraní a streliva, ako 
je Vám známe, už sovietske lietallá dopravili bojujácim slovenským 
vlastencom. Samozrejme, sovietska vláda priznáva zjednoteným silám, 
ktoré kladů odpor na československom území, práva bojujúceho štátu 
so všetkými z toho vyplývajúcimi dósledkami.“ (str. 316) 


Sympatie prostých sovietskych Iudí k nášmu boju vyjadrovali články 
a rozhlasové prejavy. Ilja Erenburg už 6. septembra 1944 v orgáne 
Sovietskej armády Krasnaja zviezla v článku „Slovenská sestra“ napí- 
sal: „Koncom augusta Slovensko povstalo. Slovenské armádne jednotky 
sa pripojili k partizánom, utvorila sa Slovenská národná rada... Nemci 
majú tanky, delostrelectvo, automatické delá a lietadlá, ale Slováci sa 
držia. Čože pomáha slovenskému rolníkovi, učitefovi, baníkoví a pas- 
tierovi odrážať útoky motorizovaných divízií? Odvaha, vytrvalost a 
viera v svetlo z Východul... Vojna je plná zvratov. Cesta k víťazstvu 
nie je lahká, ale Slovensko vie, že Rusko mu ide na pomoc — áno, 
Rusko príde!“ (str. 316—317) 


Preto bola sovietska pomoc vojenská, politická 1 morálna rozhodu- 
júcím faktorom, ktorý slovenskému fudu umožňoval udržať sa v otvo- 
renom boji po dva mesiace proti presile hitlerovských armád. Túto 
skutočnosf si na Slovensku, najmá na oslobodenom území, uvedomoval 
každý a to priamo vplývalo na politickú situáciu. Sovietska orientácia 
a láska k všetkému sovietskemu dosiahla mimoriadny stupeň (str. 317). 


Slovenská národná rada vydala 4. februára 1945 Manifest SNR, 
v ktorom vysvetlila zásady svojej politiky. Okrem iného v ňom bolo 
uvedené: 

„Nový štát bude spočívať na nových základoch hospodárskych 1 po- 
litických. Vykorení sa všetok vplyv Nemcov, Maďarov, ich slovenských 
pomáhačov, ako aj všetkých protislovenských živlov v našom hospo- 
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dárstve. Uskutočnia sa velké soclálne reformy. Stane sa skutkom je- 
dine spravodlívé pravidlo, aby pódu mal len ten, kto na nej pracuje. 
Nebudeme mať tisícjutrášov, ale ani po póde prahnúcich bezzemkov. 
Pódu dostanú konečne do svojich rák i malí rofníci a želiarí. Robot- 
níctvo sa zúčastní na správe podnikov, v ktorých pracuje, lebo je len 
spravodlivé, aby rozhodovanie o hodnotách, vytvorených prácou, pri- 
náležalo všetkým, ktorí na nej majú podiel. Znacionalizujeme podniky 
s kláčovým významom pre naše hospodárstvo. Výrobné, obchodné 
1 finančné podniky budá slúžíť blahobytu národa, a nie prospechu jed- 
notlivcov. V novom Československu sa uplatní v plnom rozsahu zásada, 
vyslovená v ústave ČSR, že všetka moc pochádza z fudu. Orgánmi vóle 
řudu sú národné výbory, slobodne zvolené v rámci miestnom, okres- 
nom a cCelonárodnom. Staré mnohostraníctvo sa neobnoví. Bude len 
najnutnejší počet demokratických strán a obyvatelstvo bude mať mož- 
nosť voliť si také politické zastápenie, ktoré zodpovedá jeho demo- 
kratickému zmýšřaniu. Náboženské amýšfanie fudu a sloboda jeho vy- 
konávania budá pod ochranou zákona. Nedopustíme však, aby pod 
ráškom náboženstva mohli reakcionári a fašísti vykonávať vplyv na 
smer a vedenie štátu“ (str. 603—604). 


K vládnemu vyhláseníu a prejavu K. Gottwalda zaujal stanovisko 
v mene Slovenskej národnej rady L. Novomeský. Povedal: „Slovenská 
národná rada a s ňou celý slovenský národ S uspokojením a s ra- 
dosťou berá na vedomie vyhlásenie prvej čs. vlády na domácej póde 
o slovenskej otázke, ako ho tu proklamoval podpredseda vlády K. 
Gottwald. V zásadách pre úpravu vzťahov medzi národom slovenským 
a národom českým, ktoré si prvá vláda Národného frontu Čechov a 
Slovákov vzala do programu, vidíme jedine bezpečný spósob odstrá- 
nenia všetkých príčin a nedorozumení medzi národmi ČSR raz prevždy 
a jediné východísko pre ich bratské spolunažívanie 1 družnů spolu- 
prácu v boji proti spoločnému nepriatelovi, takisto ako v diele zno- 
vuvýstavby našej spoločnej domoviny. 


Slovenský národ zbraňami svojho povstania proklamoval pred celým 
svetom svoje rozhodnutie žiť s národom českým v jednotnej a nede- 
liteřnej Československej republike. Nedal sa pomýliť starými škriep- 
kami, ani zdaním falošnej štálnej samostatnosti, ani tým, že v časoch 
pekelného zotročovania, fyzického ničenia a sústavného ožobračovania 
všetkých slovanských národov takmer jediný — pretože posledný na 
rade — žil v pomernom pokoji za cenu ohavného zrádzania všetkých 
jeho ideálov hfstkou domácich zapredancov. Proklamovaním sloven- 
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ského rozhodnutia naveky sme rozptýlili nádej nepriatelov našej spo- 


ločnej veci 1 pochybností priatelov o vóli slovenského národa“ (str. 
657—658). 


Druhá svetová vojna sa skončila úplným víťazstvom nad fašizmom. 
Skončil sa aj mnohoročný zápas nášho Iudu za slobodu národnú a 
štátnu, za odstránenie nacistickej okupácie, domáceho fašistického re- 
žimu. Národy si hojili rany z vojny, rodiny bílancovali“ svoje straty, 
milióny řudí sa radovali z míeru, zo slobodného života, z nových per- 
spektív. Táto jar 1945 je poznačená aj nádejami nášho Iudu. Po ťažkých 
bojoch, obetiach a stratách otvára sa výhřad na rlešenie odvekých bo- 
lestí národných a sociálnych. Státisíce Iudí si povedali, že priniesli 
svoj osobný príspevok k našej slobode, za jej nový obsah, za jej so- 
cialistická budúcnosť. Osobné zrástlo s národným, štátnym. Sloboda 
prinesená je vzácna. Ale sloboda vybojovaná je ovela drahšla. Pre jed- 
notlivca 1 pre národy. Slovenský lud prispel k svojej a našej slobode 
čestným dielom. V boji proti fašizmu — povedané biblickou parafrá- 
zou — nijako nebol najmenší medzi európskymi národmi (str. 670). 


Situace ve světě 
a revoluční proces 


BORIS PONOMARSOV, 


kandidát politického byra, 
tajemník ústředního výboru KSSS 


UPLYNULO PĚT LET od porady komunistických a dělnických stran, 
která se konala v roce 1969 v Moskvě. Tato léta se zapsala do vědomí 
národů jako jedno z důležitých období ve vývoji mezinárodní situace 
a revolučního hnutí. 


Život plně potvrdil závěr porady, že „imperialismus nemůže získat 
zpět ztracenou historickou iniciativu a zvrátit vývoj současného 
světa“. Zostření hospodářské a politické krize kapitalismu názorně 
ukazuje, že buržoazní řád není s to nalézt prostředky, aby vyřešil ony 
naléhavé problémy, před nimiž dnes lidstvo stojí. Stále širší masy si 
uvědomují, že hlavní cestou všeobecného sociálního pokroku je 30- 
ciallsmus. 

V letech, jež uplynula od porady, se rozvíjely dva zvlášť důležité 
procesy. Všestranně vzrůstala moc zemí socialistického společenství, 
které spolu se všemi mírumilovnými silami rozvíjely aktivní akce proti 
imperialistické agresi, za zmírnění napětí a posílení bezpečnosti ná- 
rodů. Sílil boj dělnické třídy, všech pracujících kapitalistických zemí, 
národů, které se osvobodily z koloniálního útísku, a celého protiim- 
perialistického hnutí. Díky tomu, že se oba tyto důležité společenské 
procesy rozvíjely ve vzájemné souvislosti, vedly k novým podstatným 
změnám na mezinárodním dějišti ve prospěch míru a socialismu. 


Světový socialismus na dalším vzestupu 
Porada z roku 1969 zdůraznila, že socialistický svět vstoupil do ta- 
kové vývojové etapy, že je možno mnohem plněji využít mohutných 
rezerv, jež skýtá nový řád. Uplynulá léta přesvědčivě ukázala, že jde 
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o nové údobí, o novou etapu sociálně ekonomického a politického vý- 
voje. | ! 

Pokud $de o hospodářskou politiku, dochází dnes na rozdíl od ne- 
dávné doby, kdy Sovětský svaz musil soustřeďovat své zdroje převážně 
na rozvoj těžkého průmyslu, k obratu, který umožňuje komplexní ře- 
šení sociálně ekonomických úkolů. Růst hospodářské a vojenskopo- 
litické moci Sovětského svazu umožnil, aby XXIV. sjezd KSSS, aníž 
by oslabil pozornost věnovanou technickému přezbrojení hospodářství 
a zajištění obrany, postavil na první místo povznesení blahobytu mas. 
K obdobným změnám dochází i v jiných státech socialistického spo- 
lečenství. | 

Z hlediska vztahů mezi socialistickými zeměmi je pro období, jež 
uplynulo od porady v roce 1969, příznačné, že právě v těchto letech 
se vypracovává vyšší forma hospodářské spolupráce — socialistická 
hospodářská integrace, která počítá jak s výrobní kooperací a me- 
zinárodní specializací v nejširším měřítku, tak se stále užší koordinací 
národohospodářských plánů. Je důležité konstatovat, že bratrská spo- 
lupráce zemí RVHP přispívá k značnému vyrovnávání rozdílů ve vý- 
vojové úrovni, Což zase umožňuje další zvyšování efektivity této spo- 
lupráce a příznivě ovlivňuje ekonomiku a celý veřejný život socia- 
listických států. 

Plánované socialistické hospodářství zabezpečuje stabilní rychlé 
tempo ekonomického růstu. V důsledku toho neustále vzrůstá podíl 
zemí RVHP na světovém hospodářství 1 jejich politická a hospodářská 
autorita. Dnes všechna hlavní centra průmyslové kapacity kapitalis- 
tického světa, ať jde o západní Evropu nebo USA, pokulhávají za ze- 
měmi RVHP, nejen co se týče surovinových zdrojů, nýbrž 1 pokud jde 
o průmyslovou kapacitu, 

Hospodářské úspěchy Sovětského svazu 1 ostatních socialistických 
zemí vidí každý. Velký dojem zanechalo na celém světě úspěšné spl- 
nění plánu třetího roku nynější sovětské pětiletky. Usnesení plenár- 
ního zasedání ÚV KSSS z prosince 1973, sledující všemožné zvýšení 
efektivity společenské výroby, jsou novým mocným stimulem pro hos- 
podářský rozvoj země. . 

Úspěchy vyspělého socialismu se neomezují jen na ekonomický růst 
a zvýšení hmotné životní úrovně lidí. V posledních letech dosáhly so- 
cialistické státy nových významných úspěchů při zabezpečování prin- 
ciplálně jiné kvality života, než jaká je obvyklá za buržoazního zří- 
zení, při vytváření podmínek pro všestranný duchovní růst, pro plný 
rozvoj lidských schopností a talentů. 


Neustále rozvíjet socialistickou demokracii, zabezpečit skutečnou Ii- 
Jovládu a širokou účast mas pří řízení státních záležitostí a výroby 
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— to je neměnná liníe komunistických a dělnických stran soclalis- 
tických států. Na tomto základě socialismus nejen deklaruje, nýbrž 
1 reálně garantuje práva pracujícího člověka, formuje „podmínky 
umožňující každému pracujícímu, aby mohl s důvěrou vzhlížet k zítř- 
ku, zabezpečuje morálně politickou jednotu lidu a vytváří takovou so- 
clální stabilitu, které nikdy a nikde nemohl dosáhnout kapitalismus. 


Sociálně politický zen zmírnění mezinárodního 
napětí 


Právě úspěchy reálného socialismu definitivně rozhodly o tom, že 
v posledních letech došlo k historickému obratu od studené války ke 
zmírnění mezinárodního napětí, k posílení zásad mírového soužití stá- 
tů s různým sociálním zřízením. 


Konkrétní výsledky boje za zlepšení mezinárodně politického kli- 
matu jsou všeobecně známé. Byla zastavena imperialistická agrese ve 
Vletnamu, hrdinný vletnamský lid zvítězil a byly vytvořeny předpo- 
klady pro nastolení spravedlivého míru v celé Indočíně. Došlo k po- 
kroku při odstraňování následků izraelské agrese na Středním výcho- 
dě, který otvírá perspektivu urovnání krize v této výbušné oblasti. 
Došlo k všeobecnému mezinárodně právnímu uznání NDR. Upevnily se 
pozice Kuby. Patří sem i soustava smluv, jejíchž smyslem je zmírnit 
a odvrátit nebezpečí vzniku světové termonukleární války. Byl uzavřen 
komplex smluv, jež stvrzují výsledky druhé světové války a pováleč- 
ného vývoje v Evropě. Došlo k normalizací mezistátních vztahů a 
k rozšíření vzájemně výhodné spolupráce mezi zeměmi dvou světových 
sociálních soustav. 


Ke zmírnění mezinárodního napětí významným způsobem přispěla 
porada politického poradního výboru členských států Varšavské 
smlouvy, která se konala ve dnech 17.—18. dubna 1974 ve Varšavě. 
Názory a stanoviska, vyložené v komuniké varšavské porady a týkající 
se aktuálních evropských otázek, jsou konstruktivním základem pro 
úspěšné dovršení příprav k závěrečné fázi evropské porady o bezpeč: 
nosti a spolupráci. 


Změn, k nimž došlo na světovém dějišti, bylo dosaženo V urputném 
boji, jejž vedou socialistické země, mezinárodní dělnická třída, národ- 
ně osvobozenecké a všechny mírumilovné demokratické síly. 


Mezinárodní komunistické hnutí udělalo v posledních letech nemálo 
pro to, aby spolu s jinými politickým silami pozvedlo boj za mír na 
novou úroveň. Důležitou úlohu při tom sehrála protiimperialistická 
akční platforma vypracovaná na poradě v roce 1969. Výsledky, jichž 
bylo dosaženo při realizaci požadavků této platformy, výmluvně uká- 
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zaly, že Iniciativu v pozitivním rozvíjení mezinárodních vztahů, 
v otázkách zachování míru a odvrácení termonukleárního konfliktu 
mají státy socialistického společenství a světové komunistické hnutí. 
Zřetelného výrazu došla tato iniciativa v mírovém programu, jejž pří- 
jal XXIV. sjezd KSSS. 

Sociálně politický význam mezinárodních aktů z poslední doby je 
nabíledni. Uznání neporušitelnosti nynějších hranic v Evropě nebo zá- 
vazky, jež přijaly státy s rozdílným společenským zřízením, že budou 
přísně respektovat zásady mírového soužití a nevměšování do vnitř- 
ních záležitostí, mají význam nejen pro upevnění míru, ale i pro vy- 
tvoření mezinárodních podmínek příznivých pro další úspěchy socia- 
lismu, pro rozvíjení demokratického a revolučního boje proti vyko- 
řisťovatelskému řádu. Otevřeně a argumentovaně se o tom mluvilo na 
bruselské schůzce zástupců západoevropských komunistických stran 
a píše se o tom 1 v tisku bratrských komunistických stran ostatních 
kontinentů. 

Jsou-li hlavní síly imperialismu nuceny oficiálně uznávat zásadu 
mírového soužití států, rozleptává se tím víc než kdy jindy sociální 
základna agresivních vojenskopolitických organizací namířených protl 
socialistickým zemím 1 proti revolučním a vůbec demokratickým si- 
lám. Zmírňování napětí přispívá k tomu, že se v buržoazním táboře 
upevňují pozice realisticky uvažujících kruhů a usnadňuje izolace 
nejreakčnějších imperialistických sil, „válkychtivých stran“ a vojen- 
skoprůmyslových komplexů. 

Zmírnění napětí vyvolalo konečně i změny v řadách sociální demo- 
kracie. Navzdory protikomunistické linii mnoha jejích pravicových 
vůdců se na jedné straně projevuje ve vedení většiny evropských so- 
cialistických a sociálně demokratických stran snaha o rozvíjení kon- 
taktů se socialistickým světem. Na druhé straně dochází v některých 
stranách k prvním krokům k navázání určité akční jednoty mezí ko- 
munisty a sociálními demokraty. Tyto pozitivní tendence mohou ovšem 
přínést všem silám dělnického hnutí znatelný užitek jen tehdy, bude- 
li neutralizována linie krajních antikomunistických činitelů v sociální 
demokracii. 

Co do svých zdrojů, podstaty 1 důsledků je zmírňování napětí nejen 
mezinárodně politickým, nýbrž i sociálně politickým jevem, který sig- 
nalizuje novou důležitou etapu v rozvoji světového boje proti impe- 
rialismu. 

Komunisté si plně uvědomují, že proces zmírňování mezinárodního 
napětí nemůže probíhat „samovolně“, bez rozhodné snahy překonat 
odpor zarytých s'oupenců studené války. Právě od nich totiž vycházejí 
pokusy vnutit socialistickým zemím takové „podmínky zmírňování na- 
pětí“, jež v podstatě mají „rozmělnit“ a „erodovat“ socialistické spo- 
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lečenství. Aktivlzují se kruhy, které by v západní Evropě rády vytvo- 
řily nový vojenskopolitický blok. Odpůrci zmírňování napětí se ne- 
zastavují ani před ozbrojenými provokacemi, pokoušejí se zmařit re- 
alizaci pařížské dohody a zabránit zabezpečení trvalého míru pro ná- 
rody Indočíny a pokračují v aktivní činnosti na Středním východě a 
v Latinské Americe. 

Zvlášť zlověstná je okolnost, že i dnes, v podmínkách zmírňování 
mezinárodního napětí, dála probíhá a dokonce sílí proces, který 
v podstatě znamená materiální přípravu k válce. 

Imperialismem podněcované horečné zbrojení nutí 1 socialistické ze- 
mě k tomu, aby vynakládaly patřičné prostředky na obranu, a zata- 
huje do sféry svého vlivu desítky rozvojových zemí. Zároveň se impe- 
rialistický militarismus vždycky obrací proti zájmům dělnické třídy a 
demokratických sil ve vlastní zemi. 

Proto je boj za sociální pokrok v současném světě a za další postup 
všech revolučních oddílů kupředu nemožný bez širokého rozvíjení bo- 
je za zmírnění mezinárodního napětí, proti imperialistické strategil 
počítající s přípustností války. 

Když generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv charakterizoval ve 
svém projevu na světovém kongresu mírových sil zvláštnosti nynějšího 
období, zdůraznil, že cesta k míru nebude anl napříště jednoduchá: 
„Bude vyžadovat stejně jako doposud Aejen velké důslednosti, hou- 
ževnatosti a energie, ale 1 zdokonalování forem práce, nových metod, 
včasného a přesného vypracování konkrétních iniciativních návrhů, 
jež by byly s to odvrátit vznik ohnisek napětí a nepřipustit, aby 
v procesu zmírňování napětí došlo ke zvratům.“ 


Kvalitativní zvrat v rozvoji všeobecné krize 
kapitalismu 


Zmírněním mezinárodního napětí nebyly ovšem negovány vývojové 
zákony kapitalistické společnosti a nepřineslo jí to aní žádný oddech. 

Krize kapitalistické soustavy se dnes projevuje v nejrůznějších sfé- 
rách: jako krlze energetická, krize měnová, krize hospodářské poli- 
tiky, krize v reprodukcí, krize ve vztazích mezí imperiallsmem a „tře- 
tím světem“, krize ve vztazích mezi hlavními centry imperialistické 
síly — mezi Spojenými státy, západní Evropou a Japonskem, jako krize 
politická a ideologická. Takové prolnutí krizových procesů dějiny po- 
válečného kapitalismu dosud nepoznaly. 

A přece ještě docela nedávno bylo mezi buržoazními ideology 
v módě tvrdit, že doba krizí je pro kapitalismus nenávratně ta tam, 
že vědeckotechnická revoluce prý vyléčíla neduhy kapitalismu, zvýšila 
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jeho životaschopnost a dodala mu jakéhosi „třetího dechu“. Marxistá 
však vždycky viděli za fasádou nechvalně proslulých „hospodářských 
zázraků“ v jednotlivých kapitalistických zemích hlubinné procesy pod- 
rývající pilíře buržoazní společnosti. Například v roce 1960 se ve 
zprávě ÚV KSSS XXIII. sjezdu strany konstatovalo, „že skryté ničivé 
síly kapitalistické ekonomiky nadále působí, že se nevyhne novým 
otřesům“. V dokumentu porady z roku 1969 komunisté prohlásili: 
„Vědeckotechnická revoluce urychluje proces zespolečenštění hospo- 
dářství; za nadvlády monopolů to vede k reprodukci společenských 
antagonismů v ještě širším měřítku a se zvýšenou palčivostí.“ Život 
to nezvratně potvrdil. 


Pokud jde o ekonomickou sféru, spočívá specifičnost daného oka- 
mžiku ve svérázném sepětí energetické krize, růstu nezaměstnanosti a 
Inflace. „Co dnes vidíme v USA? Vládne tam „trojice“: inflace, neza- 
městnanost, nedostatek.“ To nehodnotí situaci komunista, nýbrž známý 
buržoazní ekonom John Galbraith. 


Ještě včera se zdálo spojení rychlé inflace a stagnace ve výrobě 
— jev zvaný „stagflace“— něčím zcela nepřirozeným. Dnes je takové 
prolnutí už obvyklé a současně se objevují nová nečekaná spojení. 
— například nedostatek energie, mnoha druhů surovin a potravin a 
současně nadprodukce mnoha druhů zboží. 


Uplynuly tedy jen dva tři roky od doby, kdy se kapitalistickým svě- 
tem přehnala v letech 1969—1971 vlna krizového poklesu výroby a 
rušivých momentů v konjunktuře, a průmyslový vzestup znovu vystří- 
dává prudké zhoršení ekonomických poměrů. Což to není důkazem 
zjevného bankrotu ekonomické politiky státně monopolistického ka- 
pitalismu? *' 


Prudce se zostřily i rozpory mezi různými imperialistickými zeměmi. 
Finanční kapitál USA, který je lépe než jeho konkurenti vybaven 
vlastními naftovými a plynovými zdroji, se snaží využít situace, aby 
se revanšoval za nedávnou porážku na světovém kapitalistickém trhu, 
jejímž symbolem byl krach měnové soustavy založené na vůdčím po- 
stavení dolaru. Zároveň se americký imperialismus pokouší upevnit 
i své politické pozice a vyspravit globální soustavu imperialistických 
vojenských svazků, v jejímž čele stojí. 

Avšak ekonomická i politická protiofenzíva USA naráží na stále roz- 
hodnější odpor. Prohlubují se rozpory USA se západoevropskými ze- 
měmi, zvláště s Francií, a zostřuje se ekonomické soupeření mezi USA 
a Japonskem. K těmto meziimperialistickým konfliktům pak přistupují 
ještě nové uzly rozporů uvnitř společného trhu a také mezi Japonskem 
a západoevropskými zeměmi. 

V soudobých podmínkách se zvlášť výrazně projevuje zostřený anta- 
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gonismus mezi imperialistickými zeměmi a státy „třetího světa“. Impe- 
rialistické monopoly po mnoho let využívaly rozvoje průmyslu syn- 
tetických hmot, růstu zemědělské výroby v kapitalistických zemích 
atd., a tak vyvíjely tlak na ekonomiku bývalých kolonií, prosazujíce 
snížení cen jejich produktů. Podíl rozvojových zemí na světovém ka- 
pitalistickém trhu tak prudce poklesl a ekonomická propast mezl vý- 
vojovými úrovněmi obou skupin zemí v nesocialistickém světě se dále 
prohlubovala. 

Dnes zasazují rozvojové země, především země arabského Východu, 
imperialismu odvetné údery. Využívají přitom v posledních desetile- 
tích vzniklé závislostí mnoha průmyslových odvětví imperialistických 
zemí, zejména těch, jež vyrábějí různé syntetické hmoty, na dovozu 
nafty. Úderné síly imperlalistické expanze — mohutné mezinárodní 
supermonopoly — se stále častěji setkávají s jednotnými akcemi zemí, 
které se osvobodily z koloniálního útlaku a uplatňují dnes své právo 
suverénně disponovat národním přírodním bohatstvím. V energetické 
krizi se obráží krize celé soustavy ekonomických vztahů mezl impe- 
rlalismem a „třetím světem“, krize neokolonialismu. 

Poprvé se tak těsně splétají v jedno klubko a tak silně se navzájem 
stimulují krizové procesy v ekonomice a faktory spjaté s hlubokou 
politickou krizí v jednotlivých imperialistických zemích i v soustavě 
mezistátních vztahů soudobého kapitalismu. Prozkoumáme-lí všechny 
tyto zostřené krizové procesy v jejich úhrnu, nemůžeme nedospět 
k závěru, že nedochází k pouhému dalšímu prohloubení, nýbrž k určí- 
tému kvalitativnímu zvratu ve vývoji všeobecné krize kapitalismu 
v rámci jeho třetí etapy. 


/ 


Zostření třídních bitev 


Charakteristickým znakem soudobé etapy všeobecné krize kapita- 
lismu a zároveň nevyhnutelným důsledkem jeho vývoje je zhroucení 
nadějí na trvalou a pevnou sociálně politickou stabilítu v imperia- 
listických státech. Téměř všude se zostřuje třídní boj. Svědčí o tom 
celkový sociální obraz, který se naskýtá v posledních letech v ká- 
pitalistických zemích: stávkové hnutí má obrovské rozměry, sociálně 
politické konflikty jsou zvlášť vyhrocené, vnitropolitická situace je 
napjatá, dochází k četným vládním krizím a v mnoha zemích se pro- 
jevuje ostrá krize samotných vládních soustav a mocenských institucí. 

Události posledních let zvlášť důrazně ukázaly, jak správná je teze 
porady o dělnické třídě jakožto hlavní hybné a mobilizující síle re- 
volučního boje, celého demokratického a antiimperialistického hnutí, 
a potvrdilv závěr, že třídní boj pracujících se stále větší měrou obrací 
proti samotnému systému státně monopolistického státu. 
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Ve srovnání se 60. lety se znatelně zúžila ekonomická základna so- 
© ciálního lavírování monopolů. Vládnoucí kruhy se Častěji než dříve 
uchylují k metodám přímého státního omezování mezd a uplatňují 
rozmanitá protiodborářská opatření. Tato změna, která přirozeně vy- 
hrocuje třídní bitvy, nesvědčí ovšem o tom, že by vzrostla síla ne- 
přátel dělnické třídy. Ukázaly to zvlášť názorně zkušenosti, jež vy- 
plynuly z protidělnícké politiky konzervativní vlády ve Velké Británii. 
Zavedení třídenního pracovního týdne při odpovídajícím snížení mezd, 
jímž monopolistický kapitál v podstatě. odpověděl na masové stávkové 
akce horníků a ostatních oddílů dělnické třídy, bylo vlastně celoná- 
rodní výlukou a mělo za následek, že všichni pracující se stali po- 
lonezaměstnanými. Avšak pokus o frontální útok proti dělnické třídě, 
jak známo, ztroskotal. Hornická stávka skončila přesvědčivým vítěz- 
stvím a Konzervativní strana byla v parlamentních volbách poražena. 


Výsledky diskuse, jež proběhla na konferencích komunistických 
stran západoevropských zemí v roce 1971 v Londýně a v roce 1974 
v Bruselu, ukázaly, že jen společné praktické akce dělnické třídy 
v mezinárodním měřítku mohou zastavit útok mnohonárodních spo- 
lečností na odborová práva a sociální vymoženosti pracujících v růz- 
ných zemích. Stále naléhavějí se dostává na pořad dne problém, jak 
koordinovat boj pracujících zaměstnaných v podnicích nadnárodních 
monopolů v různých zemích. Zvláštní aktuálností nabývá boj proti 
rozšiřující se expanzi monopolů USA a také proti antidemokratické 
sociální politice společného trhu, proti tomu, aby se na jeho základě 
konsolidovaly nejreakčnější síly. 


Nikdo nemůže popřít, že došlo k posílení sociálního obsahu 1 v ná- 
rodně osvobozeneckém hnutí. Významnou úlohu v prohloubení soci- 
álně ekonomických přeměn mají I nadále země s pokrokovými režimy. 
Perspektivy národně osvobozeneckého boje současně v nemalé míře 
závisí na tom, na jak rozhodný odpor narazí v některých z těchto 
zemí nebezpečná orientace na antidemokratismus, na reakční nacio- 
nalísmus a antikomunismus. 


Stále většího významu nabývají demokratické protiimperialistické 
tendence v takových zemích, jako jsou Indie, Bangladéš, Malgašská 
republika, Srí Lanka a jiné. Jak předvídala porada z roku 1959, pro- 
hlubuje se v osvobozených zemích sociální diferenciace a zostřuje se 
konflikt demokratických sil $ imperialismem a se silami vnitřní re- 
akce. Tento proces ve stále větší míře zachvacuje 1 takové země, které 
se ještě nedávno zdály být pevnými základnami neokolonialismu (na- 
příklad Thajsko nebo Filipíny). Vlastenecká veřejnost mladých národ“ 
ních států všude stále více tíhne k socialistickým idejím. 


+ 


Krize kapitalismu a fašistické nebezpečí 


Nesmíme zapomínat, že reakce se vždycky snaží využít krizové si- 
tuace a zesílení sociální a politické lability k protiúderům namířeným 
proti dělnické třídě. Aktivizaci pravicových živlů můžeme dnes po- 
zorovat v mnoha evropských zemích včetně Itálie, Francie a NSR. Pří- 
značný je nový reakční převrat v Řecku a běsnění fašistického teroru 
ve Španělsku. Aktuálnější než kdy jindy jsou za této situace varovná 
upozornění porady z roku 1969 o tom, že fašismus se v okamžiku zo- 
stření krize aktivizuje, 1 výzva komunistů klást rozhodný odpor fa- 
šistickým útokům. 


Jak reálné je fašistické nebezpečí, dokazuje dnes tragédie chilského 
lidu. Mnozí lidé teď pochopili, že represálie v Chile, střílení, koncen- 
trační tábory a pálení knih — že to všechno jsou metody fašismu, 
hitlerismu. Události v Chile vyvolaly k životu mohutnou mezinárodní 
kampaň na obranu chilských demokratů a revolučních bojovníků, na 
záchranu aktivistů a vedoucích představitelů komunistické a Ssocia- 
listické strany i vlasteneckých sil před perzekucí. Příznačná je zá- 
roveň snaha vysvětlit poučení vyplývající z chilských událostí pro. 
perspektivy revolučního vývoje v soudobých podmínkách. 


I naše revoluce se svého času musela střetnout se zběsilým odporem 
reakční buržoazie a celého světového imperialismu. Tento odpor byl 
drtivě potlačen díky pevné, prozíravé, zásadové a pružné leninské" po- 
litice, k níž patřily i bloky s jinými stranami a nezbytné kompromisy, 
1 specifické politické změny, jejichž názorným příkladem byl Nep. 
Proto v rozhodujících chvílích revoluce mohla ruská dělnická třída 
počítat s nezbytnou podporou většiny lidu, kdežto reakční síly a jejich 
přisluhovači byli izolováni. 

Komunisté sí dovedou vzít ponaučení i z porážek. Studium zkuše- 
ností Pařížské komuny a ruské revoluce z roku 1905, tj. poražených 
ozbrojených revolucí, umožnilo, jak známo, vypracovat vítěznou stra- 
tegil a taktiku, jež vedly ke světodějnému vítězství v říjnu 1917. Za 
dnešní situace jsou chilské události, jež přinesly první dlouhodobé 
zkušenosti z „pokojného“ vývoje revoluce, pro marxisty-leninovce ne- 
smírně cenné, neboť umožňují zdokonalit revoluční strategil a taktiku. 


Pokusíme-lí se shrnout — samozřejmě jen v obecných ryszch 
— problémy, jež tyto události nastolily, můžeme řící toto: 


Především nesmí porážka zastřít pozitivní stránky zkušeností vyplý- 
vajících z odhodlané činnosti chilských revolucionářů — komunistů 
a socialistů. Před celým světem dokázali, že levicový blok, vedený 
proletářskými stranami a inspirovaný marxisticko-leninskými idejemi, 
se inůže dostat k moci na základě platné ústavy. Tím bylo dokázáno, 
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že je reálně možné získat značnou část rolníků a příslušníků ostatních 
středních vrstev na stranu revoluce. 

Jestliže dále například revoluční proces v roce 1917 v Rusku pro- 
bíhal pokojně jen po několik měsíců, přineslo Chile tříleté zkušenosti 
takového vývoje, který — a to je důležité konstatovat — vedl k vý- 
znamným sociálně ekonomickým přeměnám ve prospěch pracujících. 
Tento vývoj byl násilně přerušen právě v době, kdy se vzdula nová 
vlna masové podpory revoluce a vyvstala perspektiva jejího dalšího 
pokroku. Je nutno zdůraznit, Že ne revoluce, nýbrž kontrarevoluce 
otevřeně a nepokrytě skoncovala s platnou ústavou a nemilosrdně po- 
šlapala demokratická práva. Z toho plyne závěr, jenž znovu potvrzuje 
zákonitost, která se už nejednou projevila v dějinách revolucí: po- 
každé, kdy jsou reálně ohroženy třídní zájmy buržoazie, uvádí bur- 
žoazle 'do pohybu nemalé zálohy včetně svazků s mezinárodním ka- 
pitálem, orientuje se na cokoliv, jen aby zmařila revoluční proces, a 
uchyluje se k nejkrajnějším, teroristickým a diktátorským metodám 
potlačení a zlomení revoluce. 

Chilské události tak znovu připomínají, jak důležité je umět uhájit 
revoluční vymoženosti, jak významné je být připraven rychle měnit 
formy boje — pokojné a násilné, být s to odpovědět na kontrarevo- 
luční násilí buržoazie násilím revolučním. Připomínají 1 to, že je nutno 
správně, leninsky chápat otázku pokojné, neozbrojené cesty k vítězství 
revoluce. Zárukou pokojného vývoje revoluce je nejenom takový po- 
měr sociálních sil, při němž se buržoazie neodhodlá rozpoutat občan- 
skou válku, nýbrž 1 neustálá (a to nejen slovní, ale praktická) při- 
pravenost revolučního předvoje a mas použít nejrozhodnějších bojo- 
vých prostředků, bude-li toho situace vyžadovat. 

Revoluční zkušenosti ukazují, že revoluce se může úspěšně rozvíjet, 
je-li zabezpečeno upevňování a posilování její sociální základny. A to 
závisí především na ekonomické politice. Po hlavních politických 
úspěších se stává ústředním bojištěm, na němž se dobývá vítězství re- 
voluce, ekonomika. Vypracování a důsledné uskutečňování správné 
ekonomické politiky v přechodném období, volba forem a tempa eko- 
nomických reforem se stávají zvlášť aktuálními proto, že buržoazie 
používá jako jednoho z hlavních bojových prostředků hospodářské 
blokády, uměle vyvolává hospodářské nesnáze a sabotuje výrobu. 

Reakce se zjevně orientuje na kolísání, polovičatost a dvojakost ma- 
Joburžoazie a středních vrstev, na to, aby je odtrhla od dělnické třídy 
a postavila je proti ní. Zároveň třídní nepřítel aktivně využívá činností 
levičáckých avanturistických skupin, které objektivně hrají, zvláště 
v podmínkách pokojného vývoje revoluce, provokační úlohu. Rozhodný 
boj proti jejich chybné linli a Činnost a současně trpělivá práce s lid- 
mi, kteří jsou jimi ovlivnění, úsilí o správnou orientaci jejich revo- 
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lučního nadšení jsou jedním z nejzávažnějších problémů, před nímž 
komunistické strany vždy stojí. 

V soudobém sociálně politickém boji natolik stoupla úloha hromad- 
ných sdělovacích prostředků, že nemá v praxi dřívějších revolucí 
obdoby. Zároveň chilské zkušenosti přesvědčivě ukazují: má-li být do- 
saženo vítězství, je nutno zlomit moc třídního nepřítele nad hromad- 
nými sdělovacími prostředky. 

V boji proti revoluci a vůbec proti dělnickému hnutí přikládají re- 
akcionáři velmi důležitou úlohu armádě a různým policejním forma- 
cím. Snaží se z nich učinit záštitu konzervatismu, izolovat je od lidu 
a vychovávat je v antikomunistickém duchu. Fakta ukazují, že nejen 
v Latinské Americe s jejími tradicemi „pronunciamiento“, ale 1 ve vy- 
spělých kapitalistických zemích neváhá reakce použít armády, je-li 
reálně ohrožena její moc nad společností. I v podmínkách pokojného 
vývoje revoluce má tedy klíčový význam úkol vymanit tak důležité 
mocenské páky, jako je armáda, z rukou představitelů starého režimu 
a zformovat nový státní aparát. Armáda nestojí a nemůže stát mimo 
stát, mimo politiku. | 

Chilské události znovu, a to velmi dramaticky, stavějí do popředí 
principlální otázky marxisticko-leninské teorie revoluce. Rádi bychom 
v souvislosti s tím připomněli jednu Marxovu předpověď. Vycházeje 
ze zkušeností revolucí XIX. stol., obrátil pozornost na to, že novodobé 
revoluce budou stále méně „improvizovanými“, živelnými a současně 
stále uvědomělejšími a organizovanějšíml akcemí mas a stran. Přímo 
se to vztahuje k dnešku. A znovu bychom měli s přihlédnutím k chil- 
ským zkušenostem ještě zvlášť důrazně podtrhnout, jak důležité je za- 
bezpečit a uhájit reálný socialismus, reálné revoluční vymoženosti a 
využít k tomu nezbytných opatření a prostředků. 


Vzrůstající význam ideologického boje 


Třídní soupeření na mezinárodním dějišti zahrnuje všechny sféry 
společenského života. A ne náhodou zaujímají přitom stále více místa 
otázky ideologického boje. Boj o myšlení lidí je jedním z koneckonců 
rozhodujících nástupišť vzájemného soutěžení dvou soustav. 


V. I. Lenin učíl komunisty: „Bojovat proti reakci znamená především 
ideově odtrhnout masy od reakce.“? Tato Leninova teze je správná, 
nejen pokud jde o revoluční boj vůbec, ale i co se týče s ním orga- 
nicky spjatého boje proti imperialistické válce a agresi, za upevnění 
zásad vzájemného soužití států ve světě. Zmírnění napětí tudíž zna- 


1 K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 8, čes. vyd. str. 568. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 11, čes. vyd. str. 377. 
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mená rozšíření a prohloubení fronty ideologického boje, a vůbec ne 
nějaké „mírové soužití“ protikladných ideologií. 

Výsledky ideologického boje mezi socialismem a kapitalismem se 
stále zřetelněji projevují v povaze a tempu společenského vývoje. 
Podstatně se mění 1 podmínky tohoto boje, neboť obě strany využívají 
vlivných moderních hromadných sdělovacích prostředků, Které zazna- 
menávají pod vlivem vědeckotechnické revoluce rychlý pokrok. 


Reakce se dnes stále intenzivněji pokouší diskreditovat socialismus. 
Zvlášť se orientuje na nacionalismus, na rozvracení stability socialis- 
tické společnosti v jednotlivých zemích a na oslabování jednoty so- 
cialistického společenství. 


Antisovětismus vyhovuje záměrům odpůrců zmírňování mezinárod- 
ního napětí, kteří by chtěli znovu rozvinout horečné zbrojení a znovu 
navodit studenou válku. Zároveň odpovídá plánům těch kruhů, které 
pohlížejí na zmírňování mezinárodního napětí jen jako na prostředek, 
který by mohl usnadnít podvratnou činnost proti soclalístickým ze- 
mím. 


Antisovětismus se tak stal svérázným těžištěm činnosti agresivních 
a vůbec nejreakčnějších kruhů, které se snaží zastavit vzestup pro- 
tiimperialistíckých sil a podlomit boj mas proti kapitalistickému vy- 
kořisťovatelskému systému. 


Právě proto komunisté bratrských stran oprávněně zdůrazňují, že 
boj proti antisovětismu je věcí všech pracujících, všech demokratů, 
všech vlastenců. Klíčový význam se přitom přisuzuje konfrontaci hlav- 
ních tendencí v postavení pracujících mas: za socialismu — rozšíření 
socialistické demokracie, obohacování jejího obsahu, stále rozsáhlejší 
zapojování mas do reálného řízení veřejných a státních záležitostí, 
neustálé zvyšování hmotného blahobytu, důvěra v budoucnost; za ka- 
pitalismu — sílící útok na demokratická práva, jejích vyklešťování, 
pokles životní úrovně, vzrůstající existenční nejistota, nejistota, co 
přinese zítřek. 

Ve snaze oslabit přitažlivost komunismu se antikomunisté často 
uchylují k tendenčnímu porovnávání těch čl oněch stránek života 
v kapitalistických a socialistických zemích. V této souvislosti nabývá 
velkého významu otázka volby kritérií pro vzájemné srovnávání dvou 
protikladných soustav. V socialistických zemích nikdo nehodlá sou- 
těžit s kapitalismem podle ukazatelů, jež odrážejí specifičnost tohoto 
vykořisťovatelského řádu, jeho historickou omezenost. Stále větší úlo- 
hu pří srovnávání socialismu s kapitalismem musejí mít ty ukazatele, 
které se týkají skutečné péče o pracujícího člověka, spolehlivějšího 
a stále plnějšího uspokojování jeho hmotných potřeb, zabezpečení 
podmínek pro jeho všestranný duchovní rozvoj. 
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Zvláštní místo v Ideologickém boji- má objasňování programových 
cílů socialistické mezinárodní politiky a všestranný výklad mírové fi- 
lozofie, kterou se řídí socialistické státy. Sovětští komunisté považují 
za svou povinnost neustále přispívat k tomu, aby světová veřejnost, 
stamilióny lidí na celém světě pochopily nerozlučnou spojitost mezi 
socialismem a mírem, aby sl uvědomily, že právě socialismus, Jeho au- 
torita a moc reálně umožnily odvrácení světových válek a zkrocení 
imperlalistických agresorů. 


Významným článkem ideologické činností KSSS na mezinárodním 
dějišti je aktivní odpor vůči politice a propagandě čínského vedení, 
bojovně zaměřeným proti soclalistickému společenství, proti meziná- 
rodní linii bratrských stran a států. 


Nová politickoideologická kampaň, jejímž obsahem je „kritika 
Konfucia a Lin Piaa“, se — stejně jako svého času „kulturní revoluce“ 
— vyznačuje bojovným antisovětismem, který už způsobil nenapraví- 
telnou škodu především samotnému čínskému lidu, socialismu 1 boji 
proti imperialismu. 


Právě tehdy, když všichni demokraté, všichni mírumilovní lidé usí- 
lují o to, aby bylo dosaženo trvalého zmírnění mezinárodního napětí, 
Peking se záměrně a provokativně snaží proces zmírňování napětí 
zdiskreditovat a zmařit. 


Právě tehdy, když komunistické strany evropských zemí a všichni 
obránci míru rozvíjejí boj za to, aby se Evropa stala kontinentem míru 
a mezinárodní spolupráce, vedení KS Číny přímo doporučuje, aby bylo 
Jako protiváha Varšavské smlouvy upevněno NATO, a podporuje ne- 
bezpečné plány nejreakčnějších sil v Evropě na vytvoření nového vo- 
Jenského bloku na základě společného trhu. 


Právě v době, kdy komunisté a demokraté rozvíjejí boj proti fa- 
šistickému nebezpečí a organizují kampaň mezinárodní solidarity 
s chilským lidem, Peking demonstrativně podporuje chilskou vojen- 
skou juntu, která se dopustila neslýchaných zločinů. 

KSSS považuje za svou povinnost důsledně čelit protilenínskému 
kursu dnešního čínského vedení, který poškozuje socialismus a celé 
komunistické a národně osvobozenecké hnutí, a bude tak činit i na- 
příště. Zároveň — a my to vždycky zdůrazňujeme — Sovětský svaz 
stejně jako dříve usiluje o normalizací vztahů s Čínskou lidovu re- 
publikou a uvítal by, kdyby se konstruktivně podílela na řešení me- 
zinárodních problémů. 
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Mezinárodní situace a mezinárodní komunistické 
hnutí 


Soudruh L. I. Brežněv napsal v našem časopise o výsledcích porady 
z roku 1969 toto: „Můžeme s hrdostí říci, že ještě žádné politické hnu- 
tí, žádný ideový směr neměl nikdy v životě lidstva tak obrovskou pře- 
tvářející úlohu jako mezinárodní komunistické a dělnické hnutí... Na 
rostoucí mohutnosti a síle našeho lidu, na akční jednotě komunistic- 
kých a dělnických stran závisí do značné míry budoucnost lidstva 
v této poslední třetíně nynějšího XX. století.“*“ 

Za pět let, jež uplynula od porady v roce 1969, se mezinárodní ko- 
munistické hnutí značně upevnilo. Znatelně vzrostla politická autorita 
a vliv komunistických a dělnických stran. Ohlížíme-li se zpět, na ces- 
tu, kterou jsme urazili po poradě, vidíme dnes zvlášť jasně, že byla 
svolána v pravý čas a jaký význam měly na ní vypracované doku- 
menty pro to, aby komunisté získali nové pozíce v boji proti impe- 
rialismu, pro upevnění jednoty a zvýšení bojeschopnosti samotného 
světového komunistického hnutí a vůbec pro rozšíření protiimperia- 
listické fronty. 

Tato léta znovu potvrdila, že za soudobých podmínek jsou porady 
bratrských stran nejefektivnější a nejpřijatelnější formou internacio- 
nalistických vztahů mezi komunistickými stranami. Poukazují na to ve 
svých prohlášeních a dokumentech 1 četné bratrské strany. Svědčí 
o tom I po moskevské poradě častějl svolávané regionální schůzky ko- 
munistů, teoretické konference 1 jiné formy mnohostranných kontaktů, 
jež se v posledních letech v našem hnutí pevně stabilizovaly. 

A opravdu, už v letošním roce se konaly dvě, jak se domníváme, 
velice důležité konference bratrských stran. Začátkem ledna došlo na 
poradě o prácí časopisu Otázky míru a socialismu, jíž se zúčastnili 
zástupci 67 komunistických stran, k plodné a zajímavé výměně názorů 
a informací o celé řadě aktuálních otázek. Konference západoevrop- 
ských komunistických stran, která se konala koncem ledna v Bruselu, 
nepochybně přispěla nejen k vzájemnému sladění linie komunistů této 
oblastí v boji proti monopolistickému kapitálu, ale zdůraznila 1 jejich 
odhodlání aktivně a společně s jinými oddíly našeho hnutí pracovat 
pro upevnění míru a bezpečnosti v Evropě, pro upevnění nových zásad 
v mezinárodních vztazích vůbec. 

Na těchto schůzkách i ve veřejných projevech vedoucích předsta- 
vitelů mnoha bratrských stran se nejednou ozývala myšlenka, že si- 
tuace ve světě se zásadně změnila, že se projevily nové tendence a 


5 »Otázky míru a soclalismu«, čís. 8, 1969. 
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procesy, které dovolují mluvit nejen o tom, že se v minulých pěti le- 
tech vážně změnily samotné podmínky boje vedeného komunisty, ný- 
brž i o nových úkolech, jež vyvstávají před naším hnutím. KSSS vy- 
chází také z toho, že hodnocení úspěchů, dosažených na podkladě zá- 
věrů porady z roku 1969, analýza procesů a jevů charakterizujících 
vývoj současné mezinárodní situace a stanovení linie jednotných akcí 
komunistů v nových podmínkách vyžadují kolektivního úsilí bratr- 
ských stran. 

Požadavkům dané chvíle a potřebám komunistického hnutí odpo- 
vídají také lniciativní návrhy řady stran, aby byla svolána celoevrop- 
ská konference komunistických a dělnických stran — podobná kar- 
lovarské konferencijz roku 1967. 

Při neobyčejné intenzifikaci vzájemných mezinárodních vztahů, pří- 
značné pro naši dobu za situace, kdy se ideologický boj zostřuje a 
stále více ovlivňuje celý život společnosti, komunisté věnují velkou 
pozornost tomu, aby byly důsledně uváděny v život a rozvíjeny zásady 
proletářského Internacionalismu. 

Proletářský Internacionalismus je zárukou úspěšného budování so- 
cialismu a komunismu. Věrnost proletářskému internacionalismu je 
hlavní podmínkou zabezpečení vzájemné součinnosti tří hlavních re- 
volučních proudů dneška — světového socialismu, mezinárodní děl- 
nické třídy a národně osvobozeneckého boje. Proletářský Internacio- 
nalismus je naší nepostradatelnou zbraní v boji proti imperialismu, 
za mír, demokracii a národní nezávislost, v boji za Ideály komunismu. 


Přetištěno z časopisu Otázky míru a socialismu č. 6/1974. 


„eo o ————— — 


Rozvoj národního 
hospodářství 
a socialistické právo 


AUGUSTIN HUBKA 


Stát zůstává v socialistické společnosti jedním z nejdůležitějších ná- 
strojů dělnické třídy a jejího předvoje, komunistické strany, v jejich 
úsilí o organizování společnosti k dalšímu pokroku socialistické vý- 
stavby Jak v oblastí vytváření materiálních podmínek, tak v ostatních 
oblastech společenského života. XIV. sjezd naší strany výrazně podtrhl 
úkoly státu a zdůraznil, že „považuje za zvlášť důležité, aby v bu- 
doucím období byl dále upevňován jeho třídně politický základ a roz- 
víjeny všechny jeho funkce v zájmu všestranného rozvoje naší spo- 
lečnosti“.! 


Socialistický stát má ve srovnání se státy vykořisťovatelského typu 
výjimečné postavení, jehož základem je vztah státu k ekonomice, jeho 
rozhodující úloha pří řízení zespolečenštěné výroby. Je státem nejvyš- 
šího historického typu a výsledkem socialistické revoluce, která na 
rozdíl od předcházejících, kdy se mění jen formy vykořisťování, 
odstraňuje jakékoliv vykořisťování. 


Socialistický stát se od svého vzniku neustále rozvíjí a zdokonaluje. 
V závislosti na rozmanitosti hospodářských vztahů stává se jeho čin- 
nost stále diferencovanější a složitější. V současné etapě má v tomto 
směru značný význam vědeckotechniícká revoluce. Optimální rozvoj 
socialistické společnosti je stále více zabezpečován za situace, kdy so- 
clalistický stát řídí za uplatnění vedoucí úlohy strany rozvoj podmínek 
pro uplatnění vědy jako významné součásti souhrnu výrobních sil, 
organizuje vytváření podmínek pro optimální využití vědy ve všech 
oblastech společenského života, především však při rozvoji výrobních 
sil. 

V činnosti a funkcích socialistického státu se zákonitě prosazují dů- 


1 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 40. 
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sledky probíhajícího procesu mezinárodní ekonomické Integrace. 
Tento proces se promítá ve vnějších ekonomických funkcích, má však 
velmi vážné dopady i do funkcí vnitřních. Vnější funkce se rozšiřuje 
o účast našeho státu na kolektivním řízení procesu prohlubování a 
zdokonalování hospodářské a vědeckotechnícké spolupráce, zdokona- 
lování mezinárodního i vnitrostátního zajišťování přijatých závazků. 
Ve vnitřních funkcích československý stát cílevědomě vytváří podmín- 
ky pro rozvoj mezinárodní socialistické integrace, orientuje v tomto 
směru svou hospodářsko-organizátorskou činnost, přizpůsobuje celý 
mechanismus plánovitého řízení potřebám integrace, kontroluje a har- 
monizuje své ekonomické záměry s plánovaným rozvojem celého spo- 
lečenství. 


Mezi funkcemi socialistického státu vystupuje v současné etapě vý- 


voje naší společnosti stále více do popředí jeho funkce hospodářsko- 
organizátorská. To, aby byla realizována důsledně, co nejlépe a s maxi- 
málním efektem, má význam nejen z hlediska vnitrostátního (na- 
příklad pokud jde o růst národního důchodu, zvýšování životní úrovně 
a podobně), ale 1 z hlediska mezinárodního. Stále je platná Leninova 
teze, že na toto bojiště byl přenesen boj ve světovém měřítku. Vyře- 
šíme-li tento úkol, pak jsme vyhráli v mezinárodním měřítku určitě 
a definitivně. Proto pro nás otázky hospodářské výstavby nabývají vý- 
znamu zcela mimořádného. Mimořádný význam a aktuálnost tohoto 
úkolu zdůraznily i materiály, jednání a rezoluce XIV. sjezdu KSČ, 
1 sjezdů dalších komunistických a dělnických stran. 

Mezi hlavní nástroje realizace hospodářskoorganizátorské funkce 
socialistického etátu patří právo. Není a aní nemůže být využíváno 
jen k ochraně společenského řádu a k ochraně vlastnictví k výrobním 
prostředkům jako za kapitalismu a v předchozích společenských řá- 
dech, nýbrž rovněž — a v nynější vývojové fázi naší socialistické spo- 
lečnosti výrazně — k budování, řízení a rozvíjení národního hospo- 
dářství. 

Ze zmíněné, historicky nové úlohy práva na tomto úseku vyplývá 
potřeba věnovat zvýšenou pozornost a všestrannou péčí těm právním 
oborům, které mají nejblíže k ekonomické základně a regulují hospo- 
dářskou činnost socialistických organizací a její řízení. I když zde 
došlo, zejména po XIV. sjezdu KSČ, ke znatelnému zlepšení, přesto 
ještě není situace taková jako u takzvaných tradičních právních 
odvětví. 

Je nutné věnovat zvýšenou pozornost a náležitou péči těmto oborům 
z toho důvodu, že ze XIV. sjezdu KSČ, z usnesení plenárních zasedání 
ÚV KSČ, z Komplexního programu dalšího prohlubování a zdokona- 
lování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické Integrace člen- 
ských států RVHP, jakož 1 z aktuálních potřeb rozvoje národního hos- 
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podářství, vyvstávají v hospodářskoprávní oblasti úkoly relativně nej“ 
početnější a z hlediska společenské praxe nejvýznamnější.ž To platí 
zejména o hospodářském právu, které jako relativně mladý obor je 
méně teoreticky rozpracováno. Z celé řady otázek, které stojí před 
teoretickou frontou, je třeba upozornit alespoň na nezbytnost vědec- 
kého zkoumání účinnosti hospodářského práva, na zabezpečení sou- 
ladného působení s ostatními odvětvími právního řádu, na problémy 
zabezpečení relativní stability zákonů a předpisů nižšího řádu v hos- 
podářském právu atd. 

Právo jako součást ideologické nadstavby není pouhým pasívním 
odrazem ekonomické základny, ale je způsobilé na tuto základnu a 
přes ni 1 na národní hospodářství působit a jejich vývoj aktivně ovliv- 
ňovat. Avšak teprve v socialistickém státě — kde politická moc patří 
dělnické třídě, vedené komunistickou stranou, řídící se vědeckým uče- 
ním marxismu-leninismu — v důsledku zespolečenštění základních vý- 
robních prostředků, dominující úlohy socialistického společenského 
vlastnictví a z ní vyplývající možnosti celospolečenského plánovitého 
řízení — může se stát náležitě účinným a všeobecně prospěšným ná- 
strojem hospodářského řízení. 

Rezoluce 1 další dokumenty XIV. sjezdu, jakož 1 jednání a závěry 
plenárních zasedání ÚV KSČ a vlády, aplikující tvůrčím způsobem 
učení marxisticko-leninské teorie o vztahu základny a nadstavby na 
naši současnou společenskou praxi, poukázaly na řadu konkrétních 
úkolů, při jejichž splnění připadá právu významná funkce. 

Tyto úkoly jsou velmi početné. Například zpráva Hlavní směry hos- 
podářské politiky strany v letech 1971—1975, přednesená na sjezdu 
s. Štrougalem, poukazuje v úseku, věnovaném dalšímu postupu v eko- 
nomické reformě, z těchto úkolů na posílení úlohy plánu, na potřebu 
zabezpečení centrálního plánu v plánech podniků, na využívání zbožně 
peněžních vztahů ve vhodném rozsahu a ve shodě s plánem, na uspo- 
řádání financování a vztahů podniků a výrobně hospodářských jed- 
notek ke státnímu rozpočtu, na nepřípustnost automatismu v úvěro- 
vání aní v čerpání státních finančních prostředků, na centrální řízení 
vývoje cen a na dodržování cenové disciplíny, na vymezení postavení 
a funkcí jednotlivých stupňů řízení, na upevňování smluvního zajištění 
materiálně technického zásobování a disciplinovaností vztahů mezí 
podniky, na zajištění vnitropodnikové hospodárnosti a na prosazování 
komplexní racionalizace. Přitom konstatuje, že „bez pořádku v těchto 
— možno říci — elementárních věcech, nelze jít dále; tomu musí na- 


2 V tomto článku není rozebrána úloha pracovního práva. K úkolům a vý- 
znamu tohoto právního odvětví srov. prácí doc. dr. Jana Kováříka, CSc., Socia- 
listické právo — jeden z nástrojů řízení národního hospodářství, Nová 
mysl č. 2/74, str. 250 a násl. 
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pomáhat 1 důslednější využívání hospodářského práva a jeho další 
zdokonalování“.* Z jiných jejich úseků a z ostatních zmíněných stra- 
nických a vládních dokumentů, z Komplexního programu dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekono- 
mícké integrace členských států RVHP, jakož 1 z běžné hospodářské 
praxe vyvstává pro právo mnoho úkolů dalších. Shora uvedené 1 tyto 
další úkoly mají různá zaměření, nestejný význam a liší se i co do 
naléhavostí svého řešení. 

Nejdůležitější z těchto úkolů lze zhruba rozdělit na úkoly v oblasti 
plánu a jeho realizace, v oblasti organizačního uspořádání řízení ná- 
rodního hospodářství, v oblasti socialistické ekonomické integrace a 
konečně na ty, které mají obecnou povahu, a proto 1 společný význam 
pro působení práva ve všech těchto oblastech. Cílem tohoto článku 
je nejen informovat o nejdůležitějších otázkách v uvedených obla- 
stech, ale v rámci možností nastínit 1 některá řešení. 


Právo a národohospodářské plány 


Boj protl právní závaznosti plánu rozpoutaný revízionistickými a 
oportunistickými silaml a prosazování takzvaného tržního modelu 
ekonomiky vedly v letech 1968—1969 k preferování podnikových a 
místních zájmů před zájmy celospolečenskými, k obtížím při zásobo- 
vání výrobní sféry a obyvatelstva potřebnými výrobky, k narušení pro- 
porcí mezi tvorbou a rozdělením zdrojů, k inflačním tendencím a na- 
konec ke krizovému stavu celé naší ekonomiky. Směrnice XIV. sjezdu 
KSČ k pátému pětiletému plánu rozvoje národního hospodářství na lé- 
ta 1971—1975 proto jednoznačně stanovily, že „Státní národohospo- 
dářský plán je opět základem řízení procesu socialistické rozšířené 
reprodukce““. Tato sjezdová direktiva byla rozpracována v normativní 
oblasti zejména v zákoně o národohospodářském plánování. 

Úloha práva, která z této skutečnosti vyplývá, však zdaleka nemůže 
spočívat jen v právním zakotvení závaznosti plánu. Pro právo vyply- 
nuly dva základní spolu úzce související okruhy úkolů. Především se 
pomocí právních norem jednotně a závazně upravil vlastní plánovací 
- proces, zejména práva a povinnosti jednotlivých organizačních stupňů 
a článků, dále základní pravidla postupu při tvorbě plánů, způsob roz- 
pisu úkolů a ukazatelů plánu, jejich závaznost, podmínky změny plánu 
a jejich důsledky, podmínky závazného ukládání úkolů mimo pláno- 
vací proces a odpovědnost za nesplnění povinností, které z plánu vy- 


5 L. Štrougal, Hlavní směry hospodářské politiky strany v letech 1971 až 
1975, RP 27. 5. 1971, str. 3. 

4 Směrnice XIV. sjezdu KSČ k pátému pětiletému plánu rozvoje národ- 
ního hospodářství na léta 1971—1975, Praha, Svoboda 1971, str. 52. 
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plývají. Druhý okruh úkolů práva řešený tímto zákonem lze chara- 
kterizovat jako vytvoření potřebných podmínek a stanovení vhodné 
formy pro přeměnu úkolů vyplývajících z plánu ve vlastní hospodář- 
ské úkoly socialistických organizací. Jde tu hlavně o to, dokonale pro- 
pojit plánovací proces a dodavatelsko-odběratelské vztahy soclalistic- 
kých organizací, a to jak v etapě realizace prováděcích plánů, tak 
1 při přípravě a konkretizací plánu střednědobého. S tím souvisí 1 pro- 
vedené zdokonalení právní úpravy kontraktační povinností a rozšíření 
Jejího využívání formou povinné smlouvy o přípravě dodávek i na sfé- 
ru přípravy prováděcího plánu. 

Právní úprava dodavatelsko-odběratelských vztahů nabyla mimořád- 
ného významu právě v souvislosti se zajišťováním úkolů státního plá- 
nu a důležitých potřeb rozvoje národního hospodářství. Též Směrnice 
XIV. sjezdu k pátému pětiletému plánu rozvoje národního hospodář- 
ství na léta 1971—1975 vytyčují požadavek „zvýšit odpovědnost do- 
davatelů za krytí potřeb národního hospodářství příslušnými výrobky 
a upevnit odběratelsko-dodavatelskou kázeň. Posílit úlohu hospodář- 
ských smluv a prosazovat jejich dodržování“*. Proto je zapotřebí po- 
važovat hospodářské smlouvy především za nástroj realizace plánem 
stanovených a dalších celospolečenských úkolů a za právní formu 
vzájemné spolupráce směřující k jejich splnění, tedy nikoliv jen za 
„soukromou“ záležitost smluvních stran. 

2 hlediska plánu má značný význam 1 právní regulace ekonomic- 
kých nástrojů řízení. Poněvadž jsou nejen co do druhů, ale zejména 
co do podmínek používání upraveny právními předpisy, jsou nejen 
ekonomickými, nýbrž i právními instituty (např. úvěr, úrok, daně, 
odvody, dotace apod.). 


Úloha práva v organizačním uspořádání řízení národního 
hospodářství 


Pokud jde o řešení otázek institucionálních, zejména postavení a 
působnosti jednotlivých článků řízení národního hospodářství, uložil 
XIV. sjezd KSČ ,,...dořešit postavení podniku, účelně vymezit v sou- 
vislosti s koncentrací a kombinováním výroby funkce středního článku 
řízení i úkoly a odpovědnost orgánů centrálního řízení“6, 

Pokud jde o strojírenství, byla nezbytnost zdokonalení organizač- 
ního uspořádání jeho výrobně technické základny znovu zdůrazněna 
ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ k ekonomickým otázkám, ve které 
se uvádí, že „složitost úkolů, které stojí před tímto odvětvím, si na- 


5 Směrnice XIV. sjezdu KSČ k pátému pětiletému plánu rozvoje národ- 
ního hospodářství na léta 1971—1975, Praha, Svoboda 1971, str. 85. 

6 Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa, Praha, Svo- 
boda 1971, str. 36. 
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léhavě vyžaduje zdokonalit organizační uspořádání jeho výrobně tech- 
nické základny včetně uzpůsobení řízení v centru“". Při plnění tohoto 
úkolu, zejména pokud jde © vymezení úkolů a odpovědností orgánů 
centrálního řízení, byl vykonán velký kus práce jak na úrovní fede- 
race, tak na úrovni republik. je nezbytné, aby organizační soustava 
národního hospodářství jako celek 1 vymezení úkolů jednotlivých 
stupňů hospodářského řízení byly zakotveny 1 konkretizovány v práv- 
ních předpisech, od zákonů až po nejnižší právní předpisy prováděcí 
a z ních vycházející organizační akty. Nedostatky právní úpravy na 
úseku vymezení úkolů jednotlivých stupňů řízení vedou k nepořád- 
kům v národním hospodářství, oslabují hospodářskou činnost a zhor- 
šují její výsledky. Právním! předpisy je třeba eliminovat vznik kom- 
petenčních konfliktů, dořešit vzájemné vazby v procesu hospodářské- 
ho řízení. 

Integrační proces probíhající v našem národním hospodářství vy- 
žaduje posílit postavení středního článku řízení. Cílem právní regu- 
lace, jejíž příprava je v závěrečné fázi, je specifikovat organizační formy 
středního článku, určit jeho místo v soustavě hospodářského řízení, 
vymezit jeho právní postavení, jeho práva a povinnosti 1 odpovědnost. 
Právní normy umožní větší diferenciaci organizačních forem středního 
článku řízení a tím 1 možnost jeho lepšího přizpůsobení jeho kon- 
krétním úkolům na daném úseku národního hospodářství. 

Právní úprava postavení socialistických organizací musí zabezpečit, 
aby byla zajištěna pružná, zbytečnými formalitami nezatížená a přitom 
právní jistotou charakteristická vzájemná spolupráce těchto organi- 
zací při plnění jejich hospodářských úkolů, která by byla v souladu 
s potřebamí celospolečenského hospodářského řízení a umožňovala 
transformování úkolů státních plánů rozvoje národního hospodářství 
do hospodářských plánů a do smluvních vztahů jednotlivých organi- 
zací. Taková právní úprava má značný význam především z hlediska 
politického. Nesmíme ani na chvíli zapomínat na to, že „byly pod- 
niknuty praktické pokusy odtrhnout od sebe a vytvořit dvě na sobě 
nezávislé sféry, podnikovou a centrální, a tím v samém základu na- 
rušit princip demokratického centralismu v řízení socialistického hos- 
podářství“$. Škodlivost nesprávné teorie o postavení podniku jako au- 
tonomního a nezávislého subjektu, volně jednajícího, obdobně jako 
občan podle svých vlastních úvah a potřeb, byla již mnohokrát pře- 
svědčivě prokázána. Je však namístě znovu konstatovat, že podstatnou 
překážkou uskutečnění této nesprávné teorie v hospodářské a právní 


7 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k ekonomickým otázkám přednesená na 
zasedání ÚV KSČ 27. 11. 1972. Praha, RP 29. 11. 1972, str. 3. 

8 Hlavní směry hospodářské politiky strany v letech 1971—1975. Nakl. 
Svoboda, Praha 1971, str. 34. 
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praxí byla jedna ze základních právních norem, konkrétně první ze 
základních článků hospodářského zákoníku, v letech politické a hos- 
podářské destrukce tak často napadaný a jednoznačně stanovící, ž8e 
„národní hospodářství Československé socialistické republiky tvoří ne- 
dílný celek řízený pod vedením Komunistické strany Československa 
státem podle zásady demokratického centralismu“. 

Přesné a důsledné vymezení funkcí a tomu odpovídajících působ- 
ností není samoúčelem. Je důležitou podmínkou a předpokladem nejen 
pro uplatnění práva rozhodovat, ale zároveň pro prosazení a aplikaci 
principu odpovědnosti. Působnost daná kterémukoli orgánu není jen 
právo rozhodnout, ale je též povinností rozhodnout v pravý čas a 
| správně. V pojmu působnosti — kompetence — je zároveň též odpo- 
vědnost za řádné plnění této povinnosti. Vymezení kompetencí není 
v socialistické federaci otázkou prestižní nebo mocenskou, je určo- 
váno především funkční účelností. Jasné stanovení úkolů orgánů so- 
cialistického státu je kromě jiného též důležitým předpokladem pro 
jakoukoli úspěšnou práci v oblasti racionalizace státní správy. 

Pro řádné fungování každého státního ústrojí je nezbytné znát, kdo 
je oprávněn rozhodnout a kdo odpovídá za obsah rozhodnutí, popř. 
za to, že rozhodnuto nebylo včas. Tím více to platí pro ústrojí státu 
federativního, kde vytyčení působností státních orgánů je výrazem 
dělby působnosti mezi federálními orgány a orgány republik a má 
rozhodující význam pro efektivní plnění funkcí státu. 


? 


Právo a řízení hospodářské činnosti 


Pokud jde o vzájemné hospodářské vztahy socialistických organi- 
zací, musí právo v maximální možné míře vyjadřovat a zajišťovat har- 
monický soulad jejich vlastní hospodářské, činnosti a řídící činnost 
státních 1 jiných orgánů. Tento požadavek vyplývá ze zásadní obsa- 
hové jednoty těchto činností, z jednoty, která je založena na spole- 
čenském vlastnictví výrobních prostředků představujícím materiální 
základnu jak pro řídící činnost, tak i pro hospodářskou činnost so- 
cialistických organizací. Jednota, nerozlučná souvislost a vzájemná 
podmíněnost vztahů vyskytujících se při řídící Činnosti státu a pří 
vlastní hospodářské Činnosti organizací, jakož 1 souvislost právních 
norem tyto vztahy upravujících, se markantně o»rojevuje v tom, že 
každé opatření v oblasti řízení národního hospodóřství, ať už se týká 
výroby, rozdělování nebo spotřeby, má důsledky v oblasti vlastní hos- 
podářské činnosti organizací, zejména v oblasti dodavatelsko-odběra- 
telských vztahů. Na druhé straně odběratelsko-dodavatelské vztahy a 
jejich realizace zpětně působí na řízení národního hospodářství a na 
jeho výsledky. Vzhledem k tomu všemu a též ke skutečnosti, že řídící 
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činnost státu v oblastí národního hospodářství je jedním ze způsobů 
výkonu jeho vlastnického práva a Že zásadou řídící 1 vlastní hospo- 
dářské činnosti je plánovitost, je namístě považovat úpravu vzájem- 
ných hospodářských vztahů socialistických organizací především za 
úpravu plánovitě řízené realizace socialistického společenského vlast- 
nictví, tedy nikoli jen za Úpravu vzájemných vztahů a práv jedno- 
tlivých nezávislých subjektů; takové pojetí charakteru a funkce právní 
úpravy hospodářských vztahů by v podstatě bylo jen aplikací revi- 
zlonistické koncepce podniků jako autonomních podnikatelů. Proto 
na základě zkušeností s neblahými následky chaotického stavu v hos- 
podářských vztazích v roce 1968—-1969, vycházely provedené legisla- 
tivní úpravy v duchu XIV. sjezdu KSČ důsledně z vedoucí úlohy stra- 
ny, celospolečenského vlastnictví výrobních prostředků a úlohy socia- 
listiíckého státu při řízení hospodářství státním plánem. 

Ve zmíněné oblasti působení práva při řízení národního hospo- 
dářství, tj. v oblasti hospodaření s majetkem v socialistickém spo- 
lečenském vlastnictví, je úkolem právních norem především zabez- 
pečit jednotu fondu státního vlastnictví, jeho ochranu před poškozo- 
váním a zneužíváním a jeho řádné využívání v souladu s jeho 
společenským posláním a konkrétními úkoly státního plánu. V zájmu 
tohoto základního Cíle stanoví stát v právních předpisech různé 
formy hospodaření s národním majetkem státními organizacemi, 
příslušná práva a povinnosti těchto organizací 1 jejich odpovědnost. 
K realizaci principu jednotného fondu státního vlastnictví poskytují 
právní normy nadřízeným orgánům právo zasahovat za stanovených 
podmínek do hospodaření podřízených státních organizací včetně 
podniků, a kontrolovat plnění jim stanovených povinností. Právní 
předpisy, vycházejíce z existence jednotného fondu státního vlastnictví 
jako rozhodujícího principu a současně poskytujíce relativní samo- 
statnost socialistickým organizacím při jejich hospodaření, napomá- 
hají racionalizovat hospodaření s národním majetkem a uplatňovat 
v této sféře zásady demokratického centralismu. 

Do rámce působení práva na hospodaření s majetkem v socialis-. 
tickém společenském vlastnictví spadá i využívání právních prostřed- 
ků k řízení finančního hospodaření socialistických organizací, tj. 
hlavně podniků. Obecně řečeno, cílem právní úpravy zde je zabezpečit 
používání podnikových prostředků v souladu s celospolečenskými zá- 
jmy, zejména k rozvoji plánované hospodářské činnosti a k uspoko- 
jování společenských potřeb kolektivu pracujících. Vedle toho však 
právní úprava současně musí vytvořit podmínky pro žádoucí hmotnou 
zainteresovanost jednotlivých pracujících 1 jejich kolektivů na výsled- 
cích podnikového hospodaření. Proto je právními předpisy organiza- 
cím uložena povinnost vytvářet a dotovat stanovené podnikové fondy 
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a prostředky z ních používat na určené účely. Na úseku finančního 
hospodaření podniků se v důsledku toho právo stalo významným pro- 
středkem jak řízení hospodářské čínnosti, tak zajišťování vzájemného 
souladu individuálních, podnikových a celospolečenských zájmů. I na 
těchto úsecích bylo v legislativě v posledních letech mnoho vykonáno. 

K důležitým prostředkům řízení hospodářské činnosti socialistických 
organizací patří 1 právní Kprava jejich majetkové odpovědnosti za ne- 
plnění stanovených povinností. Poněvadž tu jde v podstatě o to, hroz- 
bou určíté majetkové újmy vést organizace k důslednému a včasnému 
plnění jejích úkolů, má právní úprava majetkové odpovědnosti pře- 
devším funkci preventivní. Nelze však přehlížet její funkci kontrolní, 
neboť částky zaplacené v důsledku majetkové odpovědnosti negativně 
ovlivňují hospodářské výsledky organizace a signalizují jak jejím ve- 
doucím pracovníkům, tak 1 řídícím orgánům nedostatky v její čin- 
ností. Na tomto místě nutno ocenit význam aktivního působení novely 
hospodářského zákoníku. 


Právo a socialistická ekonomická integrace 


Základ pro široké a intenzívní uplatnění vlivu práva na řízení ná- 
rodního hospodářství vytvářejí 1 cíle, které obsahuje Komplexní pro- 
gram dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
ctalistické ekonomické integrace členských států RVHP. Prohlubování 
hospodářské spolupráce, její rozšiřování, jakož 1 mezinárodní socia- 
listtcká ekonomická integrace vyžadují jednak zdokonalování dosa- 
vadních právních forem používaných v hospodářských vztazích mezi 
státy RVHP, jejich podniky nebo jinými hospodářským! subjekty, jed- 
nak hledání vhodných nových právních forem a řešení celé řady práv- 
ních problémů. 

Tyto problémy vyplývají zejména ze zřizování společných meziná- 
rodních podniků a dalších hospodářských organizací (které budou mít 
v některých případech zvláštní charakter — např. vědeckovýrobní 
sdružení provádějící výzkum a současně i výrobu a prodej), z potřeby 
upravit právní postavení, financování a způsoby rozdělování hospo- 
dářských výsledků těchto podniků, z potřeby zdokonalit a prohloubit 
devizově finanční vztahy (zejména v souvislosti se zdokonalováním 
mnohostranného zúčtování, mezinárodním úvěrováním a činností 
Mezinárodní banky hospodářské spolupráce a Mezinárodní investiční 
banky) a v neposlední řadě též vztahy dodavatelsko-odběratelské. 

Ekonomická funkce a zaměření jednotlivých typů mezinárodních 
bospodářských organizací bude mít pochopitelně 1 odraz na různých 
úrovních právní regulace. Celý komplex otázek vyplývá ze skutečnosti, 
že mezinárodní hospodářské organizace jsou síce svou ekonomickou 
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podstatou internacionální, mají však působit uvnitř a v rámci jedno- 
tlivých národních ekonomik. V důsledku toho zde existují vzájemné 
souvislosti mezi oblastí práva vnitrostátního a oblastí práva meziná- 
rodního, což se projevuje zřetelně v zásadních otázkách právní úpravy 
zřizování a činnosti mezinárodních hospodářských organizací. 

Jestliže mezinárodní hospodářská organizace je subjekt, který má 
internacionální ekonomický charakter, který však realizuje své eko- 
nomické činností v klimatu určité národní ekonomiky, je třeba věnovat 
pozornost těm oblastem, kde činnost mezinárodní hospodářské orga- 
nizace je úzce Spjata s ekonomikou státu jejího sídla. Půjde například 
o oblast plánování, materiálně technického zásobování, odbytu, kde 
bude nutno zabývat se otázkami právní úpravy v oblasti vnitrostátní, 
pokud nebude dosaženo určitého stupně a zajištění společných postu- 
pů, a jejich regulace mezi členskými státy. 

Řada základních otázek našla svoji formulací ve Vzorových usta- 
noveních o podmínkách zřizování a činnosti mezinárodních hospodář- 
ských organizací ve členských státech RVHP, která byla schválena na 
61. zasedání Výkonného výboru RVHP. Tato vzorová ustanovení před- 
stavují jak zásady připravované jednotné právní úpravy, tak určitý zá- 
kladní směrný dokument. 

Z těchto aktuálních potřeb vyplývají úkoly nejen pro hospodářské, 
finanční, pracovní, mezinárodní, občanské a správní právo, ale i pro 
ústavní právo a pro teorii státu a práva. 


I když uvedený nástin možností působení práva pří řízení národního 
hospodářství je poměrně stručný, přece jen naznačuje, jak intenzívní 
práce probíhaly a probíhají jako nedílná soůčást boje za další rozvoj 
socialistické společnosti na tomto úseku a je z něj zřejmé, že před 
naší právní teorií 1 praxí stojí v této oblasti další důležité a náročné 
úkoly. Je nutné, aby především právníci komunisté působili na všech 
úsecích tvorby, interpretace 1 aplikacé práva k tomu, aby i v této sfé- 
ře optimálně plnilo své funkce a aby se tak stalo co nejúčinnějším 
živým nástrojem uskutečňování hospodářské politiky strany. 
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Společenské zákonitosti 
a vědeckotechnická 
revoluce 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Srovnání počátečního období dějin lidstva s dnešním názorně pro- 
kazuje společenský pokrok, který se zvlášť výrazně projevuje v do- 
saženém stupní vývoje techniky, vědeckého poznání a v rozvojt svě- 
tové socialistické soustavy. Soudobá věda a technika je zároveň re- 
álným nástrojem dalšího společenského vědeckého a technického roz- 
voje. Charakteristickým rysem zmíněné skutečností a perspektiv je za- 
čínající hluboká kvalitativní proměna výrobních síl společnosti. 

Rozvoj vědeckotechnické revoluce je skutečností naší doby a jedním 
z předpokladů Vytváření budoucnosti. O tomto faktu není v podstatě 
pochyb. Tento společenský jev se odrazil ve vědomí 1 v povědomí lidí, 
stal se předmětem vědeckého zkoumání a teoretických úvah. Je vy- 
Jádřen v úsilí o jeho vědecké osvojení a praktické spojení s rozvojem 
socialismu a komunismu. Je však 1 polem ostrého třídního boje mezí 
marxismem-leninísmem a buržoazní ideologií. 

Síla marxisticko-leninské teorie a její metodologie spočívá mimo 
jiné v jejf možnosti postihnout vědeckotechníckou revolucí v jejf pod- 
statě, v zákonitém vývoji, společenských souvislostech, objevit její 
společenský význam, důsledky 1 perspektivy. Teoretická analýza vě- 
deckotechnické revoluce je přitom příkladem skutečnosti, kdy marxis- 
ticko-leninská teorie odhaluje význam tohoto nového společenského 
jevu v době, kdy není ještě plně rozvinut. Teorie je tak nejen odrazem 
objektivní skutečnosti, ale také ji teoreticky ve svých vědeckých hy- 
potézách předbíhá a vyvozuje ji ze zákonitostí s vývoje soudobé 


vědy a techniky. 
Teoretická analýza těchto společenských objsttiýních skutečností 


předpokládá zkoumat soudobý obsah a stupeň rozvoje vědy a tech- 
níky, jejich kvalitativní proměny, tendence a speciliku; zkoumat sku- 
tečnosti, které zákonitě proměňují výrobní síly. V marxistickém pojetí 
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dějin vyvstává tak otázka vědeckotechnické revoluce jako nutného zá- 
konitého jevu. Zkoumat vývoj v těchto kontextech předpokládá ana- 
lyzovat vědeckotechnickou revoluci důsledně jako společenský, kon- 
krétně historický jev v zákonitých společenských souvislostech. Výcho- 
diskem může být pouze materialistické pojetí dějin. Metodologicky 
pak také konkrétně historický a třídní přístup, charakteristickým ry- 
sem perspektivnost, ale též střízlivost a reálnost plynoucí z marxis- 
tického chápání determinismu, pojetí role subjektivního činitele 
a praktické činnosti. 


Pro marxismus je rozhodujícím faktorem v dějinách výrobní činnost 
Technika je jednou ze základních stránek výrobních sil, má své re- 
lativně samostatné místo ve společenských procesech, vlastní záko- 
nitosti vývoje, prochází evolučním 1 revolučním pohybem. Rozhodující 
role výrobních sil a v tomto kontextu 1 techniky neznamená v pojetí 
marxismu její absolutízací ve smyslu podcenění ostatních faktorů a 
společenských souvislostí. 


Skutečné místo a význam techniky vyplývá z její podstaty a původu. 
Technika je lidským, společenským produktem a jevem. Působí v urči- 
tých výrobních, společenských vztazích, které vytvářejí prostor 1 rá- 
mec a hranice pro její rozvoj a uplatnění. Je nástrojem lidí k do- 
sahování životních prostředků, nástrojem realizace zájmů a cílů jed- 
notlivců, tříd i společnosti. Charakter společnosti a stupeň jejího roz- 
voje není tedy určen pouze stupněm rozvoje výrobních sil, ale pře- 
devším podstatou a obsahem výrobních a celkových společenských 
vztahů. V těchto vztazích jsou obsaženy 1 zdroje pohybu společností, 
v antagonistické společnosti včetně třídního boje a sociální revoluce. 
Lze z nich odvodit epochy dějin, v nichž lidstvo žije. V. I. Lenin ve 
svých teoretických pracích nejednou zdůrazňoval, že bez určení (tj. 
bez analýzy a zhodnocení základních společenských, třídních vztahů) 
nejsme s to pochopit ani jeden společenský problém a proces. Tak 
nelze aní pochopit vědeckotechnickou revoluci samu o sobě, neboť ta- 
to revoluce je nutně součástí společenských procesů naší epochy. 


Soudobá technická a průmyslová základna společnosti je výsledkem 
zákonitého vzestupného vývoje výrobních sil a revolučních přeměn 
společenských podmínek. Je zároveň výsledkem soudobého vědeckého 
poznání, zobecněných výrobních zkušeností objektivízovaných v tech- 
nické úrovní výroby samé. Promítají se v ní objektivní zákonitosti dě- 
jinného vývoje, společenské nutnosti, které na výrobní a společenské 
rovině současnosti působí jako determinanty a možností nové výrobní 
činnosti a její perspektivy. Výrobní síly dané společností tvoří syntézu 
minulého, „zděděného“, a výrobních prostředků uváděných v činnost 
přítomnou společností. Obojí se stává přítomným, je nutně výrobním 


1080 


potenciálem, který má daná společnost ve výchozích situacích k dis- 
pozici. 

Rozvoj výrobních sil byl v dějinách provázen mnohým! kvalita- 
tivními proměnami. Zvláště některé objevy (ke kterým lidstvo vždy 
objektivně směřovalo v podmínkách vyzrálých předpokladů a po- 
třeb) podstatně a revolučním způsobem měnily technologii a výrobní 
síly a zcela zákonitě plodily nutnost nových výrobních poměrů. V dě- 
jinách je známa např. průmyslová revoluce, která způsobila podstatné 
změny ve způsobu výroby a otevřela cestu průmyslové výrobě a spo- 
lečnosti představované kapitalistickými výrobními vztahy. Marxova 
analýza kapitalismu přesvědčivě dokazuje, že v důsledku průmyslové 
revoluce — strojové výroby — výrobní síly zákonitě plodily a vynuco- 
valy si určité výrobní vztahy. Marxovo a Engelsovo materialistické po- 
jetí společnosti umožnilo formulovat jeden ze základních zákonů spo- 
lečenského vývoje založený na dialektice výrobních sil a výrobních 
vztahů. Ne náhodou materialistické pojetí dějín nalézá také příčiny 
sociální revoluce právě v rozporu výrobních sil a výrobních vztahů, 
který se zkoncentroval v antagonistickém třídním protikladu a v záko- 
nité kvalitativní revoluční změně společenskoekonomické formace ve 
formaci vyšší. Odtud také vyvěrá i marxistické pochopení zákonitých 
souvislostí vědeckotechnické revoluce v celkovém dějinném pohybu 
výrobních sil a výrobních vztahů a ke společenskopolitickému systému. 

Vědeckotechnická revoluce, jako hluboká revoluční proměna výrob- 
ních sil, vyrůstá z dosavadní průmyslové výrobní základny. V této 
skutečnosti se promítá předchozí dějinný vývoj jak techniky, vědec- 
kého poznání, tak společenských podmínek. Celý dosavadní vývoj vě- 
deckotechnickou revoluci dějinně připravoval. Stupeň zralosti a cha- 
rakter objektivních předpokladů determinují její počáteční rozvoj, vy- 
tvářejí různé možnosti a perspektivy dalšího vývoje. Zároveň jsou tyto 
faktory diskontinuítou v rozvoji výrobních sil, kvalitativním odlišením 
od dosavadního vývoje. | 

Z hlediska výrobních sil je vědeckotechniícká revoluce spojována 
s automatizací výroby, chemizací, s uplatněním nových druhů energie, 
nových materiálů, s uplatněním principu kybernetizace, ovládnutím 
biologických procesů apod. Vědeckotechnická revoluce je výsledkem 
působení zákonitých nutností výrobního a dějinného vývoje, dosavad- 
ního a současného vědeckého a technického pokroku. Formování kva- 
litativně nového stupně rozvoje výrobních sil není nezávislé na cha- 
rakteru výrobních vztahů a jejich prostřednictvím na charakteru cel- 
kových společenských vztahů, v nichž se realizují. 

Vědeckotechnická revoluce jako činitel i atribut soudobého progre- 
sívního rozvoje výrobních sil se stává, vzhledem ke společenské roli 
výrobních sil a výrobní činnosti, zákonitou součástí změny v podmín- 
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kách materiálního života společnosti. Tím se zároveň stává determi- 
nantou a faktorem v rozvoji dané společenské skutečnosti. Jako spo- 
lečenský pohyb v oblasti materiálních podmínek, výrobních vil spo- 
lečnosti, je vědeckotechnická revoluce procesem objektivním a v roz- 
vojíi potřeb, poznání, techniky a praxe jevem objektivně nutným a zá- 
konitým. 

Zdůrazňujeme-li, že vědeckotechnická revoluce vyrůstá na dosavadní 
průmyslové a technické základně a zároveň 1 skutečnost její diskon- 
tinuity, odlišení a překonání, mají obě stránky svůj význam jak pro 
určení těchto společenských jevů, tak i jejího vývoje. | 


Z materiálů XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ je zřejmé, že obě komu- 
nistické strany velmi reálně a zásadně včleňují rozvoj vědeckotechnické 
revoluce do své politiky. Ve Směrnicích XXÍV. sjezdu KSSS k devátému pěti 
letému plánu se říká: „V deváté pětiletce bude učiněn velký krok k realizaci 
vymožeností vědeckotechnieké revoluce, která stále více působí na společen- 
skou výrobu. Vědeckotechnická revoluce nabízí možnosti radikálsě změnit 
metody výroby, vytvořit zásadně nové, vysoce produktivní pracovní nástroje, 
progresivní materiály, dává vzniknout novým odvětvím a zajišťuje dříve neví- 
dané možnosti zvyšovat efektivnost veškeré výrobní činnosti“ (XXIV. sjezd 
KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 383.) Sovětský evaz dosáhl velkých úspěchů 
v Fozvoji vědeckotechnické revoluce. Základní směr rozvoje je zřejmý: auto- 
matizace, kybernetizace, chemizace výrobních procesů, které se stanou fakto- 
rem proměny výrobních sil a uspokojování potřeb soudobé společnosti 1 fak- 
torem budování materiálně technické základny komunismu. Vytváření prostoru 
pro rozvoj vědeckotechnického pokroku se prolíná národohospodářskými 
a politickými směrnicemi sjezdu. Přitom směrnice věnují základní pozornost 
objektivním a subjektivním předpokladům, z kterých vědecký a technický 
pokrok vyrůstá. Sjezdové referáty zdůrazňují, že v průmyslu nastaly velké 
kvalitativní změny, jejichž základem je uplatňování moderních poznetků vědy 
a techniky; progresívní změny v průmyslu jsou do značné míry určovány 
také rozšířením surovinové základny, uplatňováním vysoce výkonných agre- 
gátů; strojírenství se modernizuje na základě antomatických linek, elektro- 
nických počítačů apod. Zdůrazňuje se funkce národohospodářského plánu 
i nutnost zdokonalovat řízení ekonomických procesů. Stanovení úkolů národo- 
hospodářského a společenského rozvoje vychází důsledně z určení etapy vývo- 
je společnosti. Vědecký výzkum se podřizuje praktickým potřebám základních 
komplexních úkolů rozvoje společnosti, využítí a rozvíjení vědeckého a tech- 
nického pokroku. Základní tendencí politiky je úsilí o těsné sepětí vědy s vý- 
robou a rozvojem společnosti. 

Obdobná východiska jsou uplatněna i u nás. Ve Směrnicích XIV. sjezdu KSČ 
k pětiletému plánu rozvoje národního hospodářství na léta 1971—1975 v kapi- 
tole Klíč k rozvoji — vyšší účinnost ekonomiky se klade důraz na: 1. čin- 
nější využívání výrobní základny, schopností a vysoké kvalifikace pracují- 
cích; 2. rozvoj vědy a techniky, které jsou jedním ze základních faktorů kva- 
Jitativního rozvoje národního hospodářství; 3. koncentraci a specializaci vý- 
roby; 4. rozvoj mezinárodní socialistické ekonomické integrace. (Viz 
XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 595—598.) . 


Jako základní Čínitel rozvoje výrobních sil a materiálně technické 
základny společnosti není vědeckotechnická revoluce mimo zájmy 
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společenských sil, ani mimo zájmy tříd, které jsou v třídní společnosti 
rozhodující. 

Dějiny nejsou mimo činnost lidí, ani vědeckotechnická revoluce ne- 
může být výsledkem vlastního seberozvoje a automatismu. Naopak ta- 
ké myšlenky, koncepce, teorie vědeckotechnické revoluce, které odrá- 
žejí 1 předvídají vývoj, tendence a perspektivy rozvoje techniky (vy- 
tvořené lidskou činností) stávají se objektivizovanou skutečností a fa- 
ktorem dějin pouze v případě jejich realizace praktickou činností. 
Praktickým uplatňováním vědeckotechnické revoluce vytváří člověk 
kvalitativně nové prostředky pro výrobní činnost, která v celé historií 
1 budoucnosti lidstva neztratí charakter základního předpokladu exis- 
tence a rozvoje společnosti. Aní vědeckotechnická revoluce na této 
skutečnosti nic nemění a změnit nemůže. Výroba jako účelná, cíle- 
vědomá lidská činnost, směřující k uspokojování materiálních a du- 
chovních potřeb společnosti a člověka, je základním zákonem dějin. 
Vědeckotechnická revoluce vytváří kvalitativně nový stupeň této vý- 
robní činnosti a nové výrobní a společenské možnosti. Jejím prostřed- 
nictvím lidé vytvářejí mohutné a složité technické prostředky výroby, 
umožňující v socialistických a komunistických podmínkách zabezpe- 
čovat všechny základní potřeby rozvoje společnosti, uspokojování lid- 
ských potřeb, společenský rozvoj lidských sil a schopností každého 
jednotlivce. Jedním z nejpodstatnějších důsledků je společensky pod- 
míněná změna charakteru práce a proměna veškeré výrobní činnosti. 
Člověk se tu staví jako subjekt nad výrobní proces, zatímco dříve 
byl jeho přímým, bezprostředním činitelem. 

Moderní věda v podmínkách socialismu je spjata s novým, vyšším 
stupněm celospolečenské organizace a plánovitého řízení. Věda pro- 
nikavě, bezprostředně (jako výrobní síla), ale především také pro- 
střednictvím společenské činnosti, politiky apod. zasahuje do spole- 
čenských procesů. Člověk se tak dostává v podmínkách rozvoje so- 
cialismu a vědeckotechnické revoluce nad výrobní proces, vytvářejí 
se objektivní podmínky pro jeho všestranný rozvoj i uplatnění. To je 
také základem hlubokého civilizačního zlomu, který socialistickou re- 
volucí a rozvíjením materiálních podmínek, společenských vztahů vy- 
úsťuje v komunismus. Vyčleňování člověka z bezprostřední svázanosti 
s výrobním procesem je novou formou zprostředkovanosti, která je 
záměrná, vyplývá z poznání a cílevědomé praxe a znamená proces lid- 
ského osvobození, další stupeň ovládnutí přírodních a společenských 
zákonitostí a procesů. 

Marxismus-leninismus, oproti různým elitářským a technokratickým 
teorlím 1 koncepcím zakládajícím vývoj na evolucionismu a ekonomis- 
mu, hledá skutečné motivy lidských činů, hybné dějinné síly, odvozuje 
je ze společenských podmínek, zájmů a potřeb lidí a tříd. Zakladatelé 
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marxismu-leninismu chápali výrobu a dějiny jako výsledek účelné a 
vědomé (živelné či cílevědomé) činnosti lidí. V Marxově pojetí jsou 
vyzvednuty momenty pracovního procesu: účelná činnost čili práce 
sama, pracovní prostředek. Zároveň účelnost spojuje Marx neodděli- 
telně s jejími psychickomorálními aspekty, v pracovním procesu se 
projevuje lidská „nutná účelná vůle“. Přitom pro Marxe, Engélse stej- 
ně jako pro Lenina jsou dějiny výroby 1 dějinami výrobců, stejně jako 
dějiny společnosti jsou produktem lidské společenské činnosti. Vyniká 
tak nejen subjektivní činitel dějin a hybné dějinné síly, ale 1 jejích 
konkrétně historická role. Lidé, výrobci materiálních statků, pracující 
masy, jsou pokládání za rozhodující výrobní sílu, tím 1 dějinnou sílu, 
která zákonitě vyplývá z určující úlohy výroby. Marx zdůrazňoval, že 
„největší výrobní sílou je sama revoluční třída“,. V. I. Lenin pouka- 
zoval na to, že „první výrobní silou všeho lidstva je dělník, pracující“. 
Mezi společenské výrobní síly řadí Marx „prostou kooperaci práce“, 
hovoří o „přírodou podmíněných výrobních sílách“. Jsou známy také 
jeho úvahy o vědě jako výrobní síle. B. Engels zdůrazňuje v „Ludvíku 
Feuerbachovi“, že si musíme všímat pohnutek, které uvádějí do po- 
hybu velké masy, celé národy a v každém národě zase celé třídy. 
„Marxismus se odlišuje — píše V. I. Lenin — od všech ostatních so- 
cialistických teorií tím, že při rozboru objektivní situace a objektiv- 
ního vývoje skvěle spojuje naprostou vědeckou střízlivost s rozhod- 
ným uznáváním významu revoluční energie, revoluční tvůrčí síly, re- 
voluční iniciativy mas...“ (V. I. Lenin, Spisy 13, str. 30.) 

Revizionistická kritika marxismu jako „zastaralého jevu“ a „faleš- 
ného vědomí“ se snažila i v souvislosti s problematikou vědeckotech- 
nické revoluce snížit či popřít úlohu pracujících mas, dělnické třídy, 
revoluční vědecké ideologie. V nejlepším případě ji vztahovala k mi- 
nulému období, období třídních bojů a revoluce. Na základě iluzí, roz- 
manitých představ o tempech a bezkonfliktnosti vývoje soclalistické 
společnosti, ale také automatismu působení vědeckotechnické revolu- 
ce, která „vytváří industriální typ společnosti“, pod vlivem buržoazní 
ideologie, vlivem sociologického empirismu, pozitivismu a přebírání 
buržoazního kategoriálního aparátu, vznikaly a prosazovaly se u nás 
názory o netřídním pojetí socialismu, který se formuje v „industriální 
společnost“. To vedlo k popírání historické úlohy dělnické třídy, re- 
voluční strany, ale objektivně i společenské úlohy inteligence. V roz- 
poru s objektivní skutečností a nutností se v těchto názorech histo- 
rická role dělnické třídy vyčerpává vybudováním socialismu. To je vy- 
vozováno ze závěru, jako by v socialistické společnosti třídní dělení 
plně ustoupilo rozvrstvení stratifikačnímu. Logicky pak ze zmíněných 
názorů vyplývá další závěr: mizí-lí dělnická třída, nemá své opod- 
statnění ani revoluční strana této třídy, zastarává pak 1 revoluční 
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ideologie. Tato „netřídní“ společnost však musí být organizována a ří- 
zena. V dané interpretaci m4 tuto roli sehrát elita z řad Inteligence 
— např. vědci, manažeři a „sociální inženýři“ technokratického typu. 
Usilovně se hledají „konvergující“ jevy se západní společností a ideo- 
logií. 
Proces vědeckotechnické revoluce objektivně přináší mnoho no. 
vých otázek vztahu vědy, dělnické třídy a Inteligence. Uskutečňování 
vědeckotechnické revoluce znamená určitou explozi v rozvoji vědy a 
techniky a v jejím pronikání do praktického života společnosti. 
Z těchto důvodů se může zdát, že role vědy, vědecké a technické inte- 
ligence je rozhodujícím a vedoucím faktorem, a proto by měla při- 
rozeně získávat výlučné postavení v řízení výroby a společnosti. Tako- 
vý jednostranný a povrchní přístup vyvolává někdy tyto iluze. A přece 
dějinné síly jsou rozloženy zcela jinak. 

Proces vědeckotechnické revoluce probíhá v současnosti v obou 
protikladných systémech. To přináší výraznou specifiku v jeho prů- 
běhu, v možnostech 1 důsledcích. Obě společnosti jsou třídní a vě- 
 deckotechnická revoluce tak neprobíhá mimo tyto třídní zájmy, mo“ 
difikace, cíle, mimo politiku vládnoucích tříd. Vědeckotechnická revo- 
luce má nesporný vliv na pohyb tříd, sociální struktury, společenské 
procesy, úkoly a obsah politiky. 

V marxisticko-leninském pojetí společnosti je každá sociální a třídní 
struktura proměnlivá. Změny mající různý charakter a formy jsou 
způsobovány různým! činiteli, především ale vlivem rozvoje výrobních 
sil a výrobních vztahů. Výrobní a celková společenská praxe lidí, 
zvláště praxe revoluční, je činitelem těchto změn. Dělnická třída se 
stává svou revoluční praxí zákonitě subjektem nejen zformování tříd- 
ně sociální struktury socialismu, ale i jejího rozvoje a překonání 
v komunistické společnosti. V procesu výstavby socialismu nutně do- 
chází k vývoji dělnické třídy. Vědeckotechnická revoluce vnáší do 
těchto proměn nové aspekty, které vyplývají z jejího charakteru. Pře- 
devším pak proměnou charakteru práce a výrobní činnosti vlivem na 
dělbu práce. Tímto vlivem 1 vytvářenými výrobními možnostmi vědec- 
kotechnická revoluce v podmínkách socialismu posunuje společnost 
k beztřídní společnosti. 

Představy o jakémsi automatickém zavedení vědeckotechnické re- 
voluce, mimo dosavadní techniku nebo mimo sociálně politické vztahy 
a síly, jsou přinejmenším iluzí. Rozhodující jsou obecné ekonomické a 
společenské předpoklady stejně tak jako subjektivní činitel těchto 
proměn. Subjektivním činitelem vědeckotechníckého pokroku v pod- 
mínkách socialismu může být jen dělnická třída ve svazku s tech- 
níckou inteligencí, dělnícká třída ve svazku s družstevním rolnictvem 
a inteligencí. Je to proto, že dělnická třída je rozhodující produktivní 
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silou, jež působí v centru současné výroby a má základní zájem na 
jejím rozvoji. Moderní výroba je výsledkem společné práce dělníků a 
technické inteligence, v níž existuje specifika role obou společenských 
sil. Zmíněné skutečnosti vyplývají 1 z faktu, že dělnická třída je ve- 
doucí a vládnoucí třídou, což vytváří příznivé podmínky pro realizaci 
jejích zájmů jako výrobce 1 jako společenské síly. Dělnická třída 
představuje progresivní třídní zájem. Historické místo a role dělnické 
třídy, organizace a výrobní a společenské zkušenosti, politické vědomí 
ji činí objektivně subjektivním činitelem i integrační silou uskutečnění 
vědeckotechnické revoluce. Teoretická i praktická integrace je pak 
dána vedoucí rolí marxisticko-leninské stnany. „Místo dělnické třídy 
v socialistické společností — říká se ve Zprávě o činností ÚV KSSS 
XXIV. sjezdu — neurčuje pouze její početnost, která se může podle 
rozvoje ekonomiky či podle tempa vědeckotechnické revoluce měnit. 
Dělnická třída byla a zůstává základní výrobní silou společnosti. Její 
revolučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují její 
vedoucí postavení v systému socialistických společenských vztahů.“ 
(XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 60.) 

Procesy vědeckotechnické revoluce přinášejí i růst početnosti a pro- 
měnu technické inteligence. Ve všech socialistických zemích prudce 
vzrostl a roste počet příslušníků inteligence. Přitom se zvyšuje počet 
technickoinženýrských kádrů v bezprostřední výrobě a v řízení moderní 
techniky. Tato tendence představuje jednu ze základních stránek pro- 
měn soudobé výroby. Procesy vědeckotechnické revoluce mají svůj 
historický a společenský rámec, vazby a dynamiku. Uvědomění si této 
skutečnosti zbavuje iluzí a romantismu. Sama lidská činnost není 
abstraktní, ale je činností konkrétních lidí, skupin, tříd, působících 
v konkrétních společenských podmínkách a situacích. Taková je i vý- 
robní činnost. Lidé překračují dané podmínky svým poznáním, per- 
spektivami, cíli a revoluční praktickou činností. Rovněž vědeckotech- 
nická revoluce působí v různých společenských podmínkách. Jako 
součást celkových výrobních sil je věda a technika v kapitalistických 
společenských podmínkách objektivně v rozporu s kapitalistickými 
soukromovlastnickými výrobními vztahy a tento rozpor objektivně ta- 
ké svým vlivem prohlubuje. Zároveň je prostředkem kapitalistické vý- 
roby, nástrojem buržoazní politiky a realizace třídních zájmů kapi- 
talistů. V podmínkách kapitalismu rozpor spočívá v tom, že „kapi- 
talistický způsob výroby má tendenci absolutně rozvíjet výrobní síly 
bez ohledu na hodnotu a v ní obsaženou nadhodnotu a bez ohledu 
na společenské poměry, za nichž se kapitalistická výnoba uskutečňuje, 
kdežto na druhé straně je jeho cílem uchovat existující kapitálovou 
hodnotu a co nejvíce ji zhodnotit“. (K. Marx, Kapitál III — 1, SNPL, 
Praha 1955, str. 266.) Tato tendence neustále reprodukuje a prohlu- 
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buje základnu třídních a sociálních rozporů a diferenciace. Kapita- 
listická výroba se neustále snaží prorazit tyto imanentní hranice, zdů- 
razňuje K. Marx, ale proráží je jenom prostředky, které jí tyto hranice 
vytvářejí znovu a ve větším měřítku: „Pravou hranicí. kapita- 
listické výroby je sám kapitál, je jí to, že kapitál a jeho sebe- 
zhodnocení je výchozím a konečným bodem, motivem a účelem výroby; 
že výroba je jen výrobou pro kapitál...“ (tamtéž, str. 267). Marxo- 
vy myšlenky v Kapitálu tak vyjadřují nejvlastnější zákonitosti ka- 
pitalistické výroby i prostor rozvoje výrobních sil. Různé nové jevy 
v rozvoji soudobého kapitalismu tuto hranici nestírají a aní z třídních 
pozic buržoazie ji překročit nemohou. Kapitalistické společenské pod- 
mínky tak zákonitě spějí ke svému revolučnímu zrušení. 
Vědeckotechnická revoluce vnáší mnoho nových aspektů do spole- 
čenských procesů .a tím 1 do revolučních předpokladů. Jako kvalita- 
tivní proměna výrobních sil vtiskuje svůj charakter ekonomickým a 
sociálním podmínkám sociální revoluce. Nemůže však automaticky, 
bez revoluční aktivity společenských sil, především dělnické třídy, 
třídního boje a dělnické politické moci, změnit charakter sociálně 
třídních vykořisťovatelských vztahů společnosti. Prostý evolucionismus 
v těchto otázkách je reformistickou iluzí. Do těchto vztahů se silně 
promítá třídní aspekt dvou protikladných soustav třídně rozděleného 
světa. Soudobá společnost není prosta třídního charakteru, třídních 
vztahů a třídního boje. Ani osud vědeckotechnické revoluce není bez 
vlivu těchto třídních zápasů. Rozvíjí se v sociálně třídním prostředí 
(kvalitativně rozdílném v případě kapitalismu a socialismu) a pozná- 
menává jej svým vlivem. Dominantou vědeckotechnické revoluce 
v podmínkách kapitalismu nutně zůstává hranice této třídně antago- 
nistické společností. Socialismus a vědeckotechnická revoluce naopak 
vytvářejí reálnou společenskou základnu komunistické společnosti. 
Zvláštní význam v třídním bojí v současnosti nabývá boj ideologický, 
který se promítá 1 v interpretaci vědeckotechnické revoluce. Všeobec- 
ně je známa role vědomí, které utváří postoje a činnost lidf. Zvlášť 
podstatné je vědomí, organizace a činnost dělnické třídy. Nejrůznější 
projevy reformismu a antikomunismu mají zabránit sebeuvědomění 
dělnické třídy. Vlivem objektivních stránek rozvoje vědeckotechnické 
revoluce, ale především pak z nutností vyvolávat zdání vývoje a pře- 
kračování kapitalismu k nové společnosti intenzívně se formují a pů- 
sobí nejrůznější evolucionistické názory, které nacházejí svůj výraz 
nejčastěji v ideologil industriální společnosti, konvergence, společností 
blahobytu apod. Jsou ideologickou formou obhajoby třídních zájmů 
buržoazie v současném třídně rozděleném světě a buržoazní interpre- 
tací společenských důsledků vědeckotechnické revoluce. Tuto ideo- 
logli předcházejí 1 provázejí různé teorie o transformaci kapitalismu 
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v socialismus, koncepce „lidového kapitalismu“ a „kapitalistické re- 
voluce“, vyjadřované různými kapitalistickými a „nekomunistickými“ 
manifesty. ; 

Společenský pokrok lidstva je spjat dějinně se socialismem a jeho 
komunistickými perspektivami. Procesy vědeckotechnické revoluce, 
které se počínají intenzívně promítat v socialistických podmínkách, 
vytvářejí dějinné předpoklady a tendence umožňující všestranný roz- 
voj socialismu. Ve vědeckotechnické revoluci a v socialistických pro- 
cesech rozvoje socialismu se spojují dvě společenské a historické nut- 
nosti. Revoluční socialistické přeměny dané socialistickou revolucí, 
výstavbou socialismu a komunismu, které představují historicky pře- 
vratný proces oddělující epochu antagonistickotřídní od epochy bez- 
třídní, se spojují s procesy vědeckotechnické revoluce, jež znamenají 
kvalitativní revoluční převrat ve výrobních silách a jejich rozvinutí 
v materiálně technickou a společenskou základnu © komunismu. 
„Perspektivy jsou přitom takové, — říká se ve Zprávě ÚV KSSS XXIV. 
sjezdu, — že převrat v rozvoji výrobních sil, který začal pod vlivem 
vědy a jejích objevů, bude stále významnější a hlubší. Máme, soudruzi, 
před sebou světodějný úkol organicky spojít vymoženos- 
ti vědeckotechnické revoluce s přednostml! socia- 
listické hospodářské soustavy, šíře rozvinout naše for- 
my spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu. (XXIV. sjezd 
KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 48). 

V soudobém třídně rozděleném světě probíhá syntéza vědeckotech- 
nických procesů v kvalitativně rozdílných podmínkách. Protikladný 
charakter společenských podmínek vytváří i podstatně rozdílné sou- 
dobé a perspektivní možnosti vědeckotechnické revoluce. Výsledky 
technického rozvoje v těchto rozdílných podmínkách nemohou být 
stejné ani podobné právě v sociálních a společenských důsledcích. 
Vlivy vědeckotechnické revoluce na sociálně třídní strukturu a spo- 
lečenské procesy socialismu a kapitalismu jsou rozdílné vzhledem 
k rozdílnosti dané sociální a třídní skutečnosti. 

Společenské souvislosti, jejich obsah, cíle a perspektivy v ních 
obsažené, prohlubují nutně společenskotřídní protiklad obou systémů. 
Země se mohou přibližovat svou technickou rozvinutostí, technicko- 
výrobními možnostmi, pozitivními 1 některými negativními technický- 
mi důsledky, intenzitou pronikání vědy do života apod. Nemohou a 
nebudou se sbližovat ani podobat právě svou společenskou a třídní 
povahou, ani svými společenskými a lidskými cíli, ani historickými 
možnostmi a perspektivami. Dějinná nutnost je neúprosná. Jedině re- 
voluční přerušení kapitalistických dějinných procesů a vytváření so- 
cialistických společenských vztahů otvírá cestu k využítí vymožeností 
vědeckotechnického pokroku ve prospěch lidstva. 
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Bytí, činnost člověka 
a vědomí 


YOSEF LINHART 


Zasedání ÚV KSČ k otázkám vědeckotechnického rozvoje konané ve 
dnech 14. a 15. května 1974 přineslo významné nové podněty k rozvoji 
vědy a techniky v ČSSR. Zdůraznilo mimo jiné nutnost dále rozvinout 
práci ve společenských vědách se zřetelem k řešení ekonomických a 
politickoideových problémů ve vývoji naší společností. Teoretická a 
výzkumná práce ve společenských vědách má zejména přispět, jak 
uvedl tajemník ÚV KSČ s. J, Fojtík, k tomu, aby se politickoldeová 
práce strany stala co nejvíce efektivní a aby strana mohla vést kva- 
lifikovaný a o širokou argumentací se opírající boj proti antikomu- 
nistickým a revizionistickým názorům. Jde tu však, zdůraznil dále 
s. Fojtík, ještě o širší otázku, jde „o rozvinutí práce v těch oborech, 
které bezprostředně mohou vyzbrojovat stranu a řídící orgány poznat- 
ky a náměty, jež jsou potřebné k maximálnímu využití předností so- 
cialistického řádu, ke zdokonalení řízení naší společnosti, zejména její 
ekonomiky, k řešení problémů, na kterých závisí progresívní, dynamic- 
ký rozvoj našeho národního hospodářství, politické soustavy socialis- 
mu a celé duchovní oblasti“. 


Jednou z těchto vědních disciplín, které mohou přispět komunistické 
straně a řídícím orgánům pří zdokonalování řízení naší společnosti 
a jejího ekonomického a sociálního rozvoje, je psychologie. K tomu, 
aby mohla plnit tento zodpovědný úkol, musí psychologové spolu 
s odbornými otázkami neustále řešit i otázky teoretické a ideové na 
základě principů marxismu-leninismu. Naše stať usiluje o objasnění 
některých základních kategorií zejména se zřetelem k obecné a so- 
clální psychologii. 

1. Základní kategorie bytí, vývoje člověka, lidské činnosti a vědomí 
jsou právem ve středu pozornosti nejen filosofie, psychologie, socio- 
logie a pedagogiky, ale i přírodních a technických věd. Studium těchto 
kategorií, které mají zásadní význam pro marxistickou filosofii i psy- 
chologil, postavili na vědecký základ K. Marx a B. Engels tím, že 
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odhalili objektivní zákony vývoje společnosti a zároveň s tím i sociální 
determinaci činnosti člověka. Podle marxismu základní sociální změny 
v ekonomice, politice, ideologii 1 kultuře jsou vytvářeny člověkem, 
jsou závislé na aktivitě Itdí, zároveň však podléhají objektivním his- 
torickospolečenským zákonům. Společenské vědy, včetně psychologie, 
se zabývají problémy, které vznikají zákonitě ve vývoji společnosti. 
Tento marxistický přístup je důležitý pro celou oblast psychologie; 
zvláštní význam však má pro sociální psychologii, jež se zabývá stu- 
diem psychologických stránek sociálních změn. 


Důraz na objektivnost historickospolečenských zákonů nikterak 
neznamená, že marxismus nedoceňuje aktivitu Člověka a tvořivou 
účast lidí na vývoji společnosti. Bylo záměrným zkreslením skuteč- 
nosti, když představitelé antimarxismuw a s nimi spojení revízionisté 
tvrdili, že Marx a Engels se zabývali otázkami člověka jen ve svých 
raných pracích; zralý Marx prý redukoval vše na výrobní vztahy, 
v nichž pro člověka nezbylo místa. S touto argumentací jsme se zvláš- 
tě setkávali v létech 1968 a 1969 u revizionistů, kteří na jejím základě 
vybudovali koncepci, jež je zavedla do husserlovské fenomenologie a 
existencialismu. Takováto tvrzení jsou však v rozporu se základními 
principy historického materialismu a vědeckého komunismu. 


Kromě marxistického přístupu k této otázce (víz práce Rubinštej- 
na!, B. G. Anaňjeva,? A. N. Leonfjeva“ aj).) se setkáváme s Idea- 
vlistickými publikacemi, které vycházejí z existencialismu, personalis- 
mu, pragmatismu, operacionalismu (např, J. P. Sartre, M. Merleau-Pon- 
ty). Tyto dva odlišné přístupy určují zároveň základní rozpory, které 
vyvstávají v řešení této problematiky. Neadekvátní extrapolací teorie 
biologické adaptace a homeostáze na problematiku vývoje člověka 
např. vznikla dnes značně rozšířená teorie rovnováhy mezi subjektem 
a jeho prostředím — dosažení rovnováhy je prý cílem, k němuž smě- 
řuje účelová aktivita subjektu. Rozbor těchto nemarxistických názorů 
by překročil rámec naší studie — zabýváme se jimi podrobněji jinde.í 
Metodologie neopozitivísmu a fenomenologie, z níž tyto názory vy- 
cházejí, je východiskem různých essaistických prací (např. Tofflerova 
kniha „Šok z budoucnosti“) “ které šíří ideologií nihilísmu. Podle 


3 Rubinštejn, S. L.: Bytí a vědomí, Praha, SPN 1961. 
Rubinštejn, S. L.: Čelovek 1 mir. Moskva 1973. 


2 Anaňjev, B. G.: Čelovek kak predmet poznavanija. Leningrad, Leningr. 
univ. 1968. 


3 Leonfjev A. N.: Problema dojateřnostt v pstchologii. Vopr. Filos., 1972a, 
9, 95—108. Dejatelnost i soznanije. Vopr. Filos., 1972b, 12, 129—140. 


4 Linhart, J., Činnost a poznávání, 1974 (nakl. Academia, v tisku). 
5 Toffler, A.: Future shock. London, The Bodley Road 1970. 
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Tofflera moderní člověk trpí pocitem efemérnosti hodnot, nezakotve- 
ností a obavou z novosti; ocitá se tím prý na samých hnanicích svých 
biopsychických možností. Na sociální psychologii a psychologii osob- . 
nosti negativně zapůsobili zvláště představitelé tzv. Frankfurtské 
školy (Marcuse, Adorno aj.), kteří na místo materialistické dialektiky 
zavádějí pseudodialektický subjektivismus. 


Tyfo nemarxistické názory pronikají, jak ukázal nedávný vývoj u nás, 
1 do naší vědy a mohou na ni nebezpečně působit. | 


Květnové zasedání ÚV KSČ, zejména zpráva předsednictva, 
ukázalo, že vědeckotechnícký pokrok bude možno rozvinout a jeho. 
výsledky společensky realizovat do té míry, do jaké se podaří to, aby 
celá dělnická třída a všechen pracující lid pochopili smysl tohoto svě- 
tódějného procesu. Zejména jde o to, aby pracující lid přijal realizaci 
vědeckotechnického pokroku jako svůj vlastní cíl a úkol. Před spo- 
lečenskými vědami stojí závažný úkol, aby co nejhlouběji objasnily 
historický smysl té základní skutečnosti, že v socialismu dělnická tří- 
da a všechen pracující lid získali možnost cílevědomě vytvářet pod- 
mínky své existence a systematicky k tomu využívat vymoženosti vědy. 
Z tohoto hlediska je zapotřebí prohloubit v této oblasti marxistickou 
argumentaci a rozpracovat její teoretické základy. Tato argumentace 
se musí opírat o filozofickou a psychologickou analýzu výše uvede- 
ných kategorií — bytí, lidské činnosti, vývoje člověka a vědomí. Vyjdeme 
při této analýze ze současných závěrů společenských 1 přírodních věd. 


2. V současné době psychologické výzkumy shromáždily velké 
množství dat a materiálu, který umožňuje jeho široké teoretické zo- 
becnění. Zároveň se ukazuje, že tyto výzkumy znovu potvrzují správ- 
nost základních principů dialektického materialismu. Nejde tu jen 
o aplikaci systémového hlediska, které je mnohdy rozvíjeno z pozic 
neopozitivismu a operacionalismu, nýbrž o to systémové pojetí, které 
bylo dříve, než vznikla současná teorie systémů, rozvinuto v pracích 
Marxe, Engelse a Lenina. 


Psychologické výzkumy v oblasti lidské činnosti, sociálních změn a 
vývoje osobnosti potvrzují oprávněnost marxistické teze, že problema- 
tiku člověka a jeho vědomí je možno pochopit jen analýzou jeho bytí. 
Zároveň se ukazuje, že bez přijetí této teze nelze vědecky interpre- 
tovat složité sociálně psychologické vztahy mezi člověkem a společ- 
ností. Člověk existuje jen v jednotě se svým bytím. Filozofická ka- 
tegorie bytí do sebe zahrnuje objektivní svět, existující nezávisle na 
lidském vědomí. Ke kategorii bytí např. patří pojmy existence, sub- 
stance, vznikání a zanikání aj. V sociálních vztazích rozumíme bytím 
reálný materiální proces života lidí, včetně výrobních a sociálních 
vztahů, do nichž člověk vstupuje a které si více či méně správně uvě- 
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domuje. Při určování vztahů mezi člověkem a jeho bytím je nutno vy- 
cházet, na rozdíl od existencialismu a fenomenologismu, z jejich objek- 
tivní analýzy. V našem rozboru vyjdeme z Marxovy myšlenky o exis- 
tenci lidské přírody, vytvořené člověkem, která je neobyčejně dyna- 
mická ve svém vývoji a která je bezprostřední podmínkou existence 
člověka. 

Materialistické pojetí vztahů mezi člověkem, přírodou a společností 
nevylučuje, nýbrž naopak předpokládá to, že člověk svou aktivní čin- 
ností vnáší podstatné změny do celého bytí, Existuje potenciální mož- 
nost, že Člověk svým poznáním, vědeckým! objevy a technikou pod- 
statně změní to bytí, které je pro jeho život rozhodující. To vyžaduje 
zodpovědět zneklidňující otázku, které vlastnosti člověka mohou být 
stimulujícími či případně limitujícími faktory sociálního vývoje. Hle- 
dání odpovědi na tuto otázku, kterou si často Izolovaně staví západní 
essayistika, je nutno spojit s analýzou jiné otázky, kterou lza formu- 
lovat takto: v čem spočívá a jaký dosah může mít stimulující úloha 
poznání ve vývoji společnosti a v plánování soclálních změn? Na vý- 
znam vědecky zdůvodněného poznávání v rozvoji společnosti, zejména 
v socialistické revoluci, ukazoval Lenin (např. v díle Co dělat?) při 
rozboru vzníku a vývoje socialistické uvědomělosti, která překonává 
živelnost dělnického hnutí. Lenin zde zdůvodnil stimulující a tvořivou 
úlohu vědecké teorie v revolučních změnách 1 v plánovitém rozvoji so- 
cialistické společnosti. 

Marxistická filozofie a psychologie přistupují k této problematice 
komplexně, systémově, vycházejí z jednoty bytí, člověka a vědomí. 
Z toho hlediska — na rozdíl od staršího i soudobého antropologismu 
— řeší I otázku postavení a úlohy člověka ve světě. Uvedeme alespoň 
tři základní předpoklady: a) Na každé úrovní bytf působí obecné zá- 
konitosti, které si uchovávají svou platnost jak pro „níže“, tak 1 pro 
„výše“ ležící úrovně (např. pro zákonitosti biologickopsychologické); to 
ovšem nevylučuje existenci zvláštních zákonů těchto speciálních úrov- 
ní. Existence obecných zákonů je podmínkou vzájemné jednoty těchto 
úrovní. Z toho hlediska je např. nepřípustným zjednodušením činit 
předčasné závěry a nedoložená zobecnění z výzkumů tzv. malých so- 
ciálních skupin na vývoj celé společnosti, v níž působí objektivní zá- 
kony, které jsou nepřevoditelné na vztahy v malých skupinách. b) Ve 
vývojí společnosti 1 mezi kvalitativně různými formam! bytí probíhají 
změny, které se řídí principem negace negace, kdy určité formy po- 
hybu a vlastností se ruší, jiné, životaschopné setrvávají a přecházejí 
na vyšší úroveň. c) Člověk je aktivním subjektem společenského vý- 
voje; vyznačuje se schopností měnit svět na základě svého poznání 
1 své vlastní činnosti, zároveň s tím rozvíjí i sebe sama. Důležitou sti- 
mulující úlohu zde má poznání, vědomé plánování saciálních změn. 
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Z těchto širokých souvislostí se omezíme na stručný rozbor dvou 
nejdůležitějších zákonů dlalektického materialismu: zákona vše- 
obecné souvislosti a zákona jednoty a boje protikladů. Tyto dva 
zákony jsou podstatné pro odhalení specifiky různých úrovní vzta- 
hů mezi člověkem, jeho činností a sociálním bytím. 


3. Analýza principu determinismu z výše uvedených hledisek je ne- 
obyčejně složitou otázkou. Zabývá se jí zejména sovětská filozofie a 
psychologie. A. N.'LeonfjevŠ vypracovává princip determinismu vzhle- 
dem ke kategorii sociální a individuální činnosti. Abulchanova-Slav- 
skaja" studuje strukturu a utváření individuálního a sociálního vědomí. 
Ve svých starších pracích S. L. Rubinštejně odhalil dialektiku vnějších 
a vnitřních podmínek, podle níž vnější vlivy (příčiny) určují výsledek 
činnosti člověka nikoli přímo, nýbrž prostřednictvím jeho vnitřních 
podmínek. Tato formulace nevylučuje přímé působení podnětů na čin- 
nost a chování člověka (viz např. působení drog, silných podnětů 
apod.) Na každé úrovní vývoje systémů (od neživých k živým systémům 
až k člověku) má dialektika vnějších a vnitřních podmínek svou 
specifickou formu a jejich vzájemné vztahy se mění. Kvalitativní vý- 
vojový zvrat nastal u člověka, který dík své psychické činnosti může 
vnější podmínky nejen vnitřně asimilovat, nýbrž je dokonce vědomě 
ovládat. To je — mimo jiné — 1 podmínkou cílevědomostl jeho jednání. 


Studium těchto otázek vede k odhalení nových dialektických aspek- 
tů determinismu, hlavně se zřetelem k procesům autoregulace a sa- 
moorganizace v psychickém vývoji. Na některé z těchto aspektů upo- 
zorňuje ve své poslední práci Čelovek 1 mír Rubinštejn rozpracováním 
dialektických změn a vývoje vnitřních podmínek v jejich vztahu 
k vnějším. Jde tu mimo jiné o tu formu dialektické determinace, kdy 
výsledky předchozí činnosti vstupují do souhrnu podmínek určujících 
průběh další Činnosti. Tato forma samoorganizace, která patří k pod- 
statě lidského učení, poznávání a motivace jednání, je zvláště důležitá 
při zkvalitňování řízení společenských organizací a plánování pracov- 
ních činností. Zejména v poslední době začínají být výsledky psycho- 
logie učení využívány k tomu, aby vedoucí pracovníci, skupina řídící 
danou organizaci či pracovní kolektiv dlouhodobě a systematicky zdo- 
konalovali svůj způsob práce, metody řízení apod. (Teoretickými a 
aplikačními otázkami při zlepšování činnosti vedoucích pracovníků a 


6 Viz 3. 


7 Abulchanova, K. A.: O subjektě psíchičeskof dejatělnosti. Moskva, Nauka, 
1973. 
8 Rubinštejn, A. L.: Osnovy obščej psichologii. Moskva 1948. 


Rubinštejn, S. L.: S. N. Sečenov i materialističeskaja psichologija. Moskva 
1957, 
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| 
vedoucích skupin v socialistických organizacích se zabýváme v Psy- 
chologickém ústavu ČSAV v Praze.) 

Zřetel k teorii změn činnosti, k její samoorganizaci a k procesům 
učení tvoří dialektickou jednotu s dalším aspektem determinismu, je- 
hož působení se stane patrným na příkladu psychického vývoje. Změny 
vyvolané tím, že člověk zaujímá určité postavení a plní určité funkce, 
že si přitom osvojuje nové formy chování, rozvíjí své schopnosti a 
dovednosti, i tím, že zde působí vnitřní vývojové faktory (např. člověk 
stárne), sice mění výrazně dané individuum, avšak nemění se jeho 
kvalitativní určenost. Jinak řečeno: člověk se sice mění, ale v průběhu 
svého vývoje zůstává stále týmž člověkem.“ V takto chápaných pro- 
cesech se příčina neprojevuje pouze jako vnější důsledek, nýbrž jde 
o vnitřní příčinnost vedoucí k uchování kvalitativní určenosti indivi- 
dua. To lze dále zobecnit: to, že každý systém se uskutečňuje svým 
vlastním pohybem, který je základem jeho relativně stabilní určenosti, 
má své zdroje v určitých vnitřních programech a autoregulačních me- 
tacyklech, které řídí změny systému tak, aby jeho podstata zůstala 
uchována. Stabilnost neznamená proto neměnnost. Systém na základě 
mechanismů samoorganizace ve svém vnitřním pohybu reprodukuje 
sebe sama a zároveň se přitom určitým způsobem mění. Tato vnitřní 
příčinnost a zároveň určenost platí obecně při analýze všeho bytí, 
v jeho vzniku, změnách a vývoji. Zvláště charakteristicky a složitě se 
však projevuje, jak jsme právě uvedli, v psychickém vývoji. Tato složi- 
tost je 1 důvodem obtíží, s nimiž se setkává každý, kdo se zabývá ve- 
dením lidí a řízením jejich činností. 

Při studiu těchto dialektických přeměn je třeba zachovat materia- 
listický přístup — na rozdíl od fenomenologického personalismu a 
existencialismu — vidět vztah člověka k bytí jako vztah oĎjektivní. 
To není v rozporu s tím, že člověk je subjektem jak společenského 
vývoje, tak svého poznání i své činnosti; poznávací procesy člověka, 
jeho činnost 1 její výsledky jsou však nutně též objektivní povahy, 
mají svou ontologickou stránku. Uplatňuje se tu princip dlalekttcké 
jednoty subjektivního a objektivního, který platí nejen pro poznávací 
procesy, nýbrž 1 pro vývoj lidských potřeb a zájmů. Jen za této pod- 
mínky je možno, aby lidé stále vytvářeli nové formy svého bytí, které 
odpovídají jejich přirozenosti. Po odstranění protikladných společen- 
ských tříd mizí 1 příčiny toho, aby se výsledky činnosti staly člověku 
odcizenými. Fenomen „odcizení“ je spojen s neřešitelnými třídními 
rozpory v kapitalistické společnosti — ve vědecky řízené socialistické 


9 Tato okolnost je důležitá v psychologických posudcích, v komplexním hod- 
nocení apod. Od určitého člověka očekáváme, že bude [ v budoucnosti více či 
méně pasívní, více či méně pokrokový, čestný aj. Předpoklad této stabil- 
ností by však zde neměl vést k předpokladu neměnnosti. 


1094 


společností jsou vytvářeny podmínky pro takovou organizaci lidského 
života, aby tento fenomen zmizel. Subjektivitu, která je důležítým 
aspektem člověka jako sociálně historické a psychologické bytosti, je 
nutno vidět v dialektické jednotě s objektivní povahou vztahů člověka 
a jeho bytí, zejména k »lidské přírodě«, kterou stále přetváří. To je 
smysl 1 Marxova výroku, že vědomí je uvědomované bytí a ničím jiným 
být nemůže. Síla subjektivity je zvláště výnazná v současné epoša 
zrychleného vědeckotechnického pokroku, který — spojen s pláno- 
vitým vývojem socialistické společnosti — otvírá nový prostor možností 
sociálního rozvoje. 

Důraz na „ontologii“ vztahů subjektu a objektu včetně procesů 
poznávání nemíří k tomu, aby podpořil operacionalismus a behavio- 
rismus, ktarý zrušil pojem subjektu a jeho vědomí a proměnil člověka 
v systém reakcí či operací. V dialektickém výkladu této problematiky 
naopak spatřujeme cestu k překonání metafyzického objektivísmu 
neopozitivismu (viz pozitivistický fyzikalismus aj.). Dialektický pří- 
stup zároveň umožňuje překonat operacionalistickou redukci vztahu 
člověka k světu na mechanismy adaptace, na pouhé přisvojování spo- 
lečenské zkušenosti. Sociálnost v operacionalistickém pojetí vystupuje 
jako „rodová zkušenost“, která standardním způsobem ovlivňuje, pří- 
mo determinuje subjekt, který si ji má z vnějšku „přisvojit“. V nové 
podobě zde vystupuje stará teorie dvou faktorů, podle níž buď dě- 
dičnost, nebo prostředí anebo obojí současně patří k určujícím Číni- 
telům duševního vývoje člověka. S biologizujícími hledisky se setká- 
váme v teorii kognitivního vývoje J. Piageta (česky vyšla v r. 1972 
Psychologie dítěte), který konstrukce operačních struktur spojuje 
s jejich biologickou determinací v ontogenetickém vývoji. Neadekvát- 
nost tohoto pojetí, poplatného adaptační teorii rovnováhy (u Piageta) 
a pragmatickému utilitarismu (u Skinnera, Osgooda aj.), pochopíme, 
jakmile je konfrontujeme s dialektickým pojetím souvztažnosti příčin 
a účinků v psychickém vývoji. Nedialektický výklad neodpovídá po- 
třebám naší praxe; operacionalismus se ocitá v rozporu se základní 
cílovou funkcí socialismu, jíž je všestranný rozvoj lidské osobnosti. 
Svým zjednodušujícím pojetím zkresluje nejen cíle komunistické výcho- 
vy a cíle 1 metody řízení sociálních procesů (viz nebezpečí techno- 
kratismu a scientismu), nýbrž snižuje možnosti teoretické interpretace 
1 kybernetické simulace psychických procesů. Uvedli jsme již, že toto 
nemarxistické pojetí působí negativně i na rozvoj sociální psychologie 
1 psychologie osobnosti. 

4. Rozborem determinismu jsme dospěli k tomuto závěru: „cestou 
k překonání fenomenologického subjektivismu a operacionalistického 
objektivismu je dialektickomaterialistická analýza psychické činnosti 
jakožto procesu, který se realizuje mezi subjektem a objektem. Tento 
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přístup překonává především subjektivísmus existencialismu, který se 
snaží objasnit vývoj osobnosti z jejího „nitra“, z vlastního způsobu 
existence (tj. z ní samé), aníž přihlíží k výše dovozené objektivitě 
vztahů mezi bytím, člověkem a vědomím. 

Princip determinismu je nutno chápat v jednotě s dialektikou ge- 
neze nových kvalit a s nimi spojených kvalitativních vývojových změn 
v přírodě, společnosti i psychické ontogenezi. Dialektický moment 
kvalitativního zvratu, jímž byl umožněn přechod od biologických pro- 
cesů v psychologické (tj. od jedné úrovně bytí v druhou úroveň), byl 
podmíněn, jak upozornil L. S. Vygotskij!“ a jak jsme v experimen- 
tálních výzkumech ověřili!ll, funkcí označování a vznikem sociálně 
podmíněných významů a řeči. Jestliže člověk v práci se naučil užívat 
nástrojů, tu v realizaci sociálních vztahů vytvořil a rozvinul nový pro- 
středek k regulaci a ovládání okolí 1 svého vlatního chování — jsou 
jím znaky, jejich významy a řeč. Tím byl vnesen nový aspekt do de- 
terminismu, který v dalším vývoji souvisí s genezí vědomé regulace, 
s možností předvídání a plánování. Determinismus a kauzalita se na 
úgovní vědomí jako by ruší, negují — je to však dlalektická negace, 
která uchová jádro principu determinismu na kvalitativně nové lidské 
úrovni bytí. 

Odhalení vnitřního determinismu těchto procesů, které jsou hierar- 
chicky uspořádány, přispívá k pochopení jednotné podstaty člověka: 
a) předně člověka jako subjektu společenskohistorického vývoje; b) 
člověka, který při působení na své okolí se řídí objektivním! zákony 
svého bytí, v němž společenské síly působí v dialektické jednotě s pří- 
rodními faktory. 

V této souvislostí je třeba odpovědět na zvláště častý argument pro- 
ti marxistickému pojetí člověka, zejména proti principu determinismu: 
tento argument se zpravidla formuluje tak, že marxismus ve svém ma- 
terialistickém monismu nenechává prostor pro to, aby člověk byl 
aktivní, aby mohl tvořivě řešit problémy a svobodně se rozhodovat. 
Bez dalších důkazů se dále uvádí, že marxismus redukuje člověka a 
jeho osobnost na socio-ekonomické vztahy apod. Uvedli jsme již, že 
dialektickému materialismu je Cizí takováto mechanistická redukce. 
Naopak marxistická psychologie vyzvedá kategoril činnosti člověka, 
v níž je široký prostor pro tvořivé síly osobnosti. Z toho hlediska jsou 
důležité nové experimentální výzkumy, týkající se komparací řešení 
problémů jednak počítači, jednak člověkem. Tyto výzkumy vedou 
k jednoznačnému závěru: dosavadní programy počítačů (včetně heu- 
ristických programů) řeší zadané problémy pouze algoritmickým způ- 
sobem; naproti tomu lidská mysl je organizována tak,. že je schopna 


10 Vygotskij, L. S.: Myšlení a řeč. Praha, SPN, 1970. 
1 Linhart, J.: Proces a struktera I'dského učení. Academia, Praha, 1972. 
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řešit algoritmicky neřešitelné 1 velmí obtížné (tzv. „špatně definova“ 
né“) problémy. Ukazuje to na tvořivou podstatu poznávání, zejména 
myšlení člověka. To dále potvrzuje, že mechanistické pojetí determí- 
nismu ve smyslu pozitivistického behaviorismu je pro psychologii ne- 
přijatelné. 

Tím dospíváme k dalšímu závažnému bodu: pro psychologii, stu- 
dující aktivitu člověka, jeho tvořivou činnost a schopnost se samo- 
statně 1 cílevědomě rozhodovat, je zvláště naléhavé propracovat zákon 
boje a jednoty protikladů. Vyjdeme z příkladu životní činnosti člověka. 
Ani v přírodních, ani společenských podmínkách se člověk nesetkává 
s takovými stabilními situaceml! a s tak připravenými programy řešení 
a rozhodování, aby se k nim mohl prostě přizpůsobit nebo aby si je 
mohl pouze osvojit. K podstatě životních situací a podmínek patří 
neustálá proměnlivost, existence kvantitativních 1 náhlých kvalitativ- 
ních změn, zejména je však pro ně příznačná existence objektivních 
protikladů. Jen tehdy, je-li člověk schopen pochopit povahu těchto 
změn a naučí-li se metodám, jak řešit rozpory a konflikty vznikající 
z protikladů, může ovládat jak objektivní podmínky své existence, tak 
své psychické procesy. Ovládání psychických procesů je vnitřně spo- 
jeno s ovládáním vnějších podmínek. 

Za projev přibližování psychologie k dialektickému materialismu 
pokládáme to, že počet prací, a to jak v teoretické 1 experimentální 
rovině, týkajících se studia konfliktů, neustále roste. 

V psychologické literatuře však bývá pojem konfliktu chápán zú- 
ženě jako vztah dvou Čí více navzájem se vylučujících tendencí čl 
snah (víz např. v práci J. Křivohlavého Konflikty, mezi lidmi, Praha 
1973). V dialektickém materialismu je otázka konfliktu pojata hlouběji 
ve smyslu zákona jednoty a boje protikladů: zde nejde toliko o vztah 
vzájemně se vylučujících sil (tj. o boj protikladů), nýbrž 1 o jejich 
jednotu; to znamená, že protikladné stránky (síly apod.) nemohou bez 
sebe existovat. Vzájemné působení protikladů tvoří vnitřní rozpor, jenž 
je hybnou sílou změny vývoje. Na základě vzájemného působení stl 
se rozpor v určité fázi vývoje ruší — jde o překonání rozporu, o syn- 
tézu a o přechod daného jevu nebo poznávací struktury do nové fáze. 
V západní psychologické literatuře je pojem konfliktu chápán zpra- 
vidla úzce a nedialekticky, tj. mimo rámec zákona jednoty a boje pro- 
tikladů. 

Řešení problémových situací je však nutně spojeno se zákonem 
jednoty a boje protikladů. Ať se zabýváme kteroukoli otázkou jaké- 
hokoli vědního oboru, zjišťujeme, že zkoumaným předmětům jsou 
vlastní protikladné stránky (prvky, vlastnosti). V chemii je to např. 
asoclace a disociace molekul, v biologii asimilace a disimilace, v psy- 
chologil analýza a syntéza aj. Protikladné vztahy jsou mezi nahodilostí 
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a nutností, příčinou a účinkem, možHiostí a skutečností apod. Znalost 
zákona rozporu umožňuje správně a účinně řešit problémové situace 
cestou „vyjevování“ protikladných tendencí — to vede ke komplexnímu 
a všestrannému chápání podmínek, které vedou k řešení. Vyřešením 
problému se rozpor, který tvoří podstatu problému, ruší. 

Řešení problému vnitřně souvisí s tvořívou činností. Nemá-li člověk 
pro sítuaci (úkol, problém), 8 níž se setkává, hotový návod k Činnosti, 
je nucen ji řešit tvořivě, postupovat heuristicky. jsou dva specifické 
rysy lidské mysli: a) předně je schopna řešit velmi složité problémy 
— v tom je síla její tvořivosti; b) takováto řešení nejsou vždy aní 
zcela adekvátní, aní plně efektivní (mohou být nepřesná, mylná 
apod.); s tím souvisí, že člověk volí řešení, která jsou správná, jen 
s uřčitou pravděpodobností — k cíli dospívá postupnou zpětnovazeb- 
ní veritikací těchto řešení. V tom též spočívá pravděpodobnost a zá- 
roveří 1 heuristická povaha lidského rozhodování. Člověk ve své kom- 
binační tvořivostí může zvolit optimálrif alternativu nebo provést roz- 
hodnutí, které jej svede na scestí. To znovu potvrzuje správnost día- 
lektického pojetí vztahu mezi relativní a absolutní pravdou. Poznávání 
jakožto proces v sobě nutně zahrnuje moment relatitvnosti, tj. je to po- 
znání neukončené, neúplné, které je v nekonečném procesu myšlení 
neustále upřesňováno a prohlubováno. „Poznání je odrážení přírody 
člověkem. Ale není to prostý, bezprostřední scelený odraz, nýbrž proces 
řady abstrakcí, formování, tvoření pojmů, zákonů etc... Člověk ne- 
může zachytit — odrazit — zobrazit veškerou přírodu v úplnosti, 
v její „bezprostřední totalitě, může se tomu jen věčně přibližovat, 
vytvářeje abstrakce, pojmy, zákony, vědecký obraz světa atd.“lž Záro- 
veří však poznávání v sobě zahrnuje prvky absolutní pravdy, která 
plyne z objektivní povahy poznávacích procesů jakožto odrazu sku- 
tečnosti. V našich znalostech, 1 když mají vcelku relativní eharakter, 
jsou obsaženy i takové prvky, které jsou trvalé, invariantní a které 
další vývoj nepopře; tyto prvky lze považovat za to, co je absolutně 
pravdivé. 


V současné době se rodící teorie rozhodování a řešení problému se 
zabývají rozpracováním těchto vysoce aktuálních otázek, jejichž 
objasnění se týká základních aspektů socio-ekonomického plánování 
a řízení velkých systémů. Specifickým aspektem těchto výzkumů, kte- 
rý vnáší nové progresívní momenty do vědeckotechnického rozvoje, 
je konstrukce nové generace počítačů a programů, které simulujf lid- 
ské myšlení. Kromě teorie pravděpodobnosti a teorie rizikového roz- 
hodování zde bude třeba šířeji než dosud uplatnit hlediska opírající 
se o dialektickou logiku poznání. 


12 V. I. Lenin: Spisy, sv. 38, Praha 1980, str. 183. 
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Z metodologického hlediska je podstatné to, že princip objektivních 
protikladů se uplatňuje — podobně jako princip determinismu — na 
každé úrovni bytí, přičemž se vždy projevuje specifickým způsobem 
v závislosti na povaze zde působících podmínek. Na úrovní psychické 
činnosti se projevuje v té podobě, že subjekt má možnost volby mezí 
protikladným! alternativami, má možnost provést syntézu protiklad- 
ných momentů v problémové situaci a dospět k tvořivému řešení. 

5. Marxistická analýza výše uvedených kategorií, zejména kategorie 
bytí, činnosti člověka a jeho vědomí, jež vychází z jejich vztahu 
k objektivním zákonům“ společenského vývoje, má základní význam 
pro studium sociálně psychologických vztahů mezi člověkem a Spo- 
lečností, vývoje osobnosti člověka a pro rozpracování teorie řízení. 

Reformismus vyvinul mnoho úsilí o to, aby s „omlazením“ marxismu 
spojil heslo „seberealizace“ osobnosti. Jde tu o nemarxistické, úzce per- 
sonalistické pojetí seberealizace, v němž jsou otázky osvobození lid- 
stva a člověka redukovány na abstnaktně chápaný rozvoj osobnosti, 
realizace jeho schopností a sil jsou chápány odtrženě od jeho kon- 
krétně historického materiálního bytí. Mnohde byly otázky osvobození 
člověka jednostranně spojovány s rozvojem techniky a výrobních sil 
mimo historicky konkrétní třídní boj, mimo socialistickou revoluci 
a plány rozvoje socialismu. Vývoj společnosti tu byl spojován nikoli 
s dělnickou třídou, s třídním bojem, revolučními procesy vedoucími 
k socialismu a komunismu, nýbrž s osvobozením „člověka vůbec“. 
Spekulativní výzbroj pro tyto psychologické koncepce poskytli mimo 
jiné filozofové Frankfurtské školy (Marcuse, Adorno) nebo jim blízcí 
psychologové psychoanalytického původu (Fromm aj.). Toto ab- 
stnaktní, nedialektické pojetí člověka se stalo nejen východiskem 
koncepce »seberealizace« osobnosti, nýbrž i »motivace seberozví- 
jení“ aj. Autoři těchto názorů zapomínají na to, že lidská práce dosud 
nikdy nebyla a ještě po dlouhou dobu nebude (bude-li vůbec kdy) pou- 
ze záležitostí lidských tužeb a sklonů; práce se má stát první lidskou 
potřebou, ale zároveň je prostředkem k životu a zákonitou povinností 
Jidí. Jen z tohoto materialistickodialektického hlediska je možno po- 
chopit a zároveň v praxi aplikovat tezi, že člověk svou prací vnáší 
podstatné změny do společenského bytí a že v tvořivé práci osvobo- 
zuje 1 rozvíjí sebe sama. (Ke zvláště nebezpečným důsledkům vede per- 
sonalisticky chápaná koncepce seberealizace v oblasti výchovy mlá- 
deže.) 

Z těchto hledisek je nutno odmítnout názor, že vedoucí silou ve vý- 
voji společnosti jsou nikoli dělnická třída, nýbrž věda, její aplikace 
a- abstraktně, nedialekticky chápaná tvořivá činnost lidí. Takovýto 
názor vede ve svých důsledcích k technokratickému nebo antropologic- 
kému (nejčastěji k obojímu současně) pojetí vývoje společnosti 1 plá- 
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nování sociálního vývoje. Tato koncepce, zdůrazňující abstraktně mož- 
nosti tvůrčího sebeuplatnění člověka, vede k mylné představě, že 
„člověk vůbec“ se stává rozhodujícím činitelem („jádrem“) vývoje spo- 
lečnosti. Odtud je pouze krok k tomu závažnému zkreslení, podle něhož 
prý subjekt stále více nabývá roli nezávislé příčiny! Psychologická 
teorie se musí ohradit proti tomuto nelogickému posunu pojmů, jímž 
jsou člověk, jeho Život £ jeho vědomí idealisticky odtrhovány od mate- 
riálního bytí, od konkrétně historických podmínek lidské existence. 
Avšak nejen to: je úkolem psychologie, jmenovitě sociální psychologie, 
aby v této oblasti v plné míře uplatnila a rozvinula dialekticko- a his- 
toricko-materfalistickou argumentací. Nejde však jen o spor na úrovní 
filozofie; zároveň jde o to, aby poznatky psychologie (např. psycho- 
logle činnosti a učení) byly využity v konkrétním řízení činnosti ve- 
doucích pracovníků, v organizaci pracovních skupin při systematickém 
a plánovitém zdokonalování způsobu jejich práce. 

Při určování vztahů mezi člověkem a společností je nutno vycházet 
-= na rozdíl od existencialismu a fenomenologismu — z jejich obje- 
ktivní analýzy. Přitom je třeba navázat na Marxovu myšlenku o před- 
mětné činnosti, která spojuje člověka s objektivním světem, a 0 exis- 
tenci „lidské přírody“ vytvořené člověkem. „Lidská příroda“ je ne- 
obyčejně dynamická ve svém vývoji — právě zde je nutno uplatnit ty 
části dlalektické metody, které umožňují objasnit vznik nových kva- 
litativních úrovní. Na každé z nich působí obecné zákonitostí (z nich 
jsme se zabývali zejména otázkou determinismu a jednoty protikladů), 
což nejen nevylučuje, nýbrž naopak předpokládá existenci nových 
speciálních (např. psychologických) zákonitostí. V tomto vývojí se zá- 
roveň uplatňuje výše zmíněný princip jednoty objektivní a subjektivní 
dialektiky, jímž se odlišuje marxistické pojetí člověka od soudobého 
západního strukturalismu, existencialismu, personalismu a antropolo- 
gismu. Takto chápaná jednota subjektivního a objektivního je 1 pod- 
mínkou rozvoje schopností a tvořivých potencí člověka. Tvořívou čín- 
nost socialistického člověka je ve smyslu této jednoty nutno spojovat 
s kolektivismem, který vždy byl a zůstane podstatným rysem způsobu 
života pracujícího lidu. To vše vytváří podmínky, aby člověk svou pra- 
cí nejen měnil svět, ale měnil sebe sama. 

Objasnění uvedených kategorií a zákonitostí má základní význam 
pro další rozpracování dialektickomatertialistických základů marxistic- 
ké psychologie. Hlubší uplatnění marxistické metodologie je zároveň 
podmínkou, jak to znovu zdůraznílo květnové zasedání ÚV KSČ o roz- 
voji vědy a techniky, pro uplatnění psychologických poznatků v praxi 
To platí i pro oblast ideologickou, kulturní a výchovnou, 1 pro roz- 
pracování koncepce efektivního řízení socialistických organizací a 
plánování sociálního rozvoje ve smyslu usnesení XIV. sjezdu KSČ.. 
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Mestská 
stranícka organizácia 
a kultůrny front 


RUDOLF $JURÍK 


Ideologické pléna ÚV KSČ a ÚV KSS ako prvoradů úlohu vytýčili 
výchovu nového, socialistického človeka. Zároveň zdOraznili, že socía- 
listická spoločnosť ju móže splniť, ak sa vo všetkých oblastiach spo- 
ločenského života bude dOsledne uplatňovat marxizmus-leninizmus, ak 
sa upevní vedůca úloha strany, tvorivo sa budú rozvíjať myšllenky ve- 
deckého komunizmu a ak sa v oblasti kultúry výrazne posilní vplyv 
robotníckej triedy. Pléna zároveň upozornili na zložitosť a mnohotvár- 
nosť výchovy človeka. Práve v procese pretvárania spoločenského ve- 
domla človeka má špecifické poslanie kultúra a umenie, lebo vplývajů 
na zjednocovaníe intelektuálnych, morsnych a emocionálnych síl člo- 
veka, jeho osobností. 

Sú všeobecne známe celkové 1 čiastkové úspechy rozvoja socialis- 
tickej kultúry a umenia počas minulých desaťfročí budovania 8socia- 
listickej spoločnosti v Československu. Tieto výsledky sl zvlášť výraz- 
ne uvedomujeme v Bratislave, kde pred oslobodením našej vlasti kul- 
túra a umenie vinou daného buržoázneho zriadenia zotrvávali na pe- 
riférii domáceho a najmě medzinárodného prúdenia. Pokrokové snahy 
v kultáre a umení sa tu rozvíjali iba vďaka jednotlivcom a niekolkým 
záujmovým skupinám, ktorých aktivitu podmieňovala sila, jednota a 
akcieschopnosť robotníckej triedy. Oslobodenie a najmě politické ví- 
tazstvo KSČ vo februári 1948 vytvorili podmienky, aby Bratislava vy- 
rástla na významné politické, hospodárske a kultúrne centrum Slo“ 
venska 1 ČSSR. 

Z volakedajšicho mesta stredného typu sa v priebehu tridsiatich ro- 
kov stalo moderné velfkomesto. V súčasnosti si kladie významné bu- 
dovatelské úlohy: ďalší rozvoj materiálno-výrobnej základne s fažis- 
kom na profiláciu rozvoja chemického priemyslu, najmá petrochémie; 
investičný rozvoj úsekov dotvárajúcích Bratislavu z hladiska jej funk- 
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cile hlavného mesta SSR, centra štátnych a kultúrno-spoločenských 
orgánov a inštítúcií a vedeckovýskumnej základne SSR; vytvárajú sa 
podmienky pre zdravé životné a pracovné prostredie obyvatefov s prí- 
slušnou mestskou vybavenosťou — zabezpečuje sa uspokojovanie po- 
trleb v oblasti bývania, dopravy, vodného hospodárstva a energetiky, 
platených služieb, školstva a kultúry, zdravotníctva, sociálnej starost- 
lvosti a ďalších potrieb. Bratislava sa stáva významným medziná- 
rodným ekonomickým, obchodným, kultúrnym 1 turistickým stredis- 
kom. 


"V súvislosti s týmto rozvojom podstatne vzrástol aj počet obyva- 
telstva. Priemerný vek občanov je 33 rokov. Podstatnú časť obyvatelov 
tvorí mládež a ludia v produktívnom veku, vychovaní v podmienkach 
socialistickej spoločnosti, s vysokou vzdelanostnou úrovňou, aktívní 
budovatelia socializmu, uvedomujúci si potrebu ustavičného rastu kul- 
tárnych a spoločenských potrieb, zvyšovania Životnej úrovne. V sú- 
časnosti sa okrem iného budujů významné kultúrne objekty: televízne 
stredisko v Mlynskej doline, rozhlasové stredisko, filmové ateliéry na 
Kolibe, Press-centrum, prestavba a prístavba SNG. Renovovala sa bu- 
dova SND. Budujú sa ďalšie významné školské objekty, ako je budova 
Prírodovedeckej fakulty UK v Mlynskej doline, areál internátov 
v Mlynskej doline, školy v nových sídliskách a. pod. Tieto 1 ďalšie 
inštitácie poslúžia nielen občanom Bratislavy, ale pracujúcim a mlá- 
deži celého Slovenska 1 ČSSR. Mimoriadna starostlivosť patrí záchrane 
kultárnych a historických pamiatok. Mnohé obnovené a zmodernizo- 
vané historické objekty sa využijúů predovšetkým na kultárne a spo- 
ločenské účely. 


Bratislava je dnes skutočným centrom slovenskej národnej kultůry, 
socialistického národného umenia, kultúrneho života SSR. Tým, že sa 
stala sídlom váčšiny slovenských vedeckých, kultárnych, umeleckých 
inštitúcií, zariadení a centrálnych oznamovacích prostriedkov, skon- 
centrovali sa tu vefké kolektívy kultúrnych pracovníkov, umelcov, 
vedcov, žurnalistov. Pracujú tu, žijú, ovplyvňujúů Život mesta a sami 
sú ním ovplyvňovaní. Prišli a prichádzajů zo všetkých krajov SSR, ale 
aj z ČSR. Prinášajú róznorodú životnů skúsenosť, ale predovšetkým 
úprimnú snahu prispieť svojimi schopnosťami, talentom, prácou k roz- 
voju socialistického hospodárstva, vedy, kultúry a umenia. Mestská 
stranícka organizácia na čele s Mestským výborom KSS a v úzkej sú- 
činnosti s ÚV KSS zohlřadňuje túto skutočnosť, toto špecifikum mlade), 
rozrastajúcej sa a novej, socialistickej Bratislavy, hlavného mesta SSR. 
Koncepčne, sústavne a konkrétne sa zaoberá kultúrnym životom Bra- 
tislavy, vyvíja tvorivé úsilie, aby sa s materiálnou základňou rozvíjalo 
aj socialistické spoločenské vedomie obyvatelov mesta, aby sa pre- 
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| sadzovali princípy socialistickej kultůrnej politiky a marxisticko-l8- 


nínského vedeckého svetonázoru. 
Pritom máme na mysli kultáru nie abstraktnú, akúsl „všeludskú“, 


ale duchovnů kultúru našej socialistickej spoločnosti. Je známe, že 
v triednej spoločnosti, v ktorej vládli a vládnu vykorisfovatelské trle- 
dy, sa kládlí medzi široké Iudové masy a duchovné bohatstvo pre- 
mnohé, často z hladiska váčšíny spoločnosti neprekonatelné barléry, 
Nespravodlívé rozdelovanie duchovných hodnót a znemožňovanie účas- 
ti ludových más na ich tvorbék vledli k odcudzenlu duchovnej kultůry 
prevažnej častí spoločnosti, no najmě príslušníkom robotníckej triedy. 
Socialistická revolácia odstraňuje protirečenie medzi tvorbou a „Spo“ 
trebou“ duchovných hodnót. Otvára cestu, ktorá umožňuje ludovým 
masám osvojovať sil duchovné bohatstvo vytvárané po stáročia a zá- 
roveň vytvára podmienky, aby každý príslušník našej spoločnosti bol 
nielen „spotrebitelom“, ale 1 tvorcom kultúry. 

V konkrétnej straníckopolitickej práci máme na zreteli skutočnosf, 
že tvorbu umeleckých hodnot a zvyšovanie kultúrnej úrovne najširších 
vrstiev pracujúcich považujeme za významného činitela pri formovaní 
socialistického človeka a pri prehlbovaní socialistických spoločen- 
ských vzťahov. 

Ideovo-výchovná práca mestskej organizácie strany v oblasti kul- 
táry a umenia je naliehavá a 8ktuálna aj preto, že v šesťdesiatych 
rokoch, a najmě v krízových rokoch 1968—-1969, u Časti kultárnych 
pracovníkov a umelcov sa prejavíil politický a svetonázorový avantu- 
rizmus, pravicová a protisocialístická platforma so snahou degradovať 
demokraticků podstatu socialistickej kultúry a umenia. Časť kultúr- 
nych pracovníkov, umelcov, vysokoškolských učitelov, kritikov, teo- 
retikov 1 žurnalistov prešla na pozície revizionizmu, postupného spo- 
chybňovania straníckeho riadenia kultáry a umenia. Pseudoúvahy a 
heslá o „autonómnosti kultáry“, „slobode umeleckej tvorby“ a pod. 
sledovali kontrarevolučný ciel: odtrhnáť široký kultúrny a umelecký 
front od strany a socialistického štátu. Tieto snahy sa realizovali Aj 
v konkrétnych formalistických „umeleckých“ dielach, ktoré sa, žial, 
dostali aj do bratislavských parkov a ulíc, do výstavných sienf, na 
Javiská, na pulty kníhkupectiev, do kín a do ďalších distribučných ka- 
nálov. Ani dnes ešte nie je všetko prekonané z obdobia kontrarevo- 
lácle. Napríklad v nových bratislavských sídliskách sú ešte stále za- 
komponované viaceré výtvarné abstnaktné výtvory pochybnej umelec- 
kej hodnoty, ktoré nijako nehovoria o socialistickom dnešku, nevznikli 
V duchu marxistickej estetiky. Treba oceniť, že Národný výbor hlav- 
ného mesta SSR vytvoril komisiu, ktorá na odbornej úrovni hodnotí tůto 
tvorbu a napravuje chyby nedávného obdobia. Pritom nejde o to, aby 
sa administratívnym zásahom odstraňovalí diela len preto, že vznikli 
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v spomínanom krízovom období. Skutočné umelecké hodnoty vy jadru- 
júce humanizmus našej socialistickej spoločnosti sí KSČ 1 náš Iud vy- 
soko Cenia. 

Ideovo-politická analýza bratislavského kultárneho a umeleckého 
frontu potvrdzuje, že v krízových rokoch sa pravicovým sllám nepo- 
darilo ovládnuť celý priestor kultáry a umenia. Dnes vyzdvihujeme 
skutočnosť, že věáčšina špičkových umelcov, popredných kultárnych 
pracovníkov a žurnalistov v zložitom období aktivizácie pravicových 
síl principlálne obhajovala základy sodialistického umenia a zásady 
socialistickej kultúrnej politiky, postavila sa proti nositelom pravico- 
vých názorov v umeleckých zvázoch, v kultárnych a vedeckých 1inšti- 
táciách, v redakciách. Táto skutočnosť podstatne prispela k tomu, že 
v bratislavskej kultárnej a umeleckej oblasti prebehol konsolidačný 
proces vcelku úspešne, že v krátkom čase kultúrne a umelecké zvěázy 
a Ich zariadenia opěť nadobudli jasný socialistický charakter, že v sú- 
časnom období zaznamenávame významný a dokonca až nepredvídaný 
kvantitatívny 1 kvalitatívny rozvoj soclalistického umenia a kultárnych 
hodnót vóbec. 

Pozitívna koncepčná práca strany prináša svoje ovocie. Slávne vý- 
ročia Februára, SNP, oslobodenia Bratislavy víťaznou Sovletskou armá- 
dou a oslobodenia Československa stávajá sa aj prehliadkou tvorivého 
úsilia, ktorým sa naší tvorcoviía čestné a významne zapájajů do bu- 
dovatelského úsilia celej spoločnosti, prinášajů významné duchovné 
hodnoty obohacujúce všetok fud. Nové dramatické dlela, filmy, knihy, 
nové hudobné i výtvarné diela vytvorené predstavitelmi róznych ume- 
leckých generácif, kladne hodnotené doma 1 v zahraničí, dokazujů, že 
naší tvorcovia sú spátí s ludom, s jeho zápasom © doóstojný život 
v socialistickej spoločnosti, za utužovanle prlatelstva a internaciona- 
lizmu socialistických krajín na čele so Sovletskym zvázom, za svetový 
mier. 

Póvodná dramatická tvorba sa stala základom repertoáru bratislav- 
ských divadiel, ale prenikla aj na ďalšie československé javiská 1 do 
zahraničia. Zvlášť treba kladne hodnotiť cielavedomů koncepčná prá- 
cu činohry SND s novými talentovanými autormi 1 úsilie Novej scény 
inscenovať čo najváčší počet póvodných hier. Skutočnosf, že bratislav- 
ské divadlá počas poslednej sezóny pripravili páť póvodných sloven- 
ských hier, je pre bratislavský kultúrny život významným prínosom. 
Aj operná scéna dosiahla rad cenných úspechov. Predovšetkým je po- 
tešujúce, že sa skončila predchádzajúca dlhodobá návštevnícka kríza 
opery a baletu a že tieto druhy náročnej umeleckej tvorby aktívne 
pósobia na estetickúů výchovu naších obyvatelov, najmá mládeže. 

Bratislava dostáva charakter medzinárodného kultáúrneho mesta na 
Dunaji. Významnú úlohu tu zohráva hudba. Naša spoločnosť a vytvorené 
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podmienky v meste pozitívne ovplyvňujú rozvoj tejto oblasti. V kon- 
certnom živote sa uplatňujů významní československí 1 zahraniční 
umelci a zvlášť mladá domáca i zahraničná interpretačná generácia. 
Vyvrcholením hudobného života sa každoročne stávajú Bratislavské 
hudobné slávností, Interpódium a Medzinárodný hudobnovedecký se- 
minár. Hudobný charakter mesta vhodne doplňuje Bratislavská lýra, 
ktorá sa stala celoštátnou súťažou populárnej piesne a podstatne za- 
sahuje do jej zdravého vývoja u nás. Výtvarníci svojimi dielamí a 
angažovaným! výstavamí dokazujú, že chcú obohacovat socialistický ži- 
vot nášho mesta. Rovnako pozitívne móžeme hodnotiť tvorbu filmo- 
vých umelcov i spisovatelov, ako aj ďalšie kultárne a umelecké po- 
dujatla domáceho 1 medzinárodného charakteru. 

Dosiahnuté výsledky v kultárnom a umeleckom živote Bratislavy sú 
významným počiatkom plánovitého komplexného kultárneho rozvoja 
mesta, dobrým nástupom po prekonaní deštrukčných revizionistických 
a antisocialistických prejavov. No všetko nové, pokrokové, progresívne 
vzniká v dlhodobom procese, v ktorom prebieha principiálna kritika 
a prekonávanie starého, konzervatívneho, antihumánneho, nech by sa 
ono zahalovalo do hocakého pestrofarebného a vynoveného šatu for- 
malizmu a estetizmu. Tento proces zároveň predpokladá aj uvedome- 
nie si potrieb vyspelej socialistickej spoločnosti, jej dynamického roz- 
voja ako celku i potrieb plne aktívneho rozvoja osobnosti socialis- 
tického človeka. Z hřadiska týchto kritérií je ešte čo naprávafť, je ešte 
s čím sa vyrovnávať a čo prekonávať, čo dožíva v oblasti kuitúry 
1 umenia z minulých krízových rokov, ale čo sa rodí aj v súčasnosti 
—. snobizmus, elitárstvo, závistlivosť, prospechárstvo ako prvky malo- 
meštiackeho myslenia a spósobu života u časti príslušníkov kultúr- 
neho a umeleckého frontu. Preto trvalá a velmi naliehavá úloha ce- 
lého kultáúrneho a umeleckého frontu je naplniť činy, názory a postoje 
jednotlivých tvorcov straníckosťou, triednosťou a Iudovosťou, aby tieto 
hodnoty vtlačili pečať všetkým kultárnym a umeleckým podujatiam, 
dielam, celej spoločenskej klíme mladého, moderného hlavného mesta 
SSR. 

Aj v Bratislave v oblasti kultúry, ako v celej politickej práci, možno 
vidieť dve tendencie, resp. dve krajnosti, tak ako o nich hovoril ta- 
jomník ÚV KSČ s. Vasil Bilak na pléne ÚV KSČ. Prvá tendencia, ktorá 
má objektívny základ, smeruje k snahe po zmákčení kritérií vóbec a 
v umení sa prejavuje v snahe po odtrhnutí umenia od reálneho života, 
v snahe vytvárať čosi, čomu hádam dobre nerozumie aní sám autor. 
V našej politike takéto tendencie nemóžu nájsť podporu. Naopak, ko- 
munistov, ktorí sú v róznych umeleckých komisiách, kloré umelecké 
diela nakupujů, resp. hodnotia, vedieme k tomu, aby ich posudzovalí 
reálne, z pohlřadu, či život zobrazujů umelecky náročne, ale zrozu- 
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mitelne. Každé dlelo nemusí vyhovovat vkusu každého občana, zá- 
kladom však ostáva kritérium, ako sa na to-ktoré dielo pozerá a hod- 
notí váčšia časť vyspelého aktívu. Druhá krajná tendencla predstavuje 
tzv. tvrdý kurz v ideologickej práci. Má svoju sociálnu 1 noetický pod- 
mienenosťt. Stúpencom tejto tendencie sa administratívne opatrenia ja- 
via účinnejšíe ako dihodobá systematická výchovná práca. Aj takáto 
- tendencia je nesprávna a v súčasných podmienkach nemóÓže byť hlav- 
nou metódou. Byť principiálnym znamená riešiť veci so znalosťou pro- 
blematiky, s citlivým prístupom ku každému problému. O to sa usiluje 
aj bratislavská mestská stranícka organizácia, neustále zvyšujúca ná- 
roky predovšetkým na seba 1 na celý riadiacu štruktáru. 

Zároveň sl uvedomujeme, že ideologický zápas sa zostruje a nado- 
báda nové, velmi zložité formy čo do rozsahu 1 obsahu. Zisťujeme to 
práve v Bratislave, ktorá sa nachádza dosiova na hranici dvoch sve- 
tonázorových a ekonomických sústav. Práve tu treba sústavne okrem 
vnútorných problémov riešiť aj otázky vznikajúce pod vplyvom ná- 
zorov cudzích soclalistickému spoločenskému vedomiu, prenikajúcich 
“ k nám turistikou 1 éterom a zameraných na ideovů kolísavosť časti 
našich občanov. Preto v politickej práci zdÓrazňujeme diferencovaný 
prístup. Chceme získať každého poctivo pracujúceho človeka, inteli- 
genciu, umelcov na podporu politiky KSČ. Nie administratívnym ko- 
naním, ale na základe princípov marxizmu-leninizmu, výchovou k so- 
cialistickému vlastenectvu a internacionalizmu, v zmysle záverov XIV. 
zjazdu KSČ. V tom vidíme aktivitu, v tom je obsiahnutá i politická 
stránka tejto aktivity. 

Občas však počuť otázku, prečo čast intélisenčié ostáva v pastvite. 
Takto postavená otázka nevystihuje podstatu problému. Veď aktivita 
sa meria výsledkamíi konkrétnej práce. Vidíme, že robotnícka trleda 
1 rolníctvo dosahujú pozitívne výsledky. Podobne pristupujeme k hod- 
noteniu intelígencie. Naprostá váčšína inteligencie v oblastí školstva, 
vedy, umenia, osvety atď. dokazuje svoju aktivitu konkrétnymi výsled- 
kami, iniciatívnym a tvorivým prístupom k úlohám. Len u niektorých 
jednotlivcov pretrvávajú prevrátené kritériá aktivity, charakterizované 
napr. umeleckou anarchiou. 

Ak sú jednoznačne vytýčené úlohy, ciele a kritériá, potom aj pra- 
covníci v oblasti nadstavby, v oblasti ideológie čí kultúry a umenia, 
vidia jednoznačne svoje miesto, Ak napr. nákupné umelecké komisie 
požadujú realistické diela, umelci ich tvoria s občiíanskou zaujatostou. 
V minulosti, v období svojvolného výkladu estetična a deformácie 
marxisticko-leninských princípov, prevládala v tejto oblasti anarchia. 
A na obranu niektorých tvorcov treba povedať, že pod vplyvom tejto 
anarchie sami často nevedeli, kde je ich miesto, pre koho tvorla. 
Dokumentujú to niekolkokrát vypísané súťaže na výtvarné dotvorenie 
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námestia SNP v Bratislave v súvislost! s 30. výročím SNP, ako t nie- 
kolkokrát vypísané súťaže na dotvorenie námestia Kl. Gottwalda. 

Rozvoj mesta otvára nebývalý priestor aj umeleckej tvorbe. Vyras- 
tají nové moderné štvrte, ktorým treba dať socialistický tvár nielen 
architektonickou tvorbou, urbanistickým poňatím výstavby, ale aj vý- 
tvarno-umeleckým riešením priestranstiev, vybavenosťou kultárnych a 
spoločenských zariadení, socialistickou výchovou Iudí k spoločnému 
vlastníctvu, rozvíjaním socialistických medzifudských vzťahov. Opti- 
málne riešenie týchto úloh má svoj dosah politický — uspokojovaním 
Tudí sa vytvára priaznivá politická atmosféra; má svoj dosah ideolo- 
gický — úlohy sú spáté s humánnymi cielmi socialistickej spoločností; 
má svoj dosah kultúrny, estetický — prispleva k harmonickému vý- 
vinu osobností človeka. V tomto komplexnom poňatí rozvoja mesta, 
jeho života, výchovy ludí je umenie nezastupitelné, nemáóže prenechá- 
vať svoje funkcie iným oblastiam. Mladý občan, napríklad, poznáva 
revolučná históriu svojho fudu, svojho mesta štúdlom v škole a inými 
racionálnymi formami. Ale poprí poznatkoch treba v ňom pestovaf aj 
emocionálny vzťah k tejto histórii, možno ho nadchnáť revolučnými 
tradíciami, hlboko mu vštepiť presvedčenie o ich význame pre súčas- 
nosť a budúcnosť, úctu k tým, ktorí obetujúc životy vybojovávali ná- 
rodnů i sociálnu slobodu, socialistické spoločenské vzťahy. V tejto sfé- 
re umenie má velké pole pósobnosti, móže pósobiť v divadle, v kine, 
v koncertných sálach, v intímnom domácom prostredí, ale aj na ull- 
ciach, v parkoch a iných verejných priestoroch. Preto MV KSS pod- 
necuje umelcov, komunistov 1 nekomunistov, aby vytvárali nové ume- 
lecké diela o SNP, o oslobodení republiky 1 oslobodení Bratislavy, 
k Vífťaznému februáru, aby vznikali vysoko umelecké a plne angažo- 
vané prózy, verše, piesne, filmy, divadelné hry, aby sa tvorilí obrazy, 
sochy a pamětníky. Toto tvorivé úsilie našej umeleckej inteligencie sa 
úzko prelína s budovatelským úsilím robotníckej triedy a všetkých na- 
šich pracujúcich. 

Kultúra je dynamický jav, čo sa výrazne prejavuje v našej socia- 
listickej spoločnosti. Táto dynamíčnosť sa prejavuje nielen čo do 
kvantity a kvalíty výtvarných duchovných hodnót, ale aj v bohatej 
škále vzťahov medzi základňou a nadstavbou, medzi tvorcami aj „spo- 
trebiteIml“ duchovného bohatstva, v materiálnej základní, v organi- 
začno-inštitucionálnych formách duchovnej tvorby. 

Keď berieme do úvahy súčasnů socialistická spoločnosť a objektívne 
existujúce podmienky, možno povedať, že sa v nej uskutočňuje v pod- 
state nehatený pokrok v oblastí duchovnej kultáry. Uvedomujeme sí 
pritom, že v podmienkach Bratislavy významnú úlohu zohrávajú stra- 
nícke orgány a organizácie,-ako 1 inštitúcie mestských a štátnych 
orgánov. Preto úzkostlívo dbáme o to, aby sa v maximálnej miere vy- 
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Jáčili subjektivistické prístupy bri „objednávaní“ umeleckých diel, 
snažíme sa otvárať cestu mladým talentom, dbáme o vylúčenie dis- 
krimínácie mladých umelcov zo strany róznych skupín a pod. 

Skúsenosti našej strany a medzinárodného komunistického hnutla 
potvrdzujů, že v každej oblasti nášho spoločenského života sa odo- 
hráva ostrý ideologický zápas medzi silami pokroku a reakcie, medzi 
ideológiou marxizmu-leninízmu a buržoáznou 1 maloburžoáznou ideo- 
lóglou. Preto MV KSS zdoOrazňuje potrebu neprestajného rozvíjania teó- 
rle marxizmu-leninízmu a sústavného prehlbovania ideologickej prá- 
ce v konkrétnych podmienkach každého pracoviska, straníckej orga- 
nizácile, celozávodného výboru v každej spoločenskej organizácii 
1 obvodných výborov KSS. Róznymi formami ideového pósobenia sa 
usilujeme o výchovu nového, socialistického človeka, o zvyšovanie po- 
litickej uvedomelosti, komunistickej morálky, všestranného vzdeláva- 
nia, zvyšovania jeho kultárnej vyspelosti. Skúsenosti tiež potvrdzujů, 
že v ideologickej práci nemožno robiť nijaké ústupky, kompromisy, 
byť Iahostajný k ideologickej neprincipiálnosti. V ideologickej oblasti 
sme dosiahli od XIV. zjazdu KSČ pozitívne výsledky. Prevažná váčšina 
obyvatelov nielen chápe politiku KSČ, ale aktívne sa zúčastňuje na 
jej realizácil. Potvrdzuje to vysoký stupeň pracovnej aktivity našich 
pracujúcích a záujem o veci stranícke, celospoločenské a mestské. 
Zvýšila sa úroveň straníckeho vzdelávania, všestranne vzrástla aktivita 
a angažovanosť komunistov. Do strany sa hlásila stovky mladých udí. 

Mestský výbor strany 1 obvodné výbory sa zaoberajů aj otázkami 
členstva v straníckych organizáciách pri kultárnych ustanovizniach. 
Mnohé organizácie sa v poslednom období upevnili a posilníli, lebo 
strana má záujem o rozširovanie radov členstva z kultárneho a najmě 
tvorivého umeleckého frontu. Obvodné výbory strany majú vypraco- 
vané perspektívne plány rozvoja jednotlivých straníckych organizácií 
v tom zmysle, aby čestný umelec, ktorý svoj talent, um, prácu dáva 
veci socializmu, ktorý sa stotožňuje s programom strany a prejaví zá- 
ujem, stal sa jej členom. | 

Je nesporné, že prevažná věčšina umelcov, kultárnych pracovníkov 
a žurnalistov sí uvedomuje svoje miesto a poslanle v spoločnosti. Prá- 
cou dokazujů, že slúžiť svojmu ludu je povinnosfou a najvyššou cťou 
socialistického tvorcu. To však neznamená, že sa naša mestská stra- 
nícka organizácia uspokojuje s daným, 1 keď pozitívnym stavom. Ideo- 
logický zápas o myslenie človeka je nepretržitý proces, v ktorom sa 
kritériá hodnót neprestajne zvyšujú. Myslíme tu na požiadavku socla- 
listickej angažovanosti umenia. Aj keď sa v tomto smere v našom 
umení veřa napravilo, predsa len sa ešte stretávame s dlelami, ktorým 
chýba odvaha autora povedať slovo alebo vyjadriť myšlienku ideovo 
jednoznačnú, výrazne marxistická, lenínská, komunistický. Spolu 
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s ideovým vplyvom musí tu svoju úlohu zohnať aj také kádrové dobu- 
dovanie povolfujúcích Orgánov, umeleckých komisií, súťažných a vý- 
berových porót a pod., ktoré by spolu s vysokou odbornosťoů zabez- 
pečovali aj nekompromísné plnenie princípov našej kultáúrnej politiky. 

MV KSS, Národný výbor hlavného mesta SSR a celá mestská stra- 
nícka organizácia pristupujúů k riešeniu mnohých otázok a problémov 
kultáry mesta s náležitým porozumením, cítlivo, ale principiálne. 
Postupne, ale koncepčne sa vytvárajů podmienky objektívneho 1 sub- 
jektívneho charakteru, aby tvorba kultárneho frontu 1 samotné ume- 
lecké diela boli dóstojným odrazom našej doby, budovatelského úsilia 
a života našich ludí. Strana si vážil tvorcov, ktorí svěje umelecké maj- 
strovstvo a sílu svojho pósobenia zasvětili ideám komunizmu. Ak ho- 
voríme o vytváraní dobrých objektívnych 1 subjektívnych podmienok 
a možností pre rozvoj kultúry a umenia v Bratislave, nezabúdame prl- 
tom aj na druhú stránku veci, t.j. že nežijeme izolované v uzavretej 
škrupine. Vidíme potrebu vzájomného pósobenia a obohacovania kul- 
tárnymi hodnotami nielen poklal ide o vzťah medzi českým a sloven- 
ským národom a národnosťami v ČSSR, ale v širšom rozsahu aj v rám- 
ci socialistickej sústavy 1 vo vzťahu k pokrokovej kultúre ostatného 
sveta. ZdOrazňujeme, že nám Ide predovšetkým o úzke a tvorivé vzťa- 
hy medzi našou kultárou a kultúrou sovletskeho ludu 1 kultúrou su- 
sedných socialistických krajín. 

V tomto duchu Bratislava využíva a rozvíja styky s družobnými mes- 
tami: Kyjevom, Ruse 1 Krakovom. Táto družba pomáha upevňovať nie- 
len vzťahy a styky so spomínanými mestami, ale i upevňovať a roz- 
víjať proletársky internacionalizmus a socialistické vlastenectvo. Aj 
v ďalšom období sa budú tieto vzťahy rozvíjať, čím sa upevní naše 
priatelstvo a tým 1 bratstvo a družba celého socialistického spoločen- 
stva. 


Revolučné tradície 
a socialistická výchova 
mladej generácie 


Zo skůseností Martinského okresu 


MILAN LEZO 


„...mladá generácia tým úspešnejšie móže riešiť svoje problémy a 
úlohy, ktoré pred ňu stavia súčasnosť, čím viac čerpá z0 skutočnosti, 
z bojov a práce pokolení, ktoré pripravili víťazstvo socializmu, vy- 
budovali jeho základy... pestovať v každom mladom človéku úctu 
k bojom a k prácí, z ktorých vzišiel socialistický dnešok, pevná vólu, 
rozhodnosť a novátorská smelosť, snahu na zodpovednej úrovni zvlád- 
nuť nové problémy, problémy spojené so všestranným rozvojom našej 
socialistickej spoločnosti, je jednou z najdoležitejších úloh dneška.“ 


(Zo správy PŮV KSČ na júlovom pléne ÚV KSČ 1973) 


Aj v ideologickej práci nášho Martinského okresu nadvázujeme na 
skutočnosť, že KSČ sa nielen vždy hlásila k najpokrokovejším tradí- 
ciám našich národov, ale že sa stala aj ich nositelkou a strážkyňou, 
že rešpektovanle pokrokového odkazu a revolučných tradícií bolo 
vždy príznačné pre československých komunistov. 

Naša prax potvrdzuje, akým živým zdrojom skúseností a poučení pre 
ďalšiu prácu je poznanie a pochopenie víťaznej cesty našej strany. 
Stále viac sl overujeme, aký sílný, ničím nenahraditelný, všestranné 
na rozum, charakter i city pósobiaci význam má v socialistickej vý- 
chove — najmá mladej generácie — ocleřavedomé a systematické vy- 
užívanie pokrokových, revolučných tradícií Kk posilňovaniu triedneho 
vedomia, k formovaniu rysov socialistického vlastenectva v tesnej jed- 
note s proletárskym internacionalizmom. 
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Zvlášť v súvislosti s prípravou osláv 30. výročia Slovenského ná- 
rodného povstania sa znovu zamýšlame nad významom týchto sláv- 
nych a nezabudnutelných tradícií pre výchovu nových nastupujúcich 
generácif. Získané skůsenosti z realizácie úloh júlového pléna ÚV KSČ 
Chceme využiť k ďalšiemu skvalitňovaniu našej výchovnej práce. 

Fakty každodenného života nám ukazujů, že 1 vo vzťahu k tradícilám 
minulosti sa odohráva ostrý, 1 keď nie vždy celkom otvorený a všet- 
kým na prvý pohlad jasný ideologický zápas. Revolučné sily sa pri 
rlešení aktuálnych úloh právom odvolávajů na pokrokové dedičstvo 
minulosti. Predstavitelia starého poriadku ale súčasne usilujů o to 
— ako sme to dobre poznali v krízovom období — aby revolučné uda- 
losti a ich predstavitelov buď čo najviac spochybnili, rekriminovali 
alebo ich odsůdili na zabudnutie. Protisoclalistické sily sa snažilí 
v tejto dobe oživiť svoje, ich triednym záujmom vyhovujúce a slúžiace 
tradícle — od náboženských, cez masarykovské až po fudácke. Tým, 
že chceli odtrhnáť či odviesť ludí od pokrokového odkazu a vnátiť 
Im dedičstvo splatočníctva a tmárstva, usilovali sa zbavit ich socia- 
listických istót a perspektiv. 

Preto 1 na základe tohto poučenia z nedávnej minulosti venujema 
výchove na revolučných tradíciách (a s tým pochopitelne spojenému 
boju s prežitkami a predsudkami všetkého druhu) mimoriadnu pozor- 
nosf. 

Snažíme sa urobiť čo najviac pre to, aby novonastupujůca gene- 
rácia sl čo najviac osvojila odkaz priekopníkov a prvých budovatefřov 
soclalízmu. Sme sl vedomí špekulácíí našich nepriatefov v tom, že 
v priaznivých podmienkach socializmu vyrastajúce pokolenie zabudne 
na minulosť, na ťažkú a obetavý cestu k dnešku, bude ochotnejšle po- 
čávať ich demagogickému podblehanlu, ťažšie rozpozná falošnosť ich 
plánov. Úspechy posledných 5 rokov — najměů od XIV. zjazdu strany 
— dokazujů, že máme dosť síl, prostriedkov a možností, aby sme ani 


tu nedali nikomu žiadnu šancu. 


Vychovávať na tradíciách a pre zajtrajšok 


O mladej generácii sa povedalo a napísalo vela dobrého 1 zlého. 
Jedni jej pripisovali všetky pozitívne vlastnosti od prirodzenej ná- 
klonnosti ku všetkému novému, pokrokovému až po spontánnu revo- 
lučnosť. Inf, porovnávajúc jej názory s vlastným životom, poukazujú 
len na jej nedostatky, dosť dobre nechápu ich tůžbu po radostnejšom 
a bohatšom živote a div že nevyslovujúů obavy o budúcnosť našej spo- 
ločnosti. 

Aj naše skúsenostl potvrdzujů správnost reálneho postupu straníc- 
kych organizácit v duchu línie strany: nepodceňujůc nedostatky a ne- 
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(preceňujác pozitívne vlastnosti venovať vela pozornosti výchove mla- 
dej generácle, vytvárať také podmlenky, aby mladí Iudia našli v so- 
Clalistickej spoločnosti svoje miesto, získali potrebné vedomosti a skú- 
senosti budůcich hospodárov v tejto krajine a pokračovatelov v re- 
alizácii perspektív svojích dedov a otcov. 

» Za úspechy vo výchove mladej generácie vďačíme predovšetkým to- 
mu, že sa nám darí prekonávať falošné názory, akoby narodiť sa 
v socializme automaticky znamenalo byť uvedomelým a aktívnym čle- 
nom socialistickej spoločnosti. Vieme, ako práve z týchto ilázií vzní- 
kajů lahko nesprávne predstavy o tom, akoby mladí ludia nemali dosť 
záujmu o súčasné dianie, akoby im tolko nezáležalo na spoločenských 
záujmoch, na osude socializmu. Naša prax ukazuje teoretická nespráv- 
nost aj praktická škodlivosť revizionistických názorov násilne nasto- 
fujúcich takzvaný generačný problém — sáúčasná mládež si vraj ne- 
móže zo zásady rozumief s predchádzajúcou generáciou. 

Život a práca mladých řudí v Martinskom okrese svedčí o tom, ža 
úspešná realizácta línie XIV. zjazdu vytvára podmienky pre zalisťo- 
vanle něvyhnutnej kontinuity generácií, pre odovzdávanie všetkého 
pokrokového nastupujúcím pokoleniam. Skutočné účinné využívanie re- 
volučných tradícif v socialistickej výchove mladého pokolenia však nie 
je ani tak jednoduché, ani tak samozrejmé, ako by sa na prvý pohlad 
mohlo zdať. Podla naších skúseností treba predovšetkým rešpektovať: 

— zvláštnosti mládeže a schopnosť priblížiť sa k nej v každej kon- 
krétnej situácii; 

— výchovu na pokrokovom odkaze minulosti spájať so získavaním 
mladých pre socialistické a komunistické perspektivy, zrozumitelne a 
konkrétne stavať prednosti socializmu vo vzťahu k vymoženostiam ve- 
deckotechnickej revolúcie, zvládnuť umenie nenásilnej a neformálnej 
aktualizácie včerajších zápasov; 

— účelné spojenie celoštátnych a národných tradícií s miestnymi; 

— efektívne využívanie významných robotníckych tradícií pri for- 
movaní novej robotníckej generácie a v záujme posilňovania úlohy ro- 
botníckej trledy v spoločnosti; 

— vořbu zodpovedajúcích foriem a metód výchovnej práce, úzko 
spátú s mnohostrannou praxou každodenného života. 

Mimoriadny význam cielavedomej a sústavnej politickovýchovnej 
práce s revolučnými tradíciami vidíme v súčasnej etape predovšetkým 
v tom, že mladý socialistický poriadok sa upevňuje, posilňuje a rozvíja 
v podmienkach nebývale rýchleho dynamického vývoja a súčasne 
ostrého svetového triedneho zápasu, kedy generácia bojovníkov za so- 
cializmus a jeho priekopníkov odovzdáva svoju revolučnú štafetu so- 
clalistickým pokoleniam. Každodenná prax nám poskytuje mnoho 
príkladov o tom, že je treba vytrvale a dobre sa učiť tomuto odo- 


1112 


vzdávaniu štajety triednych skúseností a byť pritom dostatočne bdelý 
pred zámermi sáúčasného antikomunizmu, ktorý sa snaží tento proce 
čo najviac brzdif, narušovať a zneužívat. a | 

Skúsenosti z práce strany, SZM a PO, škól a všetkých ostatných vý- 
chovných zariadení potvrdzujů, aké významné miesto pri komunistic- 
kej výchove má jej úzka spětosť s konkrétnymi revolučnými tradíclami 
nášho okresu a mesta. Snažíme sa mladým luďom ukazovať, že 1 
v čase pre naše národy najťažšom, v období fašistického útlaku, hla- 
dali komunisti a ilegální pracovníci posilu v revolučných kapitolách 
histórie. Čerpali zo skúseností tých, čo sa proti žandárom a četníkom 
postavili do mohutnejšieho šíku pod červenými zástavamí, revolučné 
perspektivy opierali o odkaz najlepších tradícií sovletskych komunis- 
tov. V tom aj dnes vidíme jednu z ciest, ako mladej generácii dať. 
možnosť, aby našla náplň svojho Života a svoje miesto v socialistickej 
spoločnosti v duchu záverov júlového pléna ÚV KSČ z roku 1973. 

Z vlastnej praxe móžeme povedať, že úlohu tradícií nemožno spájať 
len s najváčšími dejinnými udalosťamí niektorých najznámejších his- 
torických miest. Veď každý kraj, každý okres, mesto 1 dedina má vo 
svojej histórii kapitoly, ktorými je tesne spětý s dejinami národa a 
štátu, ku ktorým sa ludia vracajůú s úctou a ktoré sa stávajú zdrojom 
zdravého patriotizmu. Spájanie živých tradícií s aktuálnym ideovým 
obsahom aj nám pomáha pri plnení súčasných úloh, je jedným z naj- 
účinnejších prostriedkov pósobeníia na mladů generáciu. História 
okresu Martin — kde v minulosti zvlášť výrazne narastalo národné 
sebavedomie a prerastalo triedne uvedomenie, kde sa bohaté kultárne 
tradície spájalí s bohatými tradíciami zápasu robotníckej triedy 
— nám k tomu dáva mnoho možností, ktoré sa snažíme čo najlepšie 
využit. Z mnohých by som chcel pripomenáť aspoň tie najdoležitejšie: 

s z bohatých dejín boja robotníckej triedy proti kapitalizmu sú to 
najmá revolučné udalosti v období generálneho štrajku v roku 1921 
na Vrůútkach, kde uvedomelí robotníci hoci len na krátky čas nie- 
kofkých dní prevzali moc do svojich rúk, boli nielen ozvenou Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcie, ale aj predzvesťou rodiacej sa 
Komunistickej strany Slovenska v Lubochni. V tvrdých triednych zá- 
pasoch získali revolučné skúsenosti robotníci z Celulózky a Tatraná- 
bytku v Martine a železničiari na Vrútkach. 

B K nezabudnutelným stránkam 53-ročnej histórie komunistického 
hnutia patrí 1 pósodbenie s. Klementa Gottwalda, organizátorská a re- 
daktorská činnosť ktorého vychovala aj v Turci vela odhodlaných bo- 
jovníkov. Sme hrdí na to, že práve politická práca na Vrútkach a 
v Martine — kde prichádza z Banskej Bystrice a kde sa v roku 1923 
vo svojich 27 rokoch stal vedúcim redaktorom denníka strany na Slo- 
vensku „Pravdy chudoby“, členom krajského výboru KSČ a vedůcim 
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organizácie FRTJ — bola jednou z rozhodujácich etáp jeho rastu a 
zrenia. Tu ako stranícky funkclonár — venujúci nesmierne úsilie svoj- 
mu sebavzdelávaníu — prasadzoval zásadu, že.v politike je najdóle- 
žitejšia ideologická práca medzi Iuďmi. Svojich spolupracovníkov vie- 
dol k tomu, aby nevysedávali na sekretariáte, ale chodili častejšie 
medzi ludí do závodov a dedín. Pre jeho postoj k potrebám pracu- 
jácich i schopnosť úspešne ich presadzovať je charakteristická jedna 
epizóda z prvých dní jeho pobytu na Vrútkach. Po prvýkrát sa za- 
pisuje do vedomia pracujúcich, keď robotníkom z miestnej vápenky, 
ktorí sa prišli poradiť, ako bojovat proti snahe majitela znížiť im 
mzdy, povedal: „Idem s vami“ a pomohol im vyhrať štrajk. V kon- 
krétnych politických bojoch 1 pri práci v novinách sa tu vytvárali také 
trvale platné rysy gottwaldovskej politiky, ako je principiálny a citlivý 
vzťah k masám, umenie uskutočňovať politiku robotnícko-rořníckeho 
zvězku a spravodlivo riešiť národnostnů otázku. O tom všetkom ho- 
voria presvedčivou rečou faktov bohaté materiály Múzea Klementa 
Gottwalda na Vrútkach, ktoré chováme s láskou a úctou voči slávnej 
minulosti, ale v ktorých tiež vidíme večne živý zdroj revolučnej inšpi- 
rácie a poučenia. 

B K trvalým hodnotám revolučnej histórie nášho okresu patrí tra- 
dícia SNP, Príprava Slovenského národného povstania v horách Velkej 
a Malej Fatry, účasť sovietskych partizánskych velitelov, boje pri 
Strečne a Martine, udalosti v Sklabiní, v hornom Turci, v Turčian- 
skych Tepliclach sa zapísali do dejín Iudu a mnohí ich účastníci do- 
dnes žijú. I tieto udalosti nedávnej minulosti vytvánajú osobitné mož- 
nosti pri využívaní revolučných tradícií k tomu, aby mladí, čo sa na- 
rodilí a vyrástli v socialízme, správne pochopili historický význam 
1 trvalů aktuálnosť odkazu týchto udalostí, aby pamětníky SNP videli 
nielen ako mohyly obetí, ale aj ako mílntky na ceste, ktorá ešte ne- 
skončila, v ktorej musia pokračovat oni sami, 

B Čím viac času nás delí od počlatku budovania socializmu, od 
hrdinských činov jeho prvých priekopníkov, tým nevyhnutnejšle je 
spracovávať udalosti a činy tohto slávneho obdobla — pre pamět 
1 poučenie dnešných i budúcich generácií. I vývoj Martinského okresu 
za uplynulé štvrťstoročie svedčí o revolučnosti týchto zmlen — čl už ide 
o industrializáciu, o kolektivizáclu alebo premeny Života a myslenia 
Iudí. Chceme sa preto i k týmto najnovším tradiciám stále viac vracaf 
a využívať ich mobilizujúcu silu. 


Nedeliteřná súčasť vlasteneckej a internacionálnej výchovy 


OV KSS pri rozpracovávaní záverov júlového pléna ÚV KSČ sa za- 
meral najmá na to, aby jednotlivé zložky ideologického pósobenia na 
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mládež na seba nadvázovali a vytvorili sávíslý front — rodiny, školy, 
bydliska i pracoviska. Aby sme viedli mladých fudí v tomto smere 
— ako zdóraznil súdruh Gustáv Husák na XIV. zjazde strany 
— „aby boli na úrovni doby, súčasných 1 budůcich úloh našej spo- 
ločnosti, aby boli vzdelaní, čestní, pracovití a hrdí na svoju socialis- 
tická vlasť, jej revolučnů minulosf i velká budúcnosť. Aby si boli ve- 
domí velkých možností, ktoré im socializmus prináša, ale tiež zod- 
povednosti v zápase za nový zajtrajšok.“ 

B Rozhodujúůcu úlohu pri vytváraní vedeckého svetového názoru a 
pre pochopenie základných princípov marxizmu-leninizmu majú Školy. 
Preto je treba dbať o správny prístup k uplatňovaniu komunistickej 
výchovy, aby sa o vedeckom svetovom názore nehovorilo len v občian- 
skej výchove, ale aby sa marxistický prístup uplatňoval vo všetkých 
predmetoch, aby každá škola bola skutočnou socialistickou školou a 
každý učitel! opravdivým, zapáleným a angažovaným socialistickým 
učiteřom. OV KSS vedie stranícke organizácie v školách a všetkých 
učitefov — komunistov 1 bezpartajných — k tomu, aby vo vlasteneckej 
a Iinternacionálnej výchove čo najúčinnejšie využívali revolučnosť tra- 
dícií a volili pritom čo najbohatšle formy. 

Skúsenosti z uplatňovania výzvy okresu Martin a mesta Banskej 
Bystrice „Každý po socialisticky“ ukázali, že patronáty závodov a vý- 
robných podnikov nad školami majú značný vplyv na vytváranie vzťa“ 
hu mladých ludí k práci, k materiálnej výrobe i pri vofbe budúceho 
povolania. Osvedčujů sa najmě patronáty brigád socialistickej práce 
nad triedam! alebo školským! kolektívml, ako je tomu napríklad v ZDŠ 
Martin-Vrůtky, Čachovský nad a pod. Besedy členov 11 BSP zo Želez- 
ničných opravovní a strojární SNP na Vrůtkach s vedúcimi pionier- 
skych oddielov a v jednotlívých triedach so žiakmi sú novým príspev- 
kom k socialistickej výchove mladého pokolenia. Takýchto príkladov 
denne pribáúda aj v mnohých ďalších školách a tvorí sa nová tradírcia 
spájajúca bohaté skúsenosti starších s úlohami mladých. 

B Novou užitočnou formou sú aj stretnutia a besedy pod názvom 
„Stretnutie troch generácií“. Skúsenosti tých, čo stáli pri zrode so- 
cializmu v našej krajine, tých, čo sa v súčasnosti podieřajúů na jeho 
rozvoji, s tými, ktorí sa v školských lavíciach pripravujů pre život, 
stávajů sa účinným prostriedkom výchovy a tdeového pósobenla, ako 
to ukazujů príklady zo ZDŠ Belá a ZDŠ Martin-Bernolákova ulica, sá 
velmi pozitívne. Potvrdzuje sa pravda, axá pevná je v zásadných otáz- 
kach jednota záujmov róznych generácif, ako úspechy línie XIV. zjaz- 
du zbližujů všetkých bez ohřadu na vekové rozdiely. 

M Stranícke organizácie a celozávodné výbory vo výrobných pod- 
nikoch a v učilištlach snažia sa vytvoriť podmienky pre správne vy- 
užívanie volného času mladých fudí, spolu £ organizáciami Socialistic- 
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kého zvěůzu mládeže organizujúů spoločné návštevy divadelných a fil- 
mových predstavení. Táto forma sama osebe nie je nová, no ankety 
o vecné ceny poriadané po návšteve vzbudzujú u mladých řudí záujem 
o litenatůru, hudbu, umenie a sú osobitným doplnkom školskej výcho- 
vy. Presvedčujeme sa súčasne aj o tom, že veřků silu umenia priblížit 
revolučné tradície, umožniť ich súčasníkom znovu prežiť, precítiť ích 
zmysel a názorne pochopit živé zdroje dnešňých zápasov nevleme ešte 
vždy dostatočne využit. 

E K upevňovaniu hrdosti na svoje mesto slúži zoznamovanie mla- 
dých ludí nielen s jeho minulosťou, ale aj s budácnosťou. Ukazujema 
jm, ako z mesta remeselníckej malovýroby vyrastá budovaním 
Turčianskych strojární jedno z doležitých stredísk moderného strojá- 
renstva, mesto mnohých škól, stále bohatšieho kultúrneho života a 
nových sídlisk. Napriklad na Lekárskej fakulte UK sa uskutočnili stret- 
nutila študentov s okresnými straníckymi a verejnými funkclonármí 
zamerané k tomu, aby poslucháčí získali prehlad o výsledkoch a per- 
spektívach okresu. Z oboch strán odznelo veřa podnetných návrbov a 
pripomienok a ich realizácia nepochybne pozitívne ovplyvnila vzťah 
študentov k mestu i okresu, vzbudila záujem o výrobné problémy, kul- 
tárne a spoločenské dianile. PokračČovanie týchto neformálnych besied 
aj v dennom živote vzbudzuje u študentov pocit sebadóvery a ulahčuje 
prácu pedagogickým pracovníkom. 

B I na základe poznatkov z. nášho družobného okresu Uzlovaja 
v Tulskej oblasti sa presvedčujeme, o akúů významnů formu výchovy 
ide. V súčasnej dobe usilujeme o to, aby sme okrem dokumentov 
z dejín bojov proti kapitalizmu a fašízmu venovali systematickejšíu 
pozornost revolučným tradíciám z obdobia industrializácie a kolek- 
tivizácie krajiny, z obdobia budovania základov socialízmu, aj prí- 
kladnej práci pri plnení úloh piatej páťročnice. Ukazuje sa aj to, že 
v záujme kontinuity mládežníckeho hnutia je treba vlac využívat aj 
mládežníckych tradícií — z histórie pokrokových organizácií za prvej 
republiky, z protifašistických bojov, z povojnových zápasov s reakciou, 
najmá vo februári 1948, nezabudnutelných budovatelských stránok 
stavieb mládeže i poučného štvrťstoročia Pionierskej organizácie. 


B Dobré skúsenostl máme i z budovania izieb revolučných tradícií, 
ktorých v súčasnej dobe máme 30 a v tomto roku pripravujeme vy- 
budovať ďalších 10. 

Pri príležitosti 30. výročia SNP a oslobodenia našej vlasti Sovietskou 
armádou si pionieri a zvázáci dalí za úlohu zhromažďovať dokumenty 
hovortace o pracovníkoch, učiteloch a Žžiakoch, ktorí sa podlielalí 
na bojoch i pri výstavbe socializmu, a doplňať nimi izby revolvčných 
tradícií. 
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Ukazuje sa, že táto naoko drobná práca má nemalý výchovný vý- 
znam, velkou mierou pósobí na prehlbovanie socialistického vlaste- 
nectva, hrdosti mladého človeka na svoj závod, školu alebo praco- 
visko. Stranícke organizácie pomáhajá pri prácí kolektívom mladých, 
ktorí pátrajá po dokumentoch, usmerňujů ich a vedú k správnemu 
pochopenlu súvislostí. Ide nám o to, aby si mladí ludia skásenosťami 
a mádrosťou starších generácií overovali nové myšlienky a plány. Aby 
ich optimizmus, predstava šťastného zajtrajška sa opierala o pevný 
základ. 

BE OV KSS v Martine usiluje o to, aby sa stále plnšle využívali tle 
stránky pokrokových tradícií, ktoré ukazujů internacionálne aspekty 
zápasov minulosti. I tu máme nielen z čoho vychádzať — poklal! Ide 
o minulosť — ale móžeme sa oprieť i o mnohé dobré výsledky nášho 
súčasného úsilia. 

V našej práci dósledne vychádzame z myšlienok XIV. zjazdu KSČ 
o tom, že strana musí plne uskutočňovať svoju vedúcu úlohu v spo- 
ločnosti ako revolučná, internacionálna a súčasne hlboko národná sl- 
la; garantovat vztahy bratskej spolupráce národov a národností 
ČSSR, byť integračnou silou celého štátu. O tom, že sa nám darí tieto 
zásady v praxi naplňovať, svedčia napríklad nadviazané družby so ško- 
lami v českých krajoch, ktoré majů aj v našom okrese bohatů tra- 
díciu. Vzájomné návštevy a výchovné pósobenie takmer odstránilo pre- 
javy naclonalizmu. Aj tu však platí, že nemóžeme podceňovať možnost 
recidív, že je treba včas a dósledne odstraňovat prežitky, aby sme ne- 
museli zbytočne ťažko prevychovávat. 

B Velká pozornosť venujeme posilňovaniu internacionálnych zvůz- 
kov so ZSSR a ostatnými socialistickými krajínami. Pri prehlbovaní in- 
ternacionalizmu stranícka organizácia, organizácia Socialistického zvů- 
zu mládeže a vedenie Učňovskej školy v Martine používajůú osobitnů for- 
mu. Ich družobné styky s Učilišťom Traktorového závodu Charkov sa 
stali veřmi konkrétnymi. Na dlhšiu či kratšiu dobu striedajú sa nielen 
delegácie pedagogických pracovníkov, ale aj žiacke kolektivy. Vzá- 
jomne sí vymieňajů poznatky a skúsenosti, ale nielen to, zaoberajů 
sa aj Ich praktickým využívaním. Takto sa vytvorlli pevné bratské 
zvázky osožné pre získanie odborných vedomostí a prehlbovanie inter- 
nacíonálneho bratstva. Naším ciefom ostáva uplatniť tieto skúseností 
aj voostatných závodoch, školách a inštitúctách. 

B Výchova k socialistickému internacionalizmu má pochopiteřne 
vela foritem. Ich využívanie je závislé od podmienok a možností zá- 
vodov a škól. Skúsenosti potvrdili, že významným podielom prispievajú 
aj súťaže a kultúrne podujatia, ako je súťaž v prednese ruskej a so- 
vletskej poézie a prózy pod názvom „Puškinov památník“, poriadaný 
OV ZČSSP, ktorého myšlienka sa v roku 1958 zrodila v našom okrese 
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a má teda 16-ročnú tradíciíu, ktorá nebola narušená ani v krízových 
rokoch 1968—1969. Takou je aj súťaž v speve a v hre na hudobných 
nástrojoch „Melódia prlatelstva“, alebo podujatle pre mladých výtvar- 
ných umelcov „Bienále fantázie“ s medzinárodnou účasťou. Počet 
účastníkov sa každým rokom zvyšuje a to samo osebe ukazuje, že ciel 
týchto súťaží je správny a pre mladých príťažlivý, práve tak ako špor- 
tové a turistické podujatia. 


Súčasne s využívaním revolučných tradícií pre výchovu mladej ge- 
nerácie plníme aj druhů, nie menej dáóležitá úlohu — prekonávanie 
negatívnych, socializmu a jeho rozvoju škodlivých prežitkov, ako je 
spotrebitelský vzťah k socializmu, pracovná nedisciplinovanosf, sta- 
vanie osobných záujmov nad, záujmy celospoločenské, prejavy nacio- 
nalízmu a náboženského tmárstva. Nezabůdame aní na to, že vo ve- 
domí niektorých udí existujú určité nejasnosti i pokial ide o vývoj 
Matice slovenskej, vzťah medzi kresťanskou a socialistickou morálkou 
a nie sá prekonané ani“všetky formy nezdravého lokálpatriotizmu. 

Uvedomujeme si, že vo výchovnej práci treba sa neustále vracaf 
k „Poučeniu z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde 
KSČ“, ktoré je analýzou príčin pósobenia nepriatelských tdeológií a 
programom ich prekonávania. Tento dokument síce na schódzach 
straníckych i mládežníckych organizácií často spomíname, no niekedy 
sa k jeho obsahu staviame predovšetkým ako k materiálu vy- 
svetřujúcemu udalosti minulé. Nie všetci si dostatočne uvedomujů, že 
nič nestratil na svojej aktuálnosti, že sa nebezpečie pravícového 
oportunízmu móže prejavovať hocikedy a v najroznejších formách, že 
kontrarevolučné sily sa nezmierili So svojou porážkou a vyčkávajů 
„vhodné obdobie“. To je doóležité práve v súčasnosti, keď na fednej 
strane narastá nádej fudí na politické uvofnenie vplyvom mierovej 
ofenzívnej politiky ZSSR a ha druhej strane vzniká nebezpečie pa- 
cifických a netriednych názorov, ktorým najmá mladí fudla — pretože 
nemajú dosť politických a životných skúseností — Iahšie podliehajú. 

Nepodceňujeme ani skutočnosť, že časť mládeže ešte niekedy ne- 
kriticky posudzuje západný konzumný spósob života, prispósobuje mu 
svoje správanie sa — ako to ukazujů prejavy nedisciplinovanosti vo 
vzťahu k práci, pohfdanie hodnotami spoločnosti vytvorenými rukami 
robotníkov. To všetko — ak chceme či nechceme — úzko sůvis. aj 
s problematikou výchovy k socialistickému vlastenectvu. 

Stále naliehavejšie vystupuje do popredia otázka využitia volného 
času mladých ludí. U niektorých skupín sa prejavuje snaha po bez- 
ideovej zábave. Tí, ktorí doposiaf nenašli ciel a zmysel života, túžia 
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po lacných dobrodružstvách, nie raz končiacích aj protispoločenskými 
činmí. 

Prekonávanie predsudkov a prežitkov, na ktorých leží ťarcha sto- 
ročí, nie je možné počítať na týždne ani na meslace, nemožno po- 
stupovať ani násilne a administratívnymi prostriedkami. Ukazuje sa 
však, že koncentrovaným a koordinovaným úsilím je možné dosiahnuť 
mnoho.. Dobré výsledky vo výchove k vedeckému svetovému názoru 
potvrdzujů aj to, že za posledné trl roky sa podarilo znížiť počet žia- 
kov prihlásených na vyučovanie náboženstva v okrese Martin z 30% 
na 7,5%, čo — a to je rozhodujúce — vyjadruje pozitívny posun Vo 
svetonázorovýgh postojoch prevažnej časti mládeže. Stálo to vela ma- 
sovopolitickej a ideovovýchovnej práce straníckych organizácií na 
školách, v závodoch i miestach. Ukázalo sa, že svoju úlohu zohralí 
desiatky prednášok na rodičovských združenlach a akadémiách v ško- 
lách, besedy s mládežou i dospelými, večery otázok a odpovedí a pre- 
dovšetkým usilovná individuálna práca s rodičmi a de'mi. V tejio prá“ 
cí budeme naďalej pokračovat. 


Aktivita mladých rastie na úlohách 


Pozitívnym výsledkom snaženia okresného výboru KSS a základ- 
ných straníckych organizácií je to, že dóvera mladých v politiku stra- 
Ty rastie. Zvyšuje sa záujem o hlbšie štúdium marxizmu-leninizmu a 
rastle tážba mladých Iudí stať sa kandidátom Komunistickej strany 
Československa, byť dóstojným nástupcom bojovníkov za socialistický 
dnešok. Stranícke organizácie, vedomé si potreby omladenia straníc- 
kych radov, prejavujú starostlivosť o mladých robotníkov, členov brl- 
gád socialistickej práce, mladých novátorov, zlepšovatefov, vynikajů- 
cích pracovníkov v priemysle a polfnohospodárstve. 440 mladých 
chlapcov a dievčat prijatých v minulom roku za kandidátov strany 
je dókazom toho, že mladí řudia majú záujem o prácu v strane, chcú 
sa politicky angažovať, nájsť svoje správne miesto v spoločnosti a čo 
najaktívnejšie sa podielať na jej rozvoji. OV KSS 1 stranícke organizá- 
cie venujů výchove mladých kandidátov mimoriadnu pozornosť. Sma si 
vedomí toho, že predovšetkým mladí členovia strany musia byť prt- 
kladom v znalosti t aktivnom vyžívaní revolučných tradici, musia sl 
čo najskór a Čo najdokonalejšie osvojiť všetky doležité skúsenosti 
starších súdruhov. 

m Aktivita mladých ludí sa prejavuje predovšetkým v práci SZM, 
kde v okrese máme 9170 členov a 8500 pionierov. V školskom roku 
1972/73 uskutočnílo sa 204 masových podujatí, na ktorých bolo tak- 
mer 25 tisíc účastníkov. Cenné sů závázky prijaté v rámci „Vlaku sme- 
lý-h pionierskych činov“ z príležitosti 25. výročia PO. Hodnota závůz- 
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kov prijatých v rámci výzvy „Každý po socialisticky“ predstavuje 
1 235 000 Kčs. Pri úprave okolia škól, ihrísk, verejných priestranstiev, 
obcí, hrobov padlých hrdinov, ako i na pomoc polfnohospodárstvu 
odpracovalí pionieri 147 000 hodín. 

m Výrazom rastúceho podielu mladých ludí na správe štátu je sku- 
točnosť, že ich podiel medzi poslancamí národných výborov tvorí 27 % 
— rozhodujúca však je ich vysoká aktivita a pozitívne výsledky ich 
činnosti. Zvýšil sa ich počet aj vo funkcionárskom aktíve spoločenských 
organizácií. Významný je aj podiel mladých ludí na rozvoji výroby 
v priemyslových 1 polnohospodárskych závodoch. Okrem 74 mládež- 
níckych kolektívov, zapojených v socialistickom súťažený sa podielajů 
mladí Iudia významne 1 na zlepšovatelskom a novátorskom hnutí. 
O rastůcej aktivite mladých udí v oblasti kultúry a osvety svedčí 
okrem iného aj úspešná činnosť 75 mládežníckych súborov. 


Oslavy 30. výročia vyvrcholenia  národnooslobodzovacieho boja 
československého Iudu a oslobodenia Československa  Sovietskou 
armádou sú udalosťami, v ktorých sa nerozlučne spojili najpokroko- 
vejšie národné a internacionálne, demokratické i socialistické tradície. 
Príprava na dostojnú oslavu týchto slávnych výročí sa stáva stimulom 
pre široký rozvoj iniciatívy socialistického súťaženia za úspešné spl- 
nenie výzvy »Každý po sochalisticky“ 1 významnou príležitosfou pre 
uplatnenie mladých. Ide nám súčasne o to, aby príprava týchto 
slávnych výročí nebola len krátkodobou kampaňou, ale začiatkom zá- 
sadného obratu k systematickému a cielavedomému využívaniu bohat- 
stva revolučných tradícií k príprave mladej generácie pre plnenie stále 
náročnejších úloh budovania vyspelej socialistickej spoločnosti. 

Skutočnosť, že v SNP sa zůčastnili príslušníci 24 národov a národností, 
podčiarkuje jeho internacionálny chanakter. To dáva Široké možnosti 
pre vysvetlovanie podstaty cíefov soclalizmu tým, ktorí už vyrástli 
v jeho podmienkach. Besedy s priamymi účastníkmi, ilegálnymi pra- 
covníkmi, významnými sovietskymi partizánskymi velitefmi sa stanú 
živou školou socialistického vlastenectva a internacionalizmu. 

Odhalenie sochy súdruha Klementa Gottwalda na Vrútkach — 
v mieste jeho pósobenia pred polstoročím, odhalenie „Pamětníka ná- 
rodov“ v obcí Blatnica, ktorá sa spolu so Sklabiňou zapísala do his- 
tórie SNP, otvorenie „Cesty SNP“, spojujúcej najvýznamnejšie miesta 
bojov, a položenie základného kameňa pre postavenie sochy V. I. Le- 
nína na novom námestí v Martine, to všetko bude vyjadrením nášho 
pevného odhodlaniía ďalej plniť odkaz Slovenského národného povsta- 
nia ešte úspešnejším budovaním socializmu v podmienkach nášho 
okresu. 
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Súčasné úlohy telesnej 
výchovy 


VLADIMÍR ČERNUŠÁK 


Rozvojom civilizácie, materiálných a kultárnych hodnót a zmenou 
celkových životných podmienok človeka čoraz viac a vyhranenejšie 
vstupovala a vstupuje do popredia funkcia telesnej kultúry ako čl- 
nitela bezprostredne působiaceho na fyzickú a psychicků sféru 
Iudského bytia. Zďaleka nie vždy a všade sa takto kvalifikovala hod- 
nota tohto odvetvia kultúry a spoločenského života spoločnosti vóbec. 
Marxizmus a jeho pokrokové idey, prebojovávanie nového, revolučné- 
ho, pre masy spravodlivého a nutného programu v dialektickej spů- 
tosti s týmto vývojom involvuje zvýrazňovanie významu telesnej vý- 
chovy ako neodmysliteřnej súčasti budovania novej spoločnosti. Je 
preto pochopitelné, že blaho pósobenia telesnej výchovy, nedostupné 
utláčaným masám, začalo sa uplatňovat teoreticky i konkrétnym obsa- 
hom po prvýkrát „v dielni socializmu“, kde Velká októbrová socia- 
listická revolúcia otvorila kapitolu nového, socialistického vývoja 
Tudstva. “ 

Táto svetodejínná udalosť a vybudovanie socializmu v ZSSR umož- 
nili, aby pracujúce masy uplatňovali nielen možnosť, ale praktickú ne- 
vyhnutnosť všestranného telesného a duševného rozvoja a s tým spo- 
jeného formovania nového človeka a nových vzťahov medzi Iuďml, 
oslobodenými od vykorisfovania. V súlade so zvyšovaním životnej 
úrovne sovietskych ludí sa, prirodzene, velký dóraz kládol a kladie 
na prehlbovanie ich zdravotného potenciálu, pri výraznom využití 
funkcie telesnej výchovy a športu, ktorý má v podmienkach socia- 
lizmu velká celospoločenskýů a štátnu dóležitosť. 

Poslanie telesnej výchovy videl Lenin v priamej sůvislosti s výcho- 
vou Kkomunistickej morálky, s vypestovávaním harmonicky rozvinutého 
človeka, aktívneho tvorcu a budůceho občana komunistickej spoloč- 
nosti. V tomto zmysle osobitný dóraz kládol na starostlivosť o mládež, 
na Čínnosť sovietskej školy, na myšlienku spájania výuky telesnej vý- 
chovy s produktívnou prácou. „Hlavne mládež“ — zdórazňoval Lenin 
— „bude musieť ukončiť a dovfšiť dielo komunizmu, najmá ju ešte 
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čakajů boje za komunizmus; musí uvítať tieto boje pevná, zdravá.“! 
Lenin videl teda v rozvoji telesnej výchovy významné úspechy krajiny 
na kultúrnom fronte a v budovaní socializmu. Jeho zásady tvorby a 
rozvoja telesnej kultúry stali sa trvalým základom budovania soviet- 
skej tělovýchovy. 

Február 1948 naplnil Leninove slová, že zásluhou Velkej októbrovej 


. socialistickej revolúcíe po prvýkrát v histórii sa dostala ludovým ma- 


sám možnosť rozvlnůť svoje schopnosti, vyzdvíhnáť talenty. Priniesol 
aj výraznů zmenu v uplatňovaní národnostných aspektov, keď Sloven- 
sko prakticky po prvýkrát v histórii vstúpílo aj v telesnej výchove 
na spoločenská scénu, adekvátne k tvorivým schopnostiam, zdravým 
ambíciám a talentu svojho obyvatelstva. Prispelo to k upevneniu pre- 
dovšetkým ideovej a obsahovej jednoty organizácie a k podstatnému 
zvýšeniu kvality telesnej výchovy a športu v celoštátnom moradle. 


Telesná výchova v podmienkach našej socialisáckej spoločnosti na- 
dobudla teda jednoznačné, významné poslanie, plne zodpovedajúce 
politike vedúcej sily v našom štáte, Komunistickej strany Českoslo- 
venska. Ako zložka komunistickej výchovy človeka má prispievat 
k harmonickému vývoju osobnosti vypestovávaním optimálnej telesnej 
zdatnosti a zdravia, zabezpečovaním regenerácie Iudských síl, potreb- 
ných pre život a prácu, a zvyšovaním športovej výkonnosti. Súčasne 
je ciefom telesnej výchovy prisplevať k svetonázorovej, politickej, 
mravnej a brannej výchove našich ludí. *' 

Je len pochopitelné, že tieto a ďalšie, celospoločensky nanajvýš ná- 
ročné úlohy a ich realizáciu máme na zreteli najmě vo vzťahu k našej 
mladej generácil. O to viac pripadá telovýchovnej organizácit plnenle 
vytýčených úloh, takpovediac, demňne konfrontovať s výsledkamí 
v praxi. Zmyslom tejto konfrontácie je ukázať, či prispleva vyhranene 
a progresívne k cielom komunistickej výchovy, najmá v radoch mlá- 
deže, či móžeme byť spokojní s telesnou zdatnosťou, silou a vytrva- 
losťou mladých ludí popri súčasnom rozvíjaní ich duševných schop- 
ností. Sůstavné skvalitňovanie riadlacej práce a celého telovýchovného 
procesu s využívaním najnovších vedeckých poznatkov, podiel tohto 
procesu na formovaní socialistického profilu mládeže — to všetko 
musí byť stredobodom našej dennej starostlivosti. 


Nie vždy bola naša telesná výchova v tomto smere na výške situá- 
cle, pretože aj napriek výrazným úspechom vo vývoji telovýchovy po 
oslobodení neobišlo sa telovýchovné hnutie bez problémov a chýb. 
Najprv sa prejavilo negatívne jednostranné uplatnenie úlohy štátu a 
podcenenie demokratických prvkov telovýchovného hnutia, čo v ro- 


1 S. G. Děmetěr: Lenin o tělesné výchově. Praha 1961. Sportovní a turistické 
nakladatelství. 
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l 
koch 1952—1956 spósobilo nežiadúce oslabenie úlohy dobrovolnej te- 


lovýchovnej organizácie. Snaha prekonať túto jednostrannů orientáclu 
viedla neskór k druhej krajnosti, t.j. k preneseníu radu funkcií štátu 
vo vzťahu k telesnej výchove na dobrovolnů telovýchovnů organizáclu. 

Dósledkom tejto situácie bola aj nízka úroveň koncepčnej práce. Na 
tieto problémy správne poukázal III. zjazd ČSZTV r. 1967, ale cestu 
k náprave nedostatku v tejto oblasti zahatalo obdoble krízových rokov 
1968—1969 v našej spoločnosti. Reakčné pravicové sily podobne ako 
aj v lných oblastiach hlřadali aj v telesnej výchove pódu pre svoje 
nekalé zámery, zneužívali kritiku nedostatkov, útočili na jednotu, 
trlednosť a političnosť telesnej výchovy, chtiac celkom zrejme znova 
nastoliť situáciu z obdobia roztrteštenosti s jeho protisocialistickým 


a antisovletskym zameraním. 


Nástup nového vedenia ÚV KSČ v apríli 1969 umožnil konsolidačný 
proces aj v oblasti telesnej výchovy. Postupne sa upevňovala jednota 
jej organizácie, riadiacej svoj vnútorný život leninskými princípmi de- 
mokratického centralizmu a na báze federatívneho usporiadania nášho 
štátu. Markantné v tomto ozdravovacom procese bolo, že na telový“ 
chovné hnutie nanajvýš pozitívne a hlboko zapósobila cieřavedomost 
a váha, s akou KSČ zdoraznila nutnosť spoločenskej angažovanosti te- 
lovýchovy pri výstavbe socializmu. Podiel telesnej výchovy na realí- 
zácil politiky strany dostával oveřa konkrétnejší a širší výraz, Čo pod- 
nietilo celý telovýchovný aktív k vysokej iniciatíve. Niet pochýb, že 
vyvrcholenie tejto iniciatívy a aktivity vyvolal XIV. zjazd KSČ a zjazd 
KSS, ktorého závery vo vzťahu k telesnej výchove v dosiaf nebývalom 
celospoločenskom dosahu podčlarkli závažnosť úlohy telovýchovného 
hnutia v našom štáte, ale rovnako aj dokumentovali pomoc strany prí 
Jeho rozvoji v súčasnosti 1 v budúcnosti. 

Závery XIV. zjazdu KSČ k ďalšlemu rozvoju telesnej výchovy kladů 
ovela vyššie nároky na jej chápanie a činnosť ako na organický sůčasť 
života a rozvoja spoločnosti. 

Socialistická spoločnosť bude rozvoj všetkých úsekov svojho života 
a uspokojovanie hmotných a duchovných potrieb pracujúcích zabez- 
pečovať v období intenzívneho vedeckotechnického pokroku. Sprie- 
vodným zjavom vedeckotechníckej revolácíe je, prirodzene, úbytok 
objemu namáhavej fyzickej práce 1 pohybovej aktivity, To len zvý- 
razňuje nároky na duševný čiínnosť a na racionálne využitie rozširu= 
jáceho sa fondu volného času. Telesná výchova tu musí prevzlať a 
zvládnuť funkciu jedného z najpodstatnejších kompenzačných fakto- 
rov, ak chceme predísť tomu, aby uvedený úbytok telesnej aktivity 
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nemal krajne negatívny, škodlivý dopad na telesnů zdatnosť mládeže 
1 dospelých, na ich zdravie, na produktivitu práce a obranyschopnost. 

Podiel telesnej výchovy na aktívnom rilešení otázok životného štýlu 
socialistickej spoločnosti — a v ňom najmá účelného využitia volného 
času — je teda víac ako evidentný. Z materiálov XIV. zjazdu KSČ vy- 
plýva úzka vzájomná súvislosť telesnej výchovy, športu a pohybovej 
rekreácie so zabezpečovaním materiálnych podmienok žívota našej 
spoločnosti a s formovaním socialistického povedomia jej príslušníkov. 

S týmto svojím poslaním sa telovýchovné hnutie musí, pochopitelne, 
orlentovať na mládež a pracujácich všade tam, kde žijá a pracujú, 
čí už na školách, pri strojoch, v úradoch alebo na poliach. Ide teda 
o masový rozvoj telesnej výchovy so súčasným pósobením na ideo- 
vo-politický rast Iudf. Pravda, v nadváznosti na to, pojde aj o vyššiu 
kvalitu práce v oblasti vrcholového Športu, aby aj úroveň reprezen- 
tácle odzrkadlovala vysoký stupeň vyspelosti nášho socialistického 
štátu 1 podmienok, ktoré pre rozvoj telesnej výchovy poskytuje. Plne 
to zodpovedá slovám súdruha Husáka, predneseným v správe o čin- 
nosti na XIV. zjazde KSČ: „Budeme musief komplexne rozobrať a po- 
súdíť cesty zlepšenia a zintenzívnenía masovej telesnej výchovy a 
športu, a to nielen v rámci zjednotenej telovýchovy, ale 1 spoločen- 
ských organizácií, národných výborov, závodov, škól atď. Budeme sa 
musleť zapodievať aj problémami tzv. špičkového športu, aby bola za- 
bezpečená účinná reprezentácia nášho štátu.“ 

Závery XIV. zjazdu strany považujeme teda za základ širokého 
dlhodobého programu, konkretizovaného v dokumente prijatom Pred- 
sedníctvom ÚV KSČ 15. 12. 1972 — „Zásady rozvoja telesnej výchovy 
v ČSSR v zmysle uznesení XIV. zjazdu KSČ“. V ňom sa vymedzuje 
hlavné zameranie 1 podiel a úlohy štátu, ČSZTV a ďalších organizácií 
alebo inštitácií prí rozvíjaní telesnej výchovy. V tomto celospoločen- 
skom poňatí telesnej výchovy podiel telovýchovnej organizácie je vy- 
jadrený v „Hlavných smeroch činnosti ČSZTV“, teda v dokumente, 
ktorý prijal IV. zjazd ČSZTV. Tento podiel bude telovýchovná orga- 
nizácia realizovat na základe organizačných a ideových zásad, for- 
mulovaných ďalším schváleným dokumentom — jednotnými Stanovami 
ČSZTV. O čo teda pójde v praxi? 

Prehlbiť celospoločensků funkciu telesnej výchovy tak, aby pomohla 
účinne stvárňovať náš socialistický životný štýl, aby bola nedelitefnou 
súčasťou pracovného režimu, aby slúžila obnove síl a zdravia pracu- 
júcích a súčasne využila rámec zaiste príťažlivých a špecifických fo- 
riem svojej činnosti k výraznému pósobeniu v politickovýchovnej 
oblasti. 
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Báza pre uplatňovanie tejto funkcie musí byť teda široká, masová, 
Stredobodom starostlivosti o masový rozvoj telesnej výchovy bude čo- 
raz vlacej predovšetkým sústredené pósobenie na našu mladů gene- 
ráciu. Závery jálových zasadnutí ÚV KSČ a ÚV KSS vytyčujů velmi 
jasný clef aj pre telovýchovné hnutie: pomáhafť formovať duchovné 
hodnoty, fyzický fond a ideový profil mladého socialistického človeka 
V príprava na prevzatle „generačnej štafety“ nášho štátu. 

Základným a najtvárnejším živlom v telovýchovnom a športovom 
dianí je mlaď od jej útleho veku. Poslaním telovýchovy v tejto vekovej 
kategórii je intenzívne a najúčinnejšie pósobiť na mladého človeka a 
pripravovať ho pre život, podchytiť ho v študijnom procese, v práci, 
na učilištlach, v brannej príprave i vo volnom Čase. 

Telesnej výchove pripadá úloha stať sa kompenzačným faktorom na 
školách adekvátne k psychickej náročnosti štúdia a vo vzťahu k mož- 
ným telesným deformáciám. Aktivizácia telesnej výchovy na školách 
sleduje aj širšie uplatňovanle športových talentov s perspektívnymi 
potrebaml reprezentácie štátu. Telesnou výchovou sa rovnako chceme 
podlelať na zabezpečení jednotného systému brannej výchovy obyva- 
telstva ČSSR, v širšej miere formovaf celkovů vyspelosť brancov a če- 
liť tak chabej fyzickej zdatnosti,- často poznačenej skrivenými chrb- 
ticami, nevyvinutým svalstvom, plaveckou negramotnosťou a pod. 

Velmi naliehavá je otázka správneho využitia volného času mládeže. 
Pozitívne posobenie telesnej výchovy je v tomto kontexte nanajvýš 
žiadúce, pretože může správnym smerom orientovať záujmovů činnosť 
mládeže a paralyzovať tak všakové škodlivé vplyvy, ktoré na ňu do- 
liehajů a neraz vyúsťujů až do spoločensky škodlivých a nežiadúcich 
Javov. Pre mládež treba vytvárať čČoraz viac možností, aby mohla vy- 
užívat hodnoty telesnéj výchovy, a to bez ohfadu na to, či je, alebo 
nie je organizovaná. Nemožno zotrvávať len pri konštatovaní nedo- 
statku kádrov alebo telovýchovných zariadení, ale v spolupráci so 
štátnymi orgánmi, SZM, ROH, Zvázarmom a ďalšími organizáciami hla- 
dať možnosť efektívneho využitla tej materiálnej základne, ktorá ma- 
me, a sústavne sa zaoberať výberom a prípravou organizátorov, tré- 
nerov, cvičitefov a rozhodcov z radov mladých fudí. Ide nám o zdravie 
a telesný rozvoj aj u tej časti mládeže, ktorá hladá svoje uplatnenie 
v iných záujmových Ččinnostiach. Tu majů osobitnáú zodpovednost 
organízácie, ktoré tieto činnosti zabezpečujú, aby vo svojom rámci 
uplatňovali aj telesnáů výchovu. Hlavne sa to týka Socialistického zvá- 
zu mládeže a jeho Plonierskej organizácie, ale aj ďalších organizácif 
Národného frontu, ktorým majů Čs. zvěz telesnej výchovy, školy a 
Zvázarm pomáhať v odborno-metodických otázkach. 

Výsledkom, ale súčasne výrazným príkladom spolupráce ČSZTV a 
57% sú závery s2ntembrového plenárneho zasadnutia ÚV SZM z <. 1973 
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k problematike telovýchovy, brannosti a turistiky mládeže, s ktorými 
sa telovýchovná organizácia plne stotožříuje. Možno tu nadvíazať na 
celý nad cenných výsledkov spoločného pósobenia oboch organizácií 
na mládež už v minulosti. „Expedícia 20“, „sto jarných kilometrov“, 
spoločné turistické akcie i rózne tematické putovanla našli medzi mlá- 
dežou široký ohlas. 

Spolupráca, zakotvená v dohode so SZM, je charakteristická najmá 
tromi velmí pozitívnymi prvkamí. Prvý spočíva v spoločnom organi- 
zovaní róznych športových podujatí, najmá Športových hier mládeže. 
Táto súťaž sa v posledných rokoch stala najprogresívnejším prostried- 
kom masového rozvoja telesnej výchovy v radoch mládeže, o čom 
svedčí napr. na Slovensku účasť cca milión účastníkov v jej posled- 
nom ročníku. Aktivitu mládeže v najkrajšom svetle ukázali obsahom 
a spoločensko-politickým dosahom významné a velmi úspešné Telo- 
výchovné slávnostil. Súťaž o odznak zdatnosti, ako jeden zo základov 
soclalistického systému telesnej výchovy, dáva šíroké pole spoločen- 
sky angažovanej mládeži. Vyvrcholením sa má stať pripravovaná 
V. Československá spartakiáda, ktorá sa uskutoční v r. 1975 v rámci 
osláv 30. výročia oslobodenia Československa Sovletskou armádou a kto- 
rá bude ďalším účinným prostriedkom pre zapojen'e mládeže do telo- 
výchovnej aktivity. 

Naliehavé sů v tomto smere aj úlohy vo vzťahu k populácii stred- 
ného veku, ktorá je na vrchole svojich produktívnych síl. Ide nám 
o rozvíjanie telesnej výchovy žien so zretefom na ich zodpovedné a 
náročné poslanie v socialistickej spoločnosti a nám rovnako Ide aj 
o utužovanie zdravia ludí v pokročílejšom veku. Masovo realizovanou 
telesnou výchovou chceme — ako už bolo spomenuté — predchádzaf 
škodlivým vplyvom, ktoré pósobia na řudský organizmus prí stále sa 
zdokonafujúcej mechanizácii a automatizácií. Ide tu teda o organický 
spátosť telesnej výchovy s pracovným procesom vo fabrikách, na stav- 
bách, v závodoch a pod. Rozvoj telesnej výchovy má dať užitočný 
obsah volnému času fudí a najmá mládeže. Nutnosť tejto spátosti je 
nepochybná a vedecky dokázaná. Obnovou pracovnej sily dobre orga- 
nizovaným telovýchovným procesom napr. v radoch učňovského doras- 
tu, róznym! formami pohybovej rekreácie pracujúcich vóbec, možno 
účinne rozvíjať pracovnů aktivitu, čiže aj hmotná výrobu, najmě rých- 
lejším rastom produktivity práce. Máme pracovíská, napríklad pri 
práůdových a pásových výrobách, kde je trvalý systém nápravného te- 
locviku viac ako žiadůci. V tejto oblasti má telesná výchova vefké po- 
dlžnosti voči pracujúcim ženám a d.ievčatám s ohřadom na ich orga- 
nizmus 1 celkové úlohy v rodine a spoločnosti. Telesnou výchovou po- 
dopretá práca znamená osvedčenů Drevenciu proti Často sa zvyšujúcej 
chorobnosti a pracovnej absencíl. Nepriaznivé štatistíky by mali byť 
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Impulzom pre zložky a ludí zodpovedných za plnenie plánu, k hlbšie- 
mu pochopeniu funkcie telesnej výchovy. 

Naša spoločnosť má velký záujem na tom, aby sa telesná výchova 
vlac podielala aj na obohatení kultúrneho a spoločenského života de- 
dín a obcí, pomáhala tak vytvárať lepšie podmíenky pre prácu de- 
dinskej mládeže a prispela tým af ku stabilizácii kádrov v polnohos- 
podárskej velkovýrobe. Opodstatnenosť takejto orientácie potvrdzujů 
doterajšle velmí dobré výsledky spolupráce dedinských telovýchov- 
ných jednot s JRD a Štátnymi majetkami a najmě široká účasť špor- 
tovcov-brigádnikov na žatevných prácach. 


Z funkcie telesnej výchovy vyplýva, že má nielen celospoločenský 
význam, ale že aj úlohy obsiahnuté v tejto funkcii sú pre svoju ná- 
ročnosť realizovatelné len za účasti celej spoločnosti. Velmi konkrétna 
poukázal na to XIV. zjazd našej strany, keď zdóraznil nutnost široke| 
zaangažovanosti spoločenských organizácií, rezortov, národných výbo- 
rov, škól a pod. na masovom rozvíjaní telesnej výchovy. V tom je prá- 
ve kvalitatívny rozdiel medzi dneškom a minulosťou v chápaní reál- 
nych možností splňať tieto úlohy v praxi. Dobrovolná telovýchovná 
organizácila nemala a anl nemá predpoklady, aby tohto bola schopná. 
Komplex otázok organizačného, materiálneho, ideovo-výchovného a 
kádrového zabezpečenía vytvára spoločensků úlohu, ktorej splnenie si 
vyžaduje potrebu jednotného usmernenia a koordinácie rozvoja teles- 
nej výchovy v súlade s úlohami rozvoja celej spoločnosti. Túto úlohu 
majú prevziať budúce telovýchovné orgány socialistického štátu. 
Vytvorením týchto orgánov sa má dosiahnuť vyšší stupeň jednoty te- 
lovýchovného hnutia v ČSSR, pretože v nich budú zastúpené najdo- 
ležitejšie spoločenské organizácie Národného frontu a štátne inštitú- 
cle, ktoré sa na rozvoji telesnej výchovy podielajíú. 

Po XIV. zjazde strany sa v účasti spoločenských zložiek na rozvoji 
masovej telesnej výchovy dosiahol nemalý krok vpred. Spoločný orga- 
nizovaný postup v tomto smere sa už v nejednom prípade opiera 
o dohody telovýchovnej a iných organizácií a sprevádzajú ho nesporné 
pozitívne výsledky. Práve tieto výsledky nabádajů k sůstavnému pre- 
hlbovaníu spolupráce a aktivity Vo využívaní existujúcich podmienok. 

Významným prvkom rozvoja masovej telovýchovy je kádrová pomoc 
telovýchovnej organizácile vo forme školenia cvičitelov PO a telový- 
chovných kádrov SZM. Ide o ideové, organizačné a kádrové spojenie 
všade tam, kde zainteresované organizácie nachádzajů sféru spoloč- 
ného záujmu. Pójde najmě o oblasť masových súťaží, rekreačného 
športu a turistiky. 
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V turistike vidíme jeden z podstatných zdrojov masového rozvoja 
telesnej výchovy tak pre členov našej organizácle, ako aj pre nečle- 
nov. Táto najprístupnejšia forma pohybovej rekreácie prispleva súčas- 
ne ku vzdelávaniu mládeže a velmi výrazne na ňu pósobí výchovne, 
na vypestovávanie jej morálno-vólových vlastností. Cez turistickú čin- 
nosť — zdórazňoval V. I. Lenin — vedie cesta formovania integrovanej 
Iudskej osobnosti. Tretím z uvedených prvkov spolupráce SZM a te- 
lovýchovnej organizácie je spoločný podiel na svojpomocnej výstavbe 
nenáročných ihrísk v záujme rozširovania priestoru pre zdravé vyžitie 
sa mládeže. Pravda, otázka týchto zariadení a vytvorenie potrebnej 
materiálno-technickej základné pre masový rozvoj telesnej výchovy je 
závažný problém celospoločenského dosahu. Treba tu mať na zreteli 
spátosť a súčinnosť telovýchovných jednáót s pracoviskom, so závodmi, 
ich odborovým! orgánmi a hospodárskym vedením na dedinách s eko- 
nomicky stále silnejúcimí JRD a štátnym! majetkami. Vyplýva to z po- 
treby užšie spájať život a činnosť telovýchovných jednot s vplyvom 
pracoviska, riešiť ekonomické a materiálne potreby telesnej výchovy 
v priamej súvislosti s rozvojom pracovísk, ozdravovať pracovné pro- 
stredie. 

Pri zabezpečovaní základnej vybavenosti pre masový rozvoj telesnej 
výchovy mládeže a pohybový rekreáciu občanov majú zodpovednůú 
úlohu národné výbory. Skúsenosti z tejto činnosti v mestách 1 na de- 
dinách svedčia o ich vecnom a praktickom prístupe k riešeniu tohto 
problému a v súlade s tým i k plneniu volebných programov. Pre- 
javuje sa to i v spolupráci s telovýchovnou organizáciou pri svojpo- 
mocnej výstavbe v akcii „Z“, osobitne tam, kde sa účinne uplatňuje 
spolupráca s poslancami NV, volenými za telovýchovu. Treba, pravda, 
ešte vela vykonať napríklad v rekreačných oblastiach a najmě v mest- 
ských sídliskách, kde je velká koncentrácia detí a mládeže a kde by 
možnosť organizovanej a kontrolovanej telovýchovnej činností mláde- 
že značne zmenšila starosť rodičov zapojených do pracovného pro- 
cesu. V tomto smere mnoho móžu vykonať aj školy, ktoré v úzkom 
kontakte so SZM a ČSZTV by mali rozšíriť svoj vplyv i na mimoškolský 
režim mládeže a pomáhať vytvárať podmienky pre telesnů výchovu 
mládeže najmá do 18 rokov. 

Popri ďalšom budovaní materiálnej základne pre masový rozvoj te- 
lesnej výchovy je doležitá, pochopitefne, aj otázka plného a účelného 
využitia už existujúcich zariadení. Je eminentný záujem, aby naše te- 
lovýchovné jednoty v miestnych podmienkach Šširšle umožňovali vy- 
užívanie svojich priestorov pre potreby mládeže a sprístupnilí jej svoje 
zariadenia. S plnou vážnosťou sa treba zamyslieť nad slovami súdruha 
Husáka na VI. zjazde ČSZTV: „Je velký tlak, aby sa štadión postavil, 
ale jeho využitie je klubisticky úzke, pre malý okruh záujemcov a stá- 
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tisíce mladých ludí behajá okolo a musia do lopty kopať niekde na 
dvorčeku. Budeme sa teda musleť všade, na všetkých úrovniach 1 
v každej jednote, starať o mládež. Nie, že školník zamkne školu 
a telocvičňa bude prázdna a niet kam fstť.“ 


Eftektívne a racionálne využívaníe obrovských hodnót telovýchov- 
ných zariadení a miliónových spoločenských prostriedkov má vlesť 
k úspešnému rozvoju nielen masového, ale aj výkonnostného a vrcho- 
lového športu. Napriek vyše miliónovej základní organizovaných špor- 
tovcov situácia vo výkonnostnom športe nezodpovedá spoločenskému 
významu. Musíme ovela clelavedomejšie podchycovať talenty z nadov 
neorganizovaných a rekreačne športujúcich ludí a zvýšiť 1 zefektívníť 
účinnost telovýchovného procesu vo výkonnostnom športe. Raclonál- 
nejšie a s dokladnejším využitím telovýchovnej vedy a výskumu nám 
prichodí organizovaf vrcholový šport a športovů reprezentáciu štátu, 
ktorá dnes už ďaleko prekračuje svoj čisto športový rámec a jej vý- 
sledky súvisla so sociálnymi, kultárnymí a ekonomickými procesml 
príslušných štátov. K úspešnejšíemu vývoju na tomto úseku telový- 
chovnej činnosti pomóže nový projekt rozvoja vrcholového športu, 
ktorý dósledne vychádza zo „Zásad rozvoja telesnej výchovy v ČSSR 
v zmysle uznesení XIV. zjazdu KSČ“. 


Nie vždy sa ešte doceňuje skutočnosf, že športová činnost je velmi 
exponovaným faktorom v medzinárodných vzťahoch. K zabezpečovaniu 
jej vrcholovej úrovne pristupujeme z vyhranených ideovo-politíckých 
pozícií. Tu, pravda, ide už len o najvyššiu „športová rovinu“ politic- 
kovýchovného působenia, pretože ním sa telovýchovná organizácia 
usiluje formovať socialistické povedomie svojho členstva už od naj- 
mladších kategórlí a vo všetkej činnosti. 


V tomto smere telovýchove pripadá ovela vlac zintenzívniť svoju 
prácu, najmě v praktickom športovom živote v oddieloch, a to osobitne 
v upevňovaní športovej morálky a socialistickej zákonnosti v hospo- 
dárení. Plnenie týchto úloh neznáša šablónu a formalizmus a vyžaduje 
st cielavedomý prístup k ideovej motivácil telovýchovnej činnosti. Preto 
úroveň najmě funkcionárov, cvičitelov a trénerov musí byť taká, aby 
boli schopní formovať a v socialistickom duchu stvárňovať u svojich 
zverencov politická aktivitu a jasné ideové presvedčenie. Z týchto 
princípov vychádzame aj v našich medzinárodných športových sty- 
koch, v prehlbovaní proletárskeho internacionalizmu, v štúdiu a 
uplatňovaní skúseností bratských komunistických strán v tejto oblasti. 


Úlohou všetkých orgánov ČSZTV po jeho IV. zjazde je rozpracovat 
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a postupne realizovať nrijaté závery a obsah dokumentov v každo- 
dennej praktickej činnosti telovýchovnej organizácie. 


Náročné a dlhodobé úlohy, na ktoré treba sústrediť sily všetkých 
členov, územných i zvázových orgánov, možno zhrnáť do týchto zá- 
verov: 

— masový rozvoj telesnej výchovy — ako základnej úlohy ČSZTV 
-— realizovať ako reálnu možnosť jeho využitla váčšinou Obeanoy našej 
republiky; 

— realizácia dlhodobej koncepcie rozvoja vpdhialového športu 
v ČSSR v priamej súvislost! s prípravou čs. športovcov na olympijské 
hry, majstrovstvá Európy a majstrovstvá sveta; 

— zvýšit úroveň a kvalitu telovýchovného procesu ako nepostrá- 
datelného predpokladu jeho vyššej účinnosti; 

— rozpracovat a realizovat systém politickovýchovnej práce 
v ČSZTV na zvýšenie jej účinnosti a politickovýchovnej orlentácie te- 
lovýchovného procesu; 

— zdokonalovat výber, rozširovanie počtu a zvyšovanie odbornej 8 
politickej úrovne telovýchovných kádrov (dobrovolných 1 z povolaniá), 
aby plne zodpovedali náročnosti úloh organizácie; 

— vytvárať zodpovedajáce ekonomické a materiálno-technické pod- 
„milenky pre ďalší masový rozvoj telesnej výchovy, výkonnostného a 
vrcholového športu; 

— upevňovat postavenie ČSZTV ako dobrovolnej spoločenskej orga- 
nizácie v našej spoločnosti a prehlbovať jeho jednotu uplatňovaním 
princípu demokratického centralizmu v rladení a bežnom živote té- 
lovýchovnej organizácie. 

Funkcia telesnej výchovy v našej spoločnosti nadvůzuje na dlhodobý 
výhřad rozvoja národného hospodárstva ČSSR, na program, ktorého 
realizácla tvorí významnů súčasť naplňovania záverov XIV. zjazdu KSČ 
a prípravy XV. zjazdu KSČ. 
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Ve znamení X. sjezdu 
Svazu komunistů 
Jugoslávie 


JIŘÍ KROFTA 


Desátý sjezd SKJ byl vyvrcholením bojové aktivity, iniciativy a 
odhodlání komunistů socialistické Jugoslávie řešit stěžejní úkoly dal- 
šího rozvoje socialistické společnosti. Sjezd potvrdil, že běz marxis- 
ticko-leninsky vytyčené a realizované úlohy dělnické třídy, bez ve- 
doucí úlohy Svazu komunistů Jugoslávie ve společnosti, správného 
uplatňování jednoho ze základních principů demokratického centra- 
lismu, ideové akční jednoty uvnitř strany, mezi národy a národnostmi 
a Správně aplikovaných závěrů X. sjezdu v praxi není možno dále za- 
bezpečovat výstavbu socialismu v zemi. 

X. sjezdu SK) předcházela velmi intenzivní, cílevědomá příprava 
v celé straně. V základních organizacích, na konferencích, republi- 
kových a oblastních sjezdech byla potvrzena správnost linie Svazu ko- 
munistů, nastoupená po 21. zasedání předsednictva SKJ v prosinci 1971 
pod vedením předsedy SK] a prezidenta SFRJ J. Broze-Tita. 

Období mezi IX. a X. sjezdem SK) označil soudruh Tito za období 
„revolučních úspěchů a poučení. Bylo to období velmi dynamické, kdy 
strana musela překonávat mnohé složité krizově situace v rozvoji so- 
clalistické společnosti. Komunisté sváděli ostrý boj s antisocialistic- 
kými silami ve straně, které se snažily nejen narušit, ale 1 zastavit 
další rozvoj socialistické společnosti. Technokratismus, anarcho-libe“ 
ralismus, zakořeněný nacionalismus, byrokratismus atd., to byly jevy. 
proti kterým se postavilo vedení strany již na historickém 21. zasedání 
předsednictva SKJ. Již tehdy zdůraznilo nutnost posílit úlohu děl- 
nické třídy a upevnit akční a ideovou jednotu strany a důsledně 
uplatňovat další marxisticko-leninské principy v životě Svazu komu- 
nistů a celé společnosti. 


Jugoslávští komunisté v tomto boji pokračovali i na druhé, třetí a 
čtvrté konferenci SKJ (plénu strany) v roce 1972 a 1973. Tento proces 
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provázely 1 kádrové změny, především ve straně, které napomohly 
progresívnímu vývoji v celé Jugoslávt. 

Dopis předsedy SKJ a prezidenta SFRJ s. J. Broze-Tita a výkonného 
byra předsednictva SKJ byl dalším impulsem ke zvýšení aktivity strany 
ve velmi složitém boji uvnitř strany 1 ve společnosti. 

Platforma X. sjezdu SKJ, vypracovaná v období předsjezdové pří- 
pravy, zhodnotila dosažené výsledky v rozvoji socialistické společ- 
nosti SFRJ, určila směr, metody a formy činnosti strany s cílem dai- 
šího úspěšného vývoje socialistické Jugoslávie. 

I nová ústava SFRJ vymezila úlohu dělnické třídy a její avantgardy 
Svazu komunistů Jugoslávie ve společnosti: „Svaz komunistů Jugoslá- 
vle, hybná síla a organizátor národně osvobozeneckého boje a socla- 
listické revoluce a uvědomělý nositel cílů a zájmů dělnické třídy, zá- 
konitého historického rozvoje, se stal organizovanou vedoucí ideovou 
a politickou silou dělnické třídy a všech pracujících, bratrství a jed- 
noty národů a národností Jugoslávie.“ 

Svaz komunistů Jugoslávie je dál charakterizován jako základní hyb- 
ná síla a nositel politické aktivity a záštity dalšího rozvoje socialis- 
tické revoluce a socialistických vztahů, za což 1 odpovídá. 

V ústavě SFRJ jsou zakotveny základní principy a formy rozvoje so- 
cialistické společnosti. Na základě nové ústavy byly v Jugoslávil volby 
do zastupitelských orgánů SFRJ. Byly provedeny kádrové změny, upev- 
nila se pozice Svazu komunistů, zvýšila se aktivita jehů členů. SKJ 
takto připraven předstoupil před X. sjezd. 

X. sjezd SKJ konstatoval, že se strana upevnila, že se posílila její 
akční i ideová jednota a členská základna. Nyní má SKJ 1077 000 
členů, z toho 29,1 % dělníků a 24% mladých lidí do 27 let. V důsledku 
složité situace ve straně bylo od roku 1971 vyloučeno 51300 a vy- 
škrtnuto 92 400 členů, přitom jen v roce 1973 bylo přijato 109 000 no- 
vých členů. strany, z toho 39% dělníků a *$/« mladých lidf do 27 
let. V přijímání nových členů strany se dodržuje zásada výběru pře- 
devším z řad dělníků, zemědělců a mladých lidí. 

Postavení a úlohu strany ve společnosti vyjadřují nové stanovy: 
„Svaz komunistů Jugoslávie je jedinou revoluční organizací a vedoucí 
ideově politickou silou dělnické třídy, všech pracujících v boji za vý- 
stavbu soclalismu na základě samosprávných vztahů. SK] uskutečňuje 
svou avantgardní úlohu v boji za rozvoj socialistické samosprávy a 
na základě principu diktatury proletariátu v současné fází rozvoje naší 
společnosti“. © 

Stanovy kladou důraz na jeden z hlavních principů strany — de- 
mokratický centralismus, jehož dodržování je nezbytným předpokla- 
dem organizačního upevnění SKJ, jednoty a akceschopností strany. 

Změny ve stanovách se dále promítají 1 ve vymezení vztahů mezi 


1132 


(ÚV Svazu komunistů republik, autonomních oblastí, a jednotlivých zá- 
kladních organizací strany. Formulují význam a metody marxisticko- 
leninské výchovy svých členů včetně jejich odpovědnosti za důsledné 
plnění přijatých usnesení. 

Zvláštní pozornost se věnuje kádrové politice. Sjezd poukázal na 
živelnost v dřívější kádrové práci, kdy byl prosazován princip „ne- 
vměšování se“ do řešení kádrových otázek. Sjezd zdůraznil, že SKJ musí 
bojovat za takový výběr kádrů, aby klíčové pozice ve společnosti byly 
v rukou nejschopnějších lidí, oddaných zájmům dělnické třídy, SK] 
a socialismu. Soudruh Tito ve sjezdovém referátu upozornil na zku- 
šenost z minulosti, kdy dočasně slabý vliv Svazu komunistů umožnil 
ztrátu třídních kritérií v kádrové politice, a to mělo za následek boj 
skupinek a různých pravicových klík o postavení a moc. V této sou- 
vislosti soudruh Tito uvedl: „V této oblasti liberalistické síly si ne- 
počínaly nijak liberálně, naopak usilovaly o to, aby všude na vedoucí 
místa dostaly svoje lidi. Kdo nepatřil k určité skupince nebo klice, 
rychle dostal všelijaké označení, byl znemožňován v práci a nakonec 
odstraněn Z funkce. Tak na vedoucí místa ve Svazu komunistů, ve 
státní správě, hospodářství, v tisku a jinde přicházeli lidé, kteří Často 
neměli nic společného s ideologií socialistické revoluce“. 

V organizační struktúře strany došlo k podstatným změnám. Byl 
zvolen 166členný nový ústřední výbor SKJ (dříve konference), který 
projednává závažné otázky mezi sjezdy strany. Ústřední výbor zvolil 
39členné předsednictvo ÚV SKJ a výkonný výbor předsednictva ÚV 
SKJ, který je výkonným orgánem předsednictva ÚV SKJ. J. Broz-Tito 
byl zvolen předsedou SKJ s neomezeným mandátem. Ve sjezdových do- 
kumentech a přijatých změnách a doplňcích stanov strany byl po- 
ložen důraz na výstavbu a všestrannou činnost základních organizací. 
V minulosti se činnost základních organizací ukázala jedním z nej- 
slabších článků. Základní organizace byly tvořeny va velkých celcích, 
převážně v místech bydliště nebo velkém závodě a nedávaly všem 
členům strany možnost se demokraticky vyjádřit k určitým otázkám 
a tím byla jejich činnost umrtvována. Na druhé straně v mnohých 
institucích, ministerstvech, na vesnicích stranické organizace ne- 
existovaly a nemohl se jejich prostřednictvím prosazovat vliv SKJ na 
rozvoj socialistické společnosti. V nápravě těchto nedostatků bylo již 
mnoho uděláno, a to před sjezdem. Budovaly se nové základní orga- 
nizace ve státní administrativě, v každé „základní jednotce sdružené 
práce“ (závodu, cechu, vesnicí) a komunisté jsou povinní aktivně se 
podílet na tvorbě a realizaci politiky strany. 

Touto novou strukturou bude přesněji realizován 1 princip demo- 
kratického centralísmu. 

X. sjezd schválil rezoluce k jednotlivým oblastem uvnitř samotné 
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SFRJ (jako např.: Boj za další výstavbu socialistické samosprávy a úko- 
ly SKj v hospodářské oblasti, rezoluci o úkolech v Ildeově organizač- 
ním a kádrovém upevňování SKJ, rezoluci o aktuálních ideově poll- 
tických úkolech SKJ při realizaci ústavy SFRJ, rezolucí k zemědělství, 
sociální politice, zaměstnanosti, bytové výstavbě), a dále k meziná- 
rodním otázkám (např.: SKJ v boji za mír, rovnoprávnou mezinárodní 
spolupráci a socialismus, k Blízkému a Střednímu KPSDPA Chile, 
Vietnamu a národně osvobozeneckému hnutí atd.). 

Sjezd v dokumentech ocenil výsledky dosažené v národním hospo- 
dářství SFRJ nejen mezi IX. a X. sjezdem SKJ, ale od konce II. světové 
války, a formuloval cíle, úkoly a cesty dalšího rozvoje jugoslávské so- 
clalistické společnosti ve všech oblastech. 

Přes všechny problémy a potíže, které jugoslávští komunisté v po- 
sledních letech překonávali, bylo dosaženo v rozvoji socialistické eko- 
nomiíký značných výsledků. 

A V období 1947 až 1971 se celkový národní důchod zvýšil čtyřiapůl- 
Krát; na jednoho obyvatele třiapůlkrát. Průměrný roční index růstu 
národního důchodu byl 7 %. Objem průmyslové výroby v roce 1972 byl 
15krát vyšší než v roce 1946. V období 1952—1972 se výrobní kapacita 
průmyslu zvýšila více než 5krát, počet zaměstnaných v průmyslu 
2,9krát a produktivita 2,6krát. Výrobními. prostředky ve společenském 
vlastnictví se dnes vyrábí přes 82% celkového- společenského produ- 
ktu a jejích reálná hodnota je 5krát větší než před 25 lety. Objem 
zeměděldělské výroby vzrostl v roce 1972 proti roku 1947 dvojnásobně. 
Státní zemědělské kombináty, které obdělávají 15% půdy, zabezpečují 
téměř polovinu tržních fondů zemědělských výrobků. 

. Bylo vystavěno a modernizováno 30 tisíc km cest a železničních tra- 
tí. V průběhu poválečného období se postavilo celkem 2 milióny bytů, 
v období mezi IX. a X. sjezdem 842000 bytů a z toho 30 %.v socialis- 
tickém sektoru. Již dnes je elektrifikováno cca 90% domác- 
ností. | 

Ohromné změny nastaly v sociální struktuře obyvatelstva. Podíl ne- 
zemědělského obyvatelstva se nyní zvýšil více než na tři pětiny a více 
než 40% obyvatel žije ve městě. Podstatně se změnila kvalifikační 
odborná struktura obyvatel. Kolem tří. miliónů osob má střední, vyšší 
nebo vysokoškolské vzdělání. Dnes studuje na 254 fakultách vysokých 
a vyšších škol přes 294000 studentů, tj. 18krát více než před válkou. 
Významných úspěchů bylo dosaženo v oblasti sociální péče, zdravot- 
hictví, kultury atd., i když ještě výsledky RSoOpovidnh poban so- 
clalistické společnosti. 

X. sjezd se zabýval velmi podrobně rozvojem národního hospodář- 
ství. Soudruh Tito ve svém projevu 1 diskuse zdůraznila nutnost neu- 
stálého zvyšování produktivity práce, efektivnější využívání výsledků 
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moderní světové vědy a techniky, neustálé zvyšování kvalifikace pra- 
cujících, rozvoje výroby, surovin a potravin, a využívání existujících 
rezerv v národním hospodářství. 

X. sjezd Svazu komunistů Jugoslávie byl významným momentem 
-1 v mezinárodní oblasti. Stal se součástí všech pokrokových mírových 
sil v boji proti imperialismu, za snížení mezinárodního napětí ve světě, 
za prosazení mírového ovzduší ve vztazích mezi národy a státy s roz- 
dílným společenským zřízením. 

Soudruh Tito ve svém projevu konstatoval, že „socialistické země 
čím dál tím více přispívají k rozvoji socialismu ve světě svými obrov- 
skými úspěchy a jsou stále vlivnějším faktorem, který omezuje pů- 
sobnost kapitalistického systému ve světovém měřítku a mají vliv na 
rozvoj progresívních změn v mezinárodně politických vztazích“. 

Sjezd vysoce ocenil výsledky 4. konference neangažovaných zemí 
v Alžíru a schválil stanoviska v rezolucích k nejdůležitějším mezi- 
národně politickým otázkám — k řešení situace na Blízkém a Střed- 
ním východě, k Vletnamu, k Chile, k rozvoji národně osvobozeneckého 
hnutí ve světě. 

Mezinárodní význam měla 1 účast 92 zahraničních delegací komu- 
munistických a dělnických stran a pokrokových hnutí na X. sjezdu 
SK). Delegace ocenily ve svých zdravících úsilí jugoslávských komu- 
nistů a pracujících v boji za mír, za prosazování zásad mírového sou- 
žití, za nezávislost, za sociální pokrok ve světě, úsilí při výstavbě so- 
clalismu v Jugoslávii. 

Delegace ÚV KSČ v čele s členem předsednictva a tajemníkem ÚV 
KSČ soudruhem prof. J. Kempným ve své zdravici a vystoupeních 
ocenila úsilí jugoslávských komunistů při upevňování pozic dělnické 
třídy a. její avantgarady — SKJ ve společnosti, v boji za jednotu ve 
straně, mezi národy a národnostmi, v bojí za mír va světě, ve smyslu 
zásad mírového soužití. V tomto boji v mezinárodním měřítku mají 
rozhodující úlohu socilistické země v Čele se Sovětským svazem. Byl 
zdůrazněn velký význam rozvíjejících se vztahů mezi bratrskými so- 
clalistickými zeměmi, komunistickými a dělnickými stranami. Význam- 
né místo v těchto vztazích zaujímají Komunistická strana Českoslo- 
venska a Svaz komunistů Jugoslávie i obě naše země. 

Aktivní účast delegace ÚV KSČ na X. sjezdu SKJ byla dalším po- 
kračováním a prohlubováním přátelství a rozvíjení vzájemné spolu- 
práce ve smyslu jednání generálního tajemníka ÚV KSČ G. Husáka a 
předsedy SK)J J. Broze-Tita v říjnu minulého roku. 

V současné době vstoupili jugoslávští komunisté do další etapy boje 
o rozvoj socialistické společnosti v duchu závěrů X. sjezdu SKJ. Česko- 
slovenští komunisté a pracující přejí jugoslávským komunistům, jugo- 
slávskému lidu v,tomto úsilí mnoho úspěchů. 


1135 


t 


Iřicet let 
nového Rumunska 


JAROSLAV MUSIL 


Rumunská socialistická republika oslavuje v těchto dnech významné 
Jubileum. Před 30 lety — v druhé polovině srpna 1944 — zahájila ví- 
tězně postupující Sovětská armáda velkou ofenzívu na frontě Jasy— 
Kišiněv. Mocnými údery prolomila silně opevněnou nepřátelskou linif 
a rozdrtila velkou skupinu hitlerovské armády a vojsk rumunské fa- 
šistické vlády. Tímto mohutným náporem vytvořila Sovětská armáda 
podmínky, které umožnily vlasteneckým silám Rumunska, vedeným ko- 
munistickou stranou, svrhnout 23. srpna 1944 Antoneskovu fašistickou 
vojenskou vládu. Tento den si rumunský lid připomíná jako den svého 
osvobození — jako svůj státní svátek. V projevu předneseném na slav- 
nostním shromáždění k 50. výročí založení Rumunské komunistické stra- 
ny vyjádřil generální tajemník RKS N. Ceaušescu dík rumunského lidu 
jeho -osvoboditelům slovy: „Vyjadřujeme nesmírnou vděčnost slavné 
armádě Sovětského svazu, která za cenu nesmírných obětí rozdrtila 
vojenskou  mašinérili nacismu a rozhodujícím způsobem přispěla 
k osvobození Rumunska a dalších zemí od fašistického jha, k roz- 
drcení hitlerovského Německa.“ 

Bez vítězství Sovětské armády nad fašistickou válečnou mašinérií by 
bylo nepředstavitelné osvobození kterékoliv země od fašismu a pro- 
vedení demokratických přeměn. I ke svržení fašistické Antoneskovy 
diktatury vytvořily podmínky zdrcující údery, které Sovětská armáda 
zasazovala fašistickým vojskům na všech frontách. Přítomnost a bojové 
úspěchy Sovětské armády měly zásadní význam pro úspěch anti 
fašistického zvratu, který umožnil v krátké době skoncovat s účastí 
rumunských jednotek ve zločinné protisovětské válce a připojit 
Rumunsko k protihitlerovské koalici. Současně pomohly pokrokovým 
silám pod vedením Komunistické strany Rumunska uskutečnit lidovou 
revoluci a postupně klást základy lidově demokratického zřízení v ze- 
mi a utvářet její poválečný socialistický vývoj. 

Provedením důsledné agrární reformy bylo likvidováno statkářstvo 
jako třída, byly odraženy pokusy o upevnění vykořisfovatelských vzta- 
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hů v zemi, svržena monarchie a nastoleno lidově demokratické zřízení. 
Znárodněním základních výrobních prostředků — továren a suroví- 
nových zdrojů, bank, železnic, velkoobchodu a zahraničního obchodu, 
byla podlomena ekonomická moc reakce a vytvořen socialistický se- 
ktor, který umožníl přechod k budování ekonomických základů so- 
cialismu. Byly sestaveny roční ekonomické plány na léta 1949 a 1950 
a po jejích splnění od roku 1951 dlouhodobé plány rozvoje národního 
hospodářství. 

Po celé toto období se mohlo Rumunsko opírat nejen o vojenskou 
pomoc Sovětského svazu při svém osvobození, ale obdobně jako další 
socialistické země 1 o jeho politickou, ekonomickou a obrannou sílu, 
která je hlavní záštitou bezpečnosti a nezávislosti zemí socialistického 
tábora v boji proti snahám imperialismu c zvrácení nastoupené cesty. 
Neméně důležitá byla a je i dnes nezištná materiální pomoc a podpora 
Sovětského svazu v úsilí o obnovu jejich ekonomického života, rekon- 
strukci válkou zničeného průmyslu a dopravy, zabezpečení průmyslu 
nezbytnými surovínami a zásobování obyvatelstva deficitními potra- 
vinami. Tato pomoc byla v době, kdy mladé lidově demokratické státy 
zápasily s obrovskými potížemi poválečněho vývoje životně důležitá, 
protože pohotově pomáhala řešit a uspokojovat nejnaléhavější problé- © 
my a potřeby. 

Po skončení války pomohl Sovětský svaz strádajícímu rumunskému 
lidu v neúrodných letech dodávkami obilí a kukuřice a prominul 
Rumunsku podstatnou část reparací za válečné škody způsobené na 
sovětském území. S velkorysou pomocí Sovětského svazu a dalších so- 
cialisttckých zemí byly v Rumunsku vybudovány nové hutě a doly, 
chemický průmysl, strojírenství i energetika a vznikla nová průmy- 
slová odvětví. Vědeckotechnická pomoc Sovětského svazu umožnila 
vybavit rumunský průmysl novou technikou a pozvednout ekonomic- 
kou úroveň celé země. „Ve všech oblastech hospodářské výstavby 
jsme se opírali o neocenitelnou pomoc Sovětského svazu. Bratrská po- 
moc, kterou Sovětský svaz poskytl našemu lidu při budování socia- 
lismu je skvělým příkladem proletářského internacionalismu, příkla- 
dem vztahů nového typu, které byly navázány mezi zeměmi socialis- 
tického tábora“, prohlásil soudruh Gheorghe Gheorghiu-Dej ve svém 
vystoupení na slavnostním shromáždění uspořádaném v Bukurešti, 
k 10. výročí osvobození Rumunska v roce 1954. 

Podmínky, v nichž rumunský lid přistoupil k budování nového života 
nebyly lehké a nastoupená cesta nebyla pohodlná. Dědictví, které nová 
lidová moc převzala od vykořisťovatelských systémů bylo neobyčejně 
těžké. Rumunsko patřilo mezi ekonomicky nejzaostalejší země v Evro- 
pě, téměř bez vlastního průmyslu. To neznamená, že by tato země a 
její přírodní zdroje byly chudé. Obrovskou bídu jejího lidu však za- 
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příčinilo dlouholeté drancování rumunského přírodního bohatství a 
vykořisťování pracujících zahraničním kapitálem. Podíl zahraničních 
monopolů v naftovém průmyslu představoval například 91,9 %, v hut- 
nictví 74%, ve výrobě přírodního plynu a elektrické energie 95 % a 
* jak v chemickém, tak i ve dřevozpracujícím průmyslu více než 70 %. 
Téměř 99 % obráběcích strojů se dováželo ze zahraničí a jen 3% ves- 
nic měla elektrické osvětlení. Základním odvětvím ekonomiky předvá- 
lečného Rumunska bylo zemědělství. Avšak naprostá většina půdy byla 
obdělávána nejprimitivnějším způsobem. Imperialistické monopoly už 
před druhou světovou válkou přeměnily Rumunsko ve svůj agrární 
přívěsek a zdroj surovin. Dlouholetá fašistická diktatura, podřízení 
národního hospodářství fašistickému Německu a válka ještě více 
zhoršily ekonomickou situací země. 

Tím cennější jsou úspěchy, kterých bylo s pomocí Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí dosaženo v letech výstavby socialistické 
společnosti při realizaci programu socialistické | Industrializace 
Rumunska. Hluboké změny ve struktuře výrobních sil a. výrobních 
vztahů umožnily dosáhnout vysokých temp růstu výroby ve všech 
odvětvích národního hospodářství. Průmysl vyráběl v r. 1973 zhruba 
28krát více než v r. 1948, přičemž objem jaho výroby vzrůstal ročně 
o 14,3%. V roce 1970 bylo pouze za 22 dnů vyrobeno tolik průmyslové 
produkce jako za celý rok 1938, tj. za rok, kdy předválečný režim 
dosáhl nejvyšší konjunktury. 

Převratnými změnami prošla 1 rumunská vesnice. Po 25 letech bu- 
dování socialistického zemědělství je dnes v socialistickém sektoru 
91% veškeré zemědělské půdy. Celková zemědělská výroba dosáhla 
dvojnásobku předválečné úrovně. V roce 1972, kdy rumunské země- 
dělství mělo rekordní úrodu za celou dobu své historie, bylo sklizeno 
16,9 miliónu tun zrnin oproti necelým 9 miliónům tun v roce 1938. 

Národní důchod Rumunska byl loni 12krát vyšší než v roce 1947 
a průměrné mzdy vzrostly téměř na pětinásobek. Na základě usnesení 
stranických orgánů byly počínaje letošním rokem zvýšeny nejnižší 
mzdy kvalifikovaných dělníků z 1040 lei na 1244 lei. Reálné výdělky 
rolníků byly v loňském roce 3,2krát vyšší než v r. 1949. Ze státních, 
družstevních 1 soukromých prostředků bylo postaveno 3900 000 no- 
vých bytů, z toho jenom na vesnici 1 450 000. - 

S celkovým růstem životní a kulturní úrovně pracujících se roz- 
víjely také školství, umění a lidová kultura. Zatímco v minulostí byly 
v Rumunsku 4 milióny negramotných, dnes je tato země známá svou 
vysokou vzdělaností. Ve srovnání s předválečnou úrovní vzrostl počet 
absolventů středních škol zhruba 13krát. Neobyčejně se rozvinulo vy- 
soké školství. V roce 1971 bylo v zemi 19 universit, 11 polytechnických 
a vysokých technických škol s 42 fakultami oproti 4 školám podob- 
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ného typu před válkou. Celkově se na 195 fakultách učilo více než 
150 000 studentů. Jen v roce 1973 se materiální základna školství roz- 
šířila o 3600 nových učeben ve všeobecně vzdělávacích a středních 
odborných průmyslových školách a o 77800 m* plochy na vysokých 
školách. 

Dobrých výsledků bylo -dosaženo rovněž v plnění plánovaných úkolů 
za loňský rok. Celková průmyslová výroba byla o 147 % vyšší než 
v roce 1972. Do provozu byly uvedeny nové průmyslové závody, vy- 
užity nové zdroje surovin a bylo přistoupeno k výrobě nových druhů 
produkce. Zemědělství loni získalo 7500 traktorů a 2600 kombajnů 
Reálné mzdy pracujících vzrostly o více než 4%, a do užívání bylo 
odevzdáno téměř 100 000 nových bytů. 

Úspěšné plnění plánu na rok 1973 stejně tak jako na léta předchá- 
zející je naděinou předzvěstí splnění úkolů, které jsou součástí pě- 
tiletého plánu rozvoje národního hospodářství Rumunska na léta 
1971—1975. Jeho základním cílem je další dynamický rozvoj socialis- 
tického průmyslu a urychlený rozvoj industrializace země tak, aby se 
průmysl v roce 1975 podílel na tvorbě národního důchodu 66 %, což 
se považuje za důležitý úkol na cestě přeměny Rumunska v zemi prů- 
myslově agrární. Přítom se přednostně rozvíjejí ta odvětví a oblasti, 
která jsou spjata s technickým pokrokem a výrobou technicky ná- 
ročnějších produktů. S úsilím o modernizací všech článků ekonomiky 
a její vyšší efektivnost je těsně spjato také poměrně vysoké procento 
akumulace, která v této pětiletce dosahuje 30 %. 

Výsledky dosažené v socialistickém rozvoji Rumunska umožnily, že 
už III. sjezd Rumunské dělnické strany v roce 1960 mohl konstatovat, 
že byly vybudovány hospodářské základy socialismu. V srpnu 1965 pak 
schválilo Velké národní shromáždění z podnětu X. sjezdu Rumunské 
komunistické strany návrh nové ústavy, která zakotvila změny, k nimž 
došlo v procesu výstavby socialistické společnosti. V souladu s de- 
finitivním vítězstvím socialistických výrobních vztahů přijala země 
nový oficiální název — Rumunská socialistická republika. 

Nové se však vždy rodí v boji se starým, v boji s dědictvím mi- 
nulosti. To se vztahuje nejen na překonávání celkové ekonomické a 
kulturní zaostalosti, ale také na boj proti přežívajícím návykům a pře- 
kážkám, které ztěžují další harmonický vývoj společnosti. Problémy, 
které stojí v cestě dalšímu rozvoji naznačuje i průběh letošní celostátní 
konference vedoucích kádrů v zemědělství a porady stranického a stát- 
ního aktivu pracovníků ministerstev a ústředních institucí. Byrokratický 
přístup k plnění úkolů, povrchnost v práci a nedostatečná operativnost 
bezesporu snižují mobilizační vliv správných stranických hesel a 
organizátorské práce statisíců dobrovolných stranických funkcionářů 
a aktivistů. Naopak leninská skromnost, kolektivní moudrost a cíle- 
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vědomé úsilí jsou důležitými předpoklady realizace dalších smělých 
úkolů na cestě budování rozvinuté socialistické společností. 

Z hlediska stanovení dalších perspektiv rozvoje socialistické spo- 
« lečnosti bude mít důležité místo jednání XI. sjezdu Rumunské komu- 
nistické strany, který se bude konat koncem letošního roku. Návrh 
nového pětiletého plánu na léta 1976—1980 a perspektivního programu 
hospodářského a společenského rozvoje do roku 1990, které budou na 
sjezdu projednány, stanoví další směry rozvoje socialistického Rumun- 
ska. Návrh nové pětiletky, jehož přípravy se chýlí do závěrečné fáze, 
počítá s dalším průměrným ročním přírůstkem společenského produ- 
ktu o 87% a národního důchodu o 10%. Počítá s tím, že na fond 
akumulace bude věnováno 30—34 % a na fond spotřeby 60—70 % ná- 
rodního důchodu. Přírůstek průmyslové výroby by měl podle tohoto 
předpokladu činit ročně více než 10 %, zemědělské produkce 6 % a re- 
álných příjmů na 1 obyvatele 5,4%. V příští pětiletce se plánuje po- 
stavit dalších 815 000 bytů. 

Základní podmínkou pro další harmonický vývoj socialistické spo- 
lečnosti v Rumunsku a pro splnění těchto náročných cílů 1 úkolů 
perspektivního programu je jeho Intenzívní zapojení do komplexního 
programu socialistické ekonomické integrace v rámci členských zemí 
Rady vzájemné hospodářské pomoci. Členství v RVHP je významnou 
rezervou 1 pro další rychlý rozvoj rumunské ekonomiky a stimulujícím 
činitelem při řešení jeho úkolů v procesu další industrializace země. 
Zkušenosti z výstavby nového společenského zřízení v zemích socia- 
listického společenství už dostatečně prokázaly obrovské výhody 
dvoustranné, ale i mnohostranné spolupráce mezi socialistickými ze- 
měmi a její přednosti před politikou spoléhání na vlastní síly. Upev- 
ňování těsné bratrské spolupráce členských zemí RVHP a prohlubo- 
vání socialistického integračního procesu, spolu s úsilím o posilování 
obranyschopnosti v rámci organizace Varšavské smlouvy, vytváří ze 
socialistického společenství jako celku 1 z každé jednotlivé socialis- 
tické země zvlášť nepřemožitelnou politickou, ekonomickou 1 obran- 
nou baštu, o níž se musí rozbít všechny snahy o restauraci starých 
společenských poměrů. 

Proto socialistické země nepřetržitě zdokonalují mechanismus této 
spolupráce, koordinují vzájemně své zahraničně politické kroky a roz- 
víjejí spoluprácí také v ideologické oblasti. Významné místo mají 
v tomto směru už tradiční setkání vedoucích představitelů bratrských 
stran socialistických zemí, konaná každoročně na Krymu. Neméně dů- 
ležitá úloha připadá 1 zasedáním Politického poradního výboru člen- 
ských zemí Varšavské smlouvy a společně přijímaným stanoviskům 
k základním mezinárodním problémům. Těsná jednota a spolupráce 
socialistických zemí v nejrůznějších oblastech, čestný a upřímný pří- 
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stup k problémům a jejich koordinovaný postup zvyšují sílu a me- 
zinárodní vliv socialismu, jeho autoritu ve světě a podíl při řešení me- 
zinárodních problémů. To rozhodujícím způsobem ovlivňuje dnešní 
proces zmírňování mezinárodního napětí, jehož projevem jsou pozi- 
tivní vývojové prvky ve světě, včetně jednání celoevropské konference 
o bezpečnosti a spolupráci na našem kontinentě. Projevem toho jsou 
také jednání o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě, 
která probíhají ve Vídní, a pozitivní momenty ve vztazích pASlahSno 
kých zemí s jejich západními partnery. 

Politika mírového soužití států s různým společenským zřízením, 
kterou provádějí země socialistické soustavy, získává ve světě stále 
více stoupenců a stává se základní linií, podle níž se uskutečňují styky 
mezi zeměmi socialismu a kapitalismu. Tato politika, která byla zfor- 
mulována už Leninem a dále kolektivně rozvinuta poradou komunis- 
tických a dělnických stran z června 1969 v Moskvě a XXIV. sjezdem 
Komunistické strany Sovětského svazu, vychází z reálných možností 
v podmínkách změněného poměru sil zabránit novému válečnému po- 
žáru. Proto je to politika mimořádně humánní a přitažlivá pro nejširší 
lidové vrstvy. 

V současné situaci neobyčejně roste úloha bratrských stran socla- 
Hstických zemí uvnitř mezinárodního komunistického hnutí, jejich 
odpovědnost za další vývoj a bojové úspěchy tohoto hnutí. Společné 
úkoly a problémy revolučního boje vyžadují kolektivní posouzení a 
Jednotný postup všech světových revolučních sil. To staví na pořad 
dne svolání nové celoevropské konference a světové porady komunis- 
tických a dělnických stran, která by rozpracovala další společný po- 
stup všech hlavních protiimperialistických a mírumilovných sil a 
proudů ve světě. 

V uvedených směrech bude obdobně jako v případě dalších socia- 
listických zemí a jejich bratrských stran významné 1 poslání Rumun- 
ské komunistické strany a Rumunské socialistické republiky. Vždyť sí- 
la 1 autorita RKS spočívá v tom, že je součástí mezinárodního ko- 
muníistického hnutí a že se společně s ostatními stranami podílí na 
zabezpečování zájmů revolučního procesu ve světě a úkolů světového 
protiímperialistického boje. Rovněž síla RSR je především v tom, ža 
je součástí velké rodiny socialistického společenství a že spolu s dal- 
šímil socialistickými zeměmi, mezinárodním revolučním dělnickým a 
národně osvobozeneckým hnutím se podílí na revolučních přeměnách 
světa. 

Vztahy mezi Československem a Rumunskem mají dlouholetou tra- 
díci. Upevňovaly se v třídním boji proti buržoazii, v době, kdy národy 
obou zemí vstoupily na cestu socialistického rozvoje. K jejich upev- 
nění přispěla 1 skutečnost, že se rumunská vojska v závěru druhé svě- 
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tové války zúčastnila po boku Sovětské armády bojů za osvobození 
Československa. 

Už v roce 1945 byly mezi oběma zeměmi navázány diplomatické sty- 
ky. K nebývalému prohloubení politické, hospodářské 1 kulturní spo- 
lupráce přispěla Dohoda o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoct 
podepsaná předsedy vlád obou zemí A. Zápotockým a P. Grozou v roce 
1948. Společné zájmy a cíle při výstavbě nového společenského zřízení 
umožnily široký rozvoj vzájemných kontaktů na nejrůznějších úrov- 
ních. Tyto styky se opíraly především o upřímné bratrské vztahy mezi 
oběma komunistickými stranami. Dobrých výsledků bylo dosaženo i 
v ekonomické spolupráci, a to jak v oblasti výměny zboží, tak i ve 
vzájemné vědeckotechnické pomocí. Československo se spolu se 
Sovětským svazem podílelo na industrializaci Rumunska a vybavilo 
strojním zařízením řadu významných investičních celků. Tyto stavby 
zůstanou trvale symbolem československo-rumunského přátelství. 

V současné době se vzájemné vztahy mezi našimi zeměmi rozvíjejí 
v duchu zásad obsažených ve Smlouvě o přátelství, spolupráci a vzá- 
jemné pomoci z roku 1968. Významným impulsem pro tyto vztahy je 
členství obou našich zemí v socialistickém společenství, vzájemně 
spjaté ve Varšavské smlouvě a v Radě vzájemné hospodářské pomocí. 
Spojují nás společné internacionální zájmy a revoluční úkoly. Po dlou- 
há léta byla naše země v zahraničním obchodě Rumunska na druhém 
místě, hned po Sovětském svazu. I dnes máme v obchodních vztazích 
s Rumunskem čestné postavení. Vzájemný obrat výměny zboží se po- 
hybuje kolem 300 miliónů rublů. Vyvážíme do Rumunska významná 
strojní zařízení a některé druhy materiálů. Rozvíjejí se vyšší formy 
ekonomické spolupráce, koordinace národohospodářských plánů, ko- 
operace a ve vědeckotechnické oblasti přímá spolupráce mezi ústřed- 
ními orgány a hospodářskými organizacemi obou zemí. V cestovním 
ruchu Rumunska je naše země na prvním místě. 

Úspěšný rozvoj vztahů v celém poválečném období však neznamená, 
že by neexistovaly další nevyužité možnosti. Zejména v ekonomické 
spolupráci jsou ještě pří realizací komplexního programu socialistické 
ekonomické integrace rezervy pro zkvalitňování a rozšiřování. Tyto 
otázky bylv v centru pozornosti jednání vedoucích představitelů obou 
bratrských stran a zemí, k nimž došlo při návštěvě generálního ta- 
jemníka ÚV KSČ s. G. Husáka v Bukureští i při loňské návštěvě ge- 
nerálního tajemníka RKS N. Ceaušesca v Praze. Taková setkání a vzá- 
jemná výměna názorů k nimž při ních dochází, přinášejí vždy obou- 
stranný prospěch a jsou významným podnětem pro rozvoj vzájemných 
vztahů nejen v hospodářské oblasti, ale také pro prohloubení politické 
a kulturní spolupráce a aktivnější koordinaci postupu v mezinárodní 
oblasti. V souladu s tím bylo ve zprávě o návštěvě generálního ta- 
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jemníka RKS a předsedy Státní rady RSR Nicolae Ceaušescu vysloveno 
společné přání nadále rozvíjet výménu delegací a zkušeností mezi 
oběma stranami, společenskými organizacemi, rozšiřovat Českosloven- 
sko-rumunské vztahy ve všech oblastech v zájmu upevňování přátel- 
ství a spolupráce mézi lidem obou zemí, jednoty socialistických zemí, 
pokroku a míru na celém světě. 

Máme upřímnou radost z úspěchů, kterých rumunský lid dosahuje na 
cestě rozvoje své socialistické vlasti. Při příležitosti 30. výročí slav- 
ných srpnových dnů, které otevřely možnost pro nastoupení této vý- 
vojové cesty, přejeme Rumunské socialistické republice další úspěchy 
v realizaci náročných úkolů socialistické výstavby za štěstí a lepší ži- 
vot jejího lidu. Přejeme si, aby Rumunská socialistická republika 
v pevné jednotě se Sovětským svazem a dalšími socialistickými ze- 
měmi nadále aktivně přispívala k realizací cílů socialistického spo- 
lečenství, mezinárodního komunistického hnutí, všech revolučních a 
pokrokových sil. To umožní dále znásobit dosavadní výsledky ve pro- 
spěch věcí soclalismu a míru ve světě. 


Světový tok populace 


ZDENĚK PAVLÍK 


V průběhu 25. zasedání Valného shromáždění Organizace Spojených 
národů dne 11. prosince 1970 byla přijata rezoluce č. 2683 (XXV), kte- 
rá ve svém prvním bodě určila rok 1974 jako Světový rok populace. 
Rezoluce vychází z předcházejících usnesení Hospodářské a sociální 
rady a Populační komise a dále z některých usnesení Valného shro- 
máždění OSN, ve kterých bylo upozorněno na možné důsledky počet- 
ního růstu obyvatelstva pro hospodářský rozvoj některých zemí. V re- 
zoluci se však jasně zdůrazňuje, že formulování populační politiky je 
výhradní záležitostí každé země a zároveň se všechny členské státy 
vyzývají, aby se v souhlase se svými možnostm! a politikou Světového 
roku populace zúčastnily. 

Čteme-li uvedenou rezoluci Valného shromáždění, prohlášení gene- 
rálního tajemníka nebo ostatní oficiální dokumenty týkající se Svě- 
tového roku populace a nejsme-li seznámení hlouběji s celou proble- 
matikou, zůstane nám nutně skryta za jejich diplomatickými formu- 
lacemi ostrá polemika, kterou populační otázky vyvolávají. Je pravdou, 
že růst obyvatelstva v kterékoliv zem! se stále více dotýká všech zemí 
ostatních a společně s otázkami hospodářského a společenského roz- 
voje se stává problémem celosvětovým. Názory na řešení těchto slo- 
žitých otázek rozvoje se však zásadně rozcházejí a odráží se v ních 
ideologický boj probíhající V současném světě. Naše veřejnost není 
o těchto diskusích příliš informována, a proto se někdy u nás mohou 
objevit názory, které je možno označit minimálně za zjednodušené; ve 
skutečnosti jsou však ovlivněny neomalthusiánskou ideologií, která je 
marxistickému světovému názoru naprosto cizí. 

Je tomu tak mj. též proto, že populační problémy Československa 
jsou zcela odlišné od těch, s kterými se setkáme v rozvojových ze- 
mích. Z toho důvodu se též našimi populačními otázkami v této sou- 
vislosti nezabývám. Rozbor naší problematiky by si vyžadoval zvláštní 
stati. 

Ostrou polemiku okolo populačních otázek snad nejlépe charakte- 
rizuje hlasování o přijetí rezoluce označující rok 1974 jako Světový 
rok populace. Pouze 71 států se vyslovilo pro její přijetí, 8 bylo proti 
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a 31 se zdrželo hlasování. Nelze nevidět, že rezoluce byla prosazována 
zejména Spojenými státy americkými, Švédskem, Japonskem, Velkou 
Británií, Kanadou aj., tedy zeměmi, kde jsou silná neomalthusiánská 
hnutí. Formulace v přijaté rezoluci charakterizují určité sblížení ostře 
vyhraněných odlišných stanovisek k populační problematice, která se 
vyhrotila zejména v šedesátých letech. Rezoluci ani ostatní oficiální 
projevy a usnesení představitelů OSN nelze označit přímo za neomal- 
thusiánské; že se však přesto nepodařilo překonat rozpory v přístupu 
k těmto otázkám, které jsou zásadní povahy, je dobře patrné na vý- 
sledku hlasování. 

Hlavním předmětem sporu na mezinárodním poli, ale také v mno- 
hých zemích, je poměr k tzv. plánovanému rodičovství. Termín sám 
je poměrně nový; dříve se užívalo. pro totéž označení kontrola porodů. 
Plánované rodičovství se zdá zastáncům snižování porodnosti vhod- 
nějším termínem, přijatelným i těm skupinám obyvatelstva, které se 
z nějakých důvodů staví proti kontrole porodů. Konečně se někdy 
uvádí, že propagací kontroly porodů se vždy myslí pouze omezování 
počtu dětí, kdežto plánované rodičovství chce umožnit rodičům, aby 
měli tolik dětí, kolik si přejí, a v době, kdy sí je přejí. Ve skutečnosti 
však vždy, mluví-li se o propagací plánovaného rodičovství v rozvo- 
jových zemích nebo i v zemích hospodářsky vyspělých, kde se však po- 
važuje jejich populační růst za příliš veliký, má se na mysli omezování 
porodnosti. | 

Jšké jsou hlavní důvody, které se uvádějí pro nutnost omezování 
porodnosti? Především se často můžeme setkat s poukazem na to, 
že současný roční .přírůstek světového obyvatelstva dosahuje téměř 
2%; takový přírůstek nemá v historii lidstva obdoby a znamená, že 
se při jeho zachování celkový počet obyvatelstva za 35 let zdvoj- 
násobí. Ročně přibývá na zemi více než 70 miliónů obyvatel. Na základě 
této skutečnosti bychom mohli vypočítat, kdy bude na 1 obyvatele pří- 
padat pouze 1 m? souše, kdy váha lidstva převýší váhu Země atd. 
(za předpokladu stálého relativního přírůstku). Takovéto výpočty však 
nejsou nic jiného než hra s čísly; mají určitý význam pro charakte- 
ristiku současného stavu, jsou však bezcenné jako předpovědi do bu- 
doucna. Jsou založeny na fascinujícím efektu složiťého úrokování, kte- 
rý sí můžeme přiblížit malým příkladem: kdyby někdo z. naších před- 
ků okolo roku 1000 uložil na vkladní knížku 1 baléř, byl by dnes jeho 
dědic pří 2% úroku milionářem. Největším nedostatkem podobných 
výpočtů je, že se neberou v úvahu rozdíly, které dnes ve světě existují, 
že země ekonomicky vyspělé mají většinou velmi malý přírůstek oby- 
vatelstva, kdežto zem* rozvojové velký. V minulém století, ale v ně- 
kterých případech ještě před několíka desetiletími nebo dokonce lety, 
'omu bylo naopak: evropské země, USA, Kanada a Austrálie měly vel- 
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ké početní přírůstky obyvatelstva, země dnes považované za rozvojové 
téměř žádné. Nejde zde o určité vyrovnání předcházejícího vývoje? 
A podíváme-li se do historie, jsou dnes rozvojové země zaostalé pouze 
svou vinou? 

Ve světové demografické literatuře bylo již poukázáno na to, že roz- 
vojové země ve světovém společenství národů jsou určitou obdobou 
vykořisťovatelských skupin obyvatelstva v období nástupu kapitalismu. 
Byla to doba prvotní akumulace kapitálu se věemi nepříznivými dů- 
sledky pro většinu obyvatelstva a zároveň převládající malthusiánské 
ideologie, podle které příčinou všech sociálních problémů je příliš 
rychlý růst obyvatelstva, zejména proletariátu. Podle Malthusiánců se 
proti tomuto biologickému zákonu nedá nic dělat a bez omezení počtu 
dětí dělníků je situace neřešitelná. A co dnes tvrdí neomalthusiánci 
o rozvojových zemích? Vlastně totéž: jestliže tyto země neomezí svůj 
populační růst, nemohou vyřešit své hospodářské a společenské pro- 
blémy. 

Kritice malthusiánských názorů byla věnována' v marxistické lite- 
ratuře značná pozornost. Připomeňme jednu z prvních prací, která 
vyšla w roce 1936 v Sovětském svazu. B. J. Smulevíč v ní zřetelně 
poukázal na ideologické pozadí malthuslánských názorů. Této kritice 
se věnovala dále celá řada významných sovětských demografů, z nichž 
jmenujeme alespoň D. I. Valentěje, A. J. Bojarského, T. V. Rjabuškína 
a J. I. Rubina.' 

Výsledky demografického studia, které dosud nevešly v širší pově- 
domí veřejnosti, jednoznačně ukazují, že ve všech zemích, které do- 
„sáhly určité hospodářské e kulturní úrovně, se početní růst obyvatel- 
stva začal snižovat. Tento hluboce a komplexně podmíněný proces 
— nazývaný demokrafickou revolucí — má zásadní význam pro samou 
další existencí lidstva. V jeho průběhu dochází ke kvalitativním změ- 
nám v lidské reprodukci a také ve většině případů k dočasnému vět- 
šímu přírůstku obyvatelstva zejména v důsledku rychlého zlepšení 
úmrtnostních poměrů. Tomuto dočasnému přírůstku se někdy nevhod- 
ně říká populační exploze (tento termín vypůjčený z fyziky budí do- 
jem náhodného a katastrofického stavu; ve skutečnosti jde o zákonitý 
a sociálně podmíněný proces). Teoril demografické revoluce se dnes 
dostalo plného uznání. Přední sovětský demograf A. G. Višněvskij 
o ní píše: „Demografická revoluce, to je proces celosvětového histo- 
rického významu; bez hlubokého a všestranného ocenění všech dů- 
sledků, které vyplývají z revolučních změn v demografické oblasti, 


1 B. J. Smulevič; Buržoaznyje těoriji narodonaseleníja v svetě marksist- 
sko-leninskoj kritika, Moskva 1936. — D. I. Yalentěj; Reakcionnyje těoriji 
narodonaselenija v period obščevo krizisa kapitalizma, Moskva 1963. — 
J. I. Rubin; Teorijt narodonasellnija, Moskva, Mysl 1972. 
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není možno správně posoudit v současném světě probíhající sociální 
procesy a předvídat jejích budoucnost.“? 

© Můžeme důvodně předpokládat, že ve všech zemích, které v sou- 
časné době mají vysoký populační přírůstek, dojde k jeho snížení, a 
to v přímé závislosti na tom, jak rychle se podaří nastoupit cestu hos- 
podářského a společenského rozvoje. Jde totiž mnohde o země, které 
jsou nejen hospodářsky zaostalé, ale v kterých převládá také polo- 
feudální společenská struktura. Lze se domnívat, že Í kdyby se v těch- 
to zemích podařilo pomocí propagace snižování porodnosti výrazně 
omezit populační růst (pravděpodobnost toho je ovšem minimální), 
překonání společenské zaostalosti těchto zemí by bylo mnohem obtíž- 
nější a vyžádalo by si mnohem delší doby. Samozřejmě nelze tvrdit, 
že problémy rozvojových zemí jsou malé, a to.bez ohledu na to, jaký 
mají populační přírůstek. A 1 když připustíme, že některé hospodářské 
těžkosti by mohly být menší, kdyby se podařilo populační růst snížit, 
má takováto úvaha pouze teoretický význam. Dosud v žádné zemi, po- 
kud v ní nebyly vytvořeny ekonomické a kulturní podmínky pro ná- 
stup demografické revoluce, neměla propagace omezování porodnosti 
podstatnější úspěch. V mnohých zemích vyvolala naopak propagace 
omezování porodnosti necitlivým prováděním odpor a obrátila se proti 
těm zemím, které jsou považovány za její největší zastánce. 

Jaké konkrétní důvody se nejčastěji uvádějí pro nezbytnost rychlého 
omezení porodnosti i v rozvojových zemích? Často se můžeme setkat 
s názorem, že rozvojové země jsou přelidněné. Mluvíme-li o přelid- 
nění, je nutno vzít za základ početní velikost populací a nikoliv jejich 
populační růst. Dojem z přelidněnosti vzniká ve většině těchto zemí 
z nevyužívání pracovních sil a z velmi špatné sociální situace většiny 
obyvatelstva zejména v rychle rostoucích aglomeracích těchto zemí. 
Každý, kdo chce být považován za logicky uvažujícího, musí však při- 
pustit, že je velmi problematické mluvit o přelidnění v zemích, kde 
je většinou velmi nízká hustota zalidnění a kde se nachází množství 
nevyužívaných přírodních zdrojů. Několik dat ukáže, jak konkrétní si- 
tuace skutečně vypadá. 

Velmi hustě zalidněné jsou především některé země ekonomicky vy- 
spělé, které nebývají označovány za přelidněné vzhledem k vysoké ži- 
votní úrovní obyvatelstva. Připusťme, že ukazatel všeobecné hustoty 
zalidnění je špatná míra. V některých zemích existují rozsáhlé oblasti 
s mnohem vyšší hustotou zalidnění, než ukazuje průměr za celou zemi 
(zákon nerovnoměrnosti osídlení určitého území platí pro země vy- 
spělé 1 zaostalé). Jihovýchodní Anglie, Porúří a severní Itálie stejně 


2 A. G. Víšněvskij: Demografičeskaja revolucija  Voprosy fiiosolij, 2 1973, 
str. 53—64; viz též Litěraturnaja gazeta z 27. 3. 1974, kde je voz<áhlá staf 
téhož autora — Demografičeskaja revolucija: dobro ili zio“ 
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Hustota zalidnění (abyv./km*) roku 1970: 


Anglie a Wales 234 Ceylon 131 
Holandsko 319 Indie Joč 
Belgie 317 Vietnamská dem. republika 133 
Japonsko 280 Filipíny 123 
NSR 240 Pákistán 121 
Kálie 178 Jižní Vietnam 105 
Švýcarsko 152 Čínská lidová republika 74 
ČSSR 113 Nigérie 60 
USA 22 SAR 3 


jako údolí Nilu, Bangladéš 1 celé údolí Gangu a ostrov Jáva dosahují 
mnohem větších hustot zalidnění, než ukazují průměry za celé státy 
(Bangladéš byl ještě částí Pákistánu). V některých zemích je pak 
možnost intenzivnějšího využívání ostatního území značně omezena. 
To platí nejen pro ostrovy, ale klasickým příkladem může být hustě 
zalidněné údolí Nilu, které je odděleno ostrou hranicí od sousední 
pouště. Hustota zalidnění na současně obdělávatelnou půdu zde do- 
sahuje hodnoty 937 obyvatel na 1 km. 

Situace v každé světové oblasti je zcela specifická a potřebovala by 
samotného hlubšího rozboru. Přitom oblasti s vysokou hustotou za- 
lidnění jsou mezi rozvojovými zeměmi výjimkou — rozvojové země ja- 
ko celek mají hustotu zalidnění spíše nízkou, a proto všeobecný argu- 
ment o jejích přelidněnosti je možno odmítnout. Lze spíše poukázat 
na nezbytnost dosažení určité hustoty zalidnění, aby mohly být do 
hospodářství zavedeny intenzivnější formy a aby bylo efektivní bu- 
dovat infrastrukturu (např. cesty, železnice, přístavy). To je případ 
větštny afrických zemí, kde by bylo potřeba ne menší, ale spíše větší 
hustoty zalidnění pro ekonomický rozvoj. 

Jiným vážným argumentem pro nutnost rychlého omezení porodnos- 
ti je současný populační přírůstek, který je v rozvojových zemích ně- 
kolikanásobně větší než v zemích vyspělých. Zastánci tohoto názoru 
tvrdí, že rychlý populační růst znemožňuje dosažení sociálního a eko- 
nomického rozvoje nebo alespoň tento rozvoj brzdí. Např. tvrdí se, 
že rychlý populační růst znamená takový růst pracovních sil, že není 
možno zabránit tomu, aby se nezvětšovala nezaměstnanost. Jindy se 
uvádí, že rychlý populační růst zvětšuje zatížení ekonomicky aktivního 
obyvatelstva, omezuje spoření a tím tvorbu nutného kapitálu pro Inves- 
tice. 

Není tak obtížné poukázat na slabost těchto argumentů. Předně ja- 
kýkoliv současný populační růst může se projevit v počtu pracovních sil 
teprve po určité době — za 15 a více let. Nezaměstnanost v rozvojových 
zemích v důsledku ročního přirozeného přírůstku je proto možno zaned- 
bat. Daleko větším problémem růstu nezaměstnanosti je odchod do- 
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spělých osob ze zemědělství do měst. Argument o zatíženosti ekonomic- 
ky aktivního obyvatelstva velkým počtem dětí je typickým příkladem 
mechanického přenášení situace ze zemí ekonomicky vyspělých do zemí 
rozvojových. V zemích s vysokou životní úrovní děti nesporně velmi 
zatěžují hospodaření rodin. V rozvojových zemích je situace většinou 
zcela odlišná. Hmotná spotřeba dětí je minimální a naopak již od 
útlého věku mohou být využity k různým pomocným pracím. Za ne- 
existence starobního pojištění jsou jedinou oporou rodičů ve stáří. 
Konečně na loňské demografické konferenci v Lutychu bylo na empi- 
rickém materiálu jasně dokázáno, že míra populačního růstu není 
v závislosti s mírou spoření. Z tohoto hlediska je velml pochybný pří- 
stup k populačnímu růstu jako k jednomu z faktorů brzdících eko- 
nomický rozvoj. Populace je něco jiného než pouhá součást ekono- 
miky určité země a řídí se vlastními zákonitostmi. Ekonomika se má 
přizpůsobtt populaci a níkolí naopak. 

Mnoho praktických příkladů ukazuje, že velký populační růst je 
v mnoha zemích doprovázen rychlým ekonomickým a sociálním roz- 
vojem. Zdá se dokonce, jako by byl určitým stimulem takového roz- 
voje. Naopak země s pomalým růstem obyvatelstva mají velmi často 
také stagnující hospodářství. Je známé, že v mnoha zemích s dlou- 
hodobě malým populačním růstem je často vysoká nezaměstnanost. 

V posledních letech se populační růst uvádí také do vztahu se zne- 
čisťováním vody a ovzduší, příliš rychlým čerpáním některých neob- 
novitelných přírodních zdrojů, které hrozí brzkým vyčerpáním, růstem 
zločinnosti a obecně se zhoršováním životního prostředí. Takovéto dů- 
vody nemohou při hlubším pohledu vůbec obstát a slouží spíše k na- 
vození určitého emocionálně podloženého přístupu k propagaci ome- 
zování porodnosti. ; 

Ke zhoršování životního prostředí dochází především v hustě za- 
lidněných aglomeracích hospodářsky vyspělých zemí, které mají velmi 
malé populační přírůstky. Je to způsobeno především rychle rostoucí 
materiální spotřebou a přímo plýtváním přírodním! zdroji s cílem do- 
sáhnout maximálních zisků. Dokonce na příkladu Spojených států bylo 
dokázáno, že největší zločinnost není v oblastech této země, kde je 
nějvětší přirozený populační růst, ale naopak, kde je nejmenší. 

Všimněme si v dalším některých konkrétních názorů, které vychá- 
zejí z neomalthusiánské ideologie a zároveň tuto ideologii šíří. Není 
náhodou, že s podobnými názory se setkáme velmi často ve Spojených 
státech amerických. Prezident Nixon ještě jako senátor se zabýval ve 
svém vystoupení 21. června 1962 růstem obyvatelstva a uvedl, že po- 
četní růst obyvatelstva je nejvážnějším problémem, s kterým se se- 
tkáváme. Vysoké tempo populačního růstu podle něho „narušuje práva 
jednotlivce, vydává v nebezpečí národní cíle a ohrožuje mezinárodní 
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stabilitu“. Jako prezident se k tomuto tématu vrací a uvádí, že Spojené 

státy budou mít okolo roku 2000 více než 300 mil. obyvatel. „Takový 
růst představuje vážnou výzvu naší společnosti. Jsem přesvědčen, že 
mnohé z našich nynějších sociálních problémů mohou být spojovány 
s tím, že jsme měli pouze 50 let k tomu, abychom uvedli do spo- 
lečnosti druhých 100 miliónů Američanů... a nyní se zdá, že budeme 
nucení najít uplatnění pro třetích 100 miliónů za právě 30 let... kde 
například bude budoucí stovka miliónů Američanů žít? ... co se stane 
s našimi přírodními zdroji a kvalítou prostředí? ... jak budeme vzdě- 
lávat a zaměstnávat tak velký -počet lidí?... Bude nutno přeorgani- 
zovat také naší politickou strukturu, jestliže naše společnost vzroste 
do takových rozměrů?“* | 

Prezident Nixon není zdaleka sám mezi představiteli politického ži- 
vota, kdo zastává podobné názory. Senátor za stát Maryland G. Ty- 
dings tvrdí, že „chmurné předpovědi Tomáše Malthuse se již vyplnily 
v rozvojových zemích; lidé umírají hladem, protože schopnost plodit 
děti převyšuje schopnost je živit“.“ 

Prezident Nixon přes zřetelně neomalthusiánský přístup k populač- 
ním otázkám přece jen v zásadě přiznává každé rodině právo mít tolik 
dětí, kolik si přeje, a zdržuje se říci něco o různých drastických opa- 
třeních, která jsou jinými neomalthusiánci vážně doporučována. Je za 
to kritizován a mnozí další oficiální představitelé jsou v tomto směru 
mnohem méně zdrženliví. 

Asistent tajemníka pro zdravotnictví a vědu R. O. Egeberg se do- 
mnívá, že je nutno začít s organizací přesvědčování amerických rodin, 
aby měly méně dětí. Hrozba přelidnění je podle něho v USA velmi 
vážná. Jiný blízký poradce prezidenta Nixona, G. Erlichman, který se 
stal později známý v aléře Watergate, vyjádřil názor, že obyvatelstvo 
musí být k snížení porodnosti přínuceno, aby se odvrátil chaos a 
hrozba přelidnění světa Podle slov Dr. Hardina je nutné učit děti 
od útlého mládí, jak dobrý život mají svobodní oproti ženatým. To 
však zdaleka není vše. Princip nezasahování do práv rodičů, kolik 
chtějí dětí, je podle něho z dlouhodobého hlediska šílenství. Dr. Aitkin, 
poradce projektu Apollo a autor návrhu na prokreační pauzu v roce 
1976, kritizuje prezidenta Nixona za to, že prakticky znehodnotil veš- 
keré své úsilí o snížení porodnosti, když se vyjádřil proti zasahování 
vlády do náboženských a osobních věcí rodin. Přímo říká: „Chtěl bych 
vidět, jak prezident Nixon vystoupí za několik let a řekne: Nic se ne- 
stalo. Obyvatelstvo je nutno kontrolovat. Musíme být příkladem. Vláda 


3 Messare from the President of the United States, 91 Congress, 1st 
session, Doc. No. 91—139, 18 July 1969. 

4 Congressional Record, 89th Congress, s2cond session, 28 Februarv 1968 

5 New York Times, 22. 9. 1969. 
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musí jít do toho, plést se do náboženského a osobního přesvědčení 
— a možná dokonce stanovit pokutu za každé dítě, které bude mít 
rodina nad počet dvou.“© 

Senátor R. W. Packwood ze státu Oregon je podobného mínění. 
Navrhuje, aby se pro výměru nižší daně počítaly pouze 2 děti. Z práv- 
ního hlediska přistupuje k růstu obyvatelstva E. Berman: „Zvolení 
představitelé nemohou se dále vyhýbat ideologické otázce, zda Indi- 
viduální právo rodit děti ke škodě společnosti je základním lidským 
právem a zda může být legálně odňato bez ohrožení podstaty svo- 
body.“7 

Také oficiální osobnosti Velké Británie se vyslovily v neomalthu- 
"slánském duchu. Představitel této země v OSN Lord Caradon se vy- 
jádřil v tom smyslu, že rozvojové země nemohou zlepšit životní pod- 
mínky svého obyvatelstva, jestliže neomezí jeho růst. Přímo uvedl: 
„Bez plánovaného rodičovství nedojde k rozvoji. Musíme jít do roz- 
vojových zemí a řící jim, že rozvoj je bez plánóvaného rodičovství 
fata morgana.“% Podobně se vyslovili i představitelé Švédska, Norska 
aj. 
Neomalthusiasmus je však zastoupen 1 ve vědeckých kruzích ka- 
pitalistických zemí. K otázkám populačního růstu se cítí povoláni ho- 
vořit nejen demografové a ekonomové, ale také specialisté nejrůzněj- 
ších jiných oborů. Často se na různých konferencích setkáme s ná- 
zorem, že počet obyvatelstva USA už překročil své optimum.“ Poměr- 
ně známý americký demograf a ředitel mezinárodního střediska pro 
studium obyvatelstva a urbanizace prof. K. Davís se staví za to, aby 
všechny svobodné ženy v případě těhotenství musely podstoupit potrat, 
a doporučuje 1 jiná nucená opatření k snížení počtu dětí. Prof. Friday 
z univerzity v New Mampshire navrhuje použít ke snížení porodnosti 
virus působící sterilitu, rozšířený ve vzduchu. Kdyby si žena přála mít 
dítě, dostala by injekci s protilátkou.l“ Prof. R. Schreiber doporučuje 
infikovat tímto vírem veškerou vodu a protilátky proti němu, které 
by umožnily početí, rozdělovat pomocí OSN.!l Charakteristický návrh 
pro tento způsob myšlení předložil K. Boulding. Doporučuje, aby byla 
prodávána jakási povoleni, která by opravňovala mít dítě. Bylo by jich 
vydáváno jen tolik, aby se zabezpečila prostá reprodukce obyvatelstva.l2 


8 Tamtéž. 

7 New York Times, 15. 12. 1970. 

8 The Sunday Teilegraph, 7. 9. 1971. 

9 New York Times, 30. 10. 1969. 

0 Morning Call, Allentown Pa, 27. 9. 1969. 

1 Christian Science Monitor, 2. 10. 1969. 
„ P The Sunday Telegraph, 7. 2. 1971. 
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Profesor biologie z univerzity ve Stanfordu P. Ehrlich napsal celou 
knihu nazvanou Populační Bomba (The Population Bomb, 1968). Srov- 
nává v ní růst obyvatelstva světa s růstem rakoviny v těle. Píše 
o rozvojových zemích a jejich obtížných problémech s růstem oby- 
vatelstva, dodává však, že už i většina vyspělých zemí je přelidněna. 
Města jsou stále více přelidněná, odpadky ničí prostředí, cesty jsou 
přeplněné, rostou brlohy, zhoršují se školní zařízení, roste zločinnost 
a porušování společenského pořádku aj. (str. 24—25). V druhé ka- 
pitole uvádí fantastické příklady, co se podle něho stane v budouc- 
nosti. Podle prvního scénáře dojde v roce 1972 v Číně k velkému hla- 
du, který bude chtít vláda řešit zahraniční agresí. SSSR bude stále 
více potravinami záviset na zmenšujících se zásobách kanadského obi- 
lí. V roce 1973 Čína napadne Thajsko a vzníkne válka, ve které zemře 
více než 100 miliónů Američanů. Podle druhého scénáře přežijí na zemí 
pouze švábi jako nejinteligentnější živočichové (str. 74—78). Zřejmě 
zde autora straší rozšíření švábů v amerických domácnostech. 


Jiný americký biolog, prof. D. B. Van Vleck z univerzity v Middle- 
burgu, uvádí, že velmi mnoho lidí ve světě má ochromenou předsta- 
vivost o důsledcích populačního růstu. Čtvrtina lidstva je negramotná 
a od nich není možno očekávat, že pochopí vztah mezí růstem oby- 
vatelstva, růstem obživy, růstem znečištění a bídou. Vedoucí národy 
jako USA jim musí ukázat cestu. Aní v USA není možno vyhrát boj 
se znečištěním bez stabilizace počtu obyvatelstva. Prof. |. H. Spengler 
z univerzity v Duke navrhl založit ochrannou Světovou ligu národů 
protí rozvojovým zemím. Cíle této ligy jasně neformuloval, ale je sí 
je možno domyslet. 


Bylo by možno uvést další důkazy © rozšíření neomalthusiánské 
ideologie v kapitalistických státech a zejména v USA. Propagace ome- 
zování porodnosti v rámci plánovaného rodičovství zde dosahuje fan- 
tastických rozměrů v denním tisku, filmech, rozhlase i televizí. Tato 
propagace je financována vládou i z milionářských nadací. Jeden 
z jejich představitelů, F. Wilder, vyjádřil přesvědčení, že je nutno vy- 
tvořit silný psychologický tlak na obyvatelstvo, aby se lidé styděli za 
třetí a čtvrté dítě a chápali je jako antisociální projev. Vytvořil více 
než 75 hesel, která doporučuje opakovat stále v rádiu a televizi od 
rána do večera, jako např.: „Jestli máte dvě; to stačí.“ „Neměli byste 
mít nyní více dětí.“ „Milujete své děti? Nikdo jich nepotřebuje víc 
než dvě.“ „Svět je obsazen.“ „Milujte se, ale nemějte děti.“ Některá 
z těchto hesel jsou napsána na knoflících, které jejich propagátoři 
nosí na šatech. Také některé z používaných plakátů ukazují dema- 
gogičnost | antihumánnost této propagandy. Na jednom z těchto pla 
kátů vidíme zdravé děcko, nad kterým je nápis: Hrozba míru. 
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Nezdá se nutné uvádět další důkazy k tvrzení o existenci a rozšíření 
neomalthuslánské ideologie. Zároveň by nebylo spravedlivé nepřiznat, 
že se v kapitalistických zemích nesetkáme 1 s kritikou těchto názorů, 
a to někdy velmi ostrou; v některých zemích, jako je Francie, taková 
kritika dokonce převažuje. Není ostatně nic obtížného, pokud nejsme 
zcela zaslepení, odmítnout tvrzení o přelidněnosti takových zemí, jako 
jsou např. USA, kde je navíc v současné době velmi nízký populační 
přírůstek. Nehledě k tomu, že je to země s velmi nízkou hustotou za- 
lidnění, platí se zde dodnes farmářům milióny dolarů za to, že ne- 
chávají část svých polí ležet ladem. Vláda se obává nadprodukce a 
poklesu cen zemědělských produktů s odpovídajícím dopadem na so- 
ciální strukturu zemědělského obyvatelstva. 


Americký demograf H. P. Miller např. říká otevřeně: „Znečištění, 
dopravní potíže, počet přestupků a zločinů není větší ve Francii, 
Anglii a Holandsku než ve Spojených státech přesto, že hustota za- 
lidnění je v těchto zemích 5 až 30 krát větší“ Pokračuje, že nyní se 
snaží propaganda přesvědčit ženy, aby neměly děti, ale to „je jako 
pokoušet se léčit rakovinu prášky na utišení bolesti.“lŠ B. Com- 
moner, ředitel střediska pro biologii přírodních systémů při univerzitě 
v St. Louis, otevřeně uvedl, že pomocí vhodně uzpůsobené technologie 
může v USA žít podstatně více lidí než dnes, aniž by se zhoršovalo 
prostředí. 


Historická zkušenost nepotvrzuje neomalthusiánskou ideologil, ani 
pokud jde o rozvojové země. V posledních desetiletích byl ekonomický 
růst nejrychlejší v těch rozvojových zemích, kde byl zaznamenán také 
největší populační růst (S.A.R., Tchaj-wan, Kuba, Korea, Turecko, 
Alžírsko, Mexiko aj.). 


Diskuse mezi propagátory plánovaného rodičovství a jeho kritiky se 
stále více soustřeďuje na zhodnocení efektu, který plánované rodi- 
čovství v rozvojových zemích má. Je mnoho důkazů o tom, že tento 
efekt je malý nebo dokonce vůbec žádný. Proč tomu tak je? 


Odpověď je vcelku jednoduchá. Lidé v těchto zemích jsou většinou 
přesvědčeni, že mnoho dětí je k jejich prospěchu. Potvrzují to četná 
šetření populačního klimatu v těchto zemích. Mýlí se tito lidé ve svém 
přesvědčení? Není obtížné vidět, že ani v rozvojových zemích se lidé 
při poznávání svých zájmů nemýlí. Rodiny v převládajícím zemědělství 
jsou samostatnými výrobními jednotkami s malým podílem tržní pro- 
dukce; při tomto způsobu hospodaření se mohou děti dobře uplatnit. 
V mnohých rozvojových zemích je pak dosud vysoká dětská úmrtnost. 
Výše byl již připomenut význam, který je přikládán dětem jako sub- 


IS New York Times 3. 8. 1970. 
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stituci nemocenského a starobního pojištění. Ž toho pak pramení pře- 
svědčení podporované také náboženskou ideologií, že čím více dětí se 
narodí, tím více jich přežije do věku os a tím lepší bude sí- 
tuace rodičů. 


Často se tvrdí, že propagace plánovaného rodičovství v rozvojových 
zemích je v pravém slova smyslu sociální činnost, která je v nejpřed- 
nějším zájmu obyvatelstva těchto zemí. Pomáhat rodinám mít tolik dě- 
tí, kolik sl přejí, a v době, kdy sl je přejí, je jistě šlechetná činnost. 
Emancipace ženy ve společnosti nespormě Souvisí s menším počtem 
dětí podobně jako zvyšování životní úrovně rodiny při odchodu od 
tradičního hospodaření. Takto pojaté plánované rodičovství by těžko 
někdo odmítal a dokonce i názor církví se v tomto bodě poněkud 
změnil. Našli bychom málo lidí, kteří by se stavěli proti tomu, aby 
rodiny byly poučeny o možnostech antikoncepce; navíc tato činnost 
bývá spojena se zdravotníckou a osvětovou prací. 


Plánované rodičovství však přesto nelze pokládat za tak nevinnou 
a pouze obecně prospěšnou činnost, jak na první pohled vypadá. Je 
tomu tak především proto, že v rozvojových zemích je téměř vždy spo- 
jena s neomalthusiánskou ideologií, jejíž úlohou je odvrátit pozornost 
obyvatel od skutečných problémů, zejména od hledání nových a ra- 
dikálních cest řešení ekonomického a sociálního rozvoje. Podobně ja- 
ko v dobách Malthuse má dnes populační růst vysvětlit bídu a za- 
ostalost rozvojových zemí. Nemůže být nic pohodlnějšího než označit 
příliš vysoký populační růst rozvojových zemí jako důvod jejich za- 
ostalosti a pomalého hospodářského rozvoje. Jde však zřetelně o zá- 
měnu příčiny a následku. Není to velký populační přírůstek, který je 
příčinou bídy v těchto zemích, ale je to bída, která je příčinou vel- 
kého počtu dětí. Je tomu tak proto, že rozvojové země nejsou dosud 
v rovnoprávném hospodářském postavení s vyspělými kapitalistickými 
státy a pokud se tvrdí, že bylo již vše učiněno pro jejich rozvoj, nelze 
tomu zdaleka věřit. Tyto země často mají plány ekonomického rozvoje, 
ty se však mnohdy neplní. Také ekonomický růst nemusí být vždy to- 
též co hospodářský rozvoj. V některých zemích může dojít k ekono- 
míckému růstu, avšak přitom většina obyvatelstva může žít stále ve 
stejných podmínkách. 


Kritický přístup k plánovanému rodičovství, s kterým se setkáváme 
zejména v socialistických zemích, začíná se stále více ozývat 1 ze zemí 
rozvojových. Jsou to nejen státy Latinské Ameriky, které mají k němu 
výhrady, ale i některé arabské země, mezi ními pak na prvním místě 
Alžírsko. V oficiálním dokumentu ministerstva plánování se říká, že 
„neexistuje demografické řešerí problémů, které jsou především eko 
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nomické.“l4 Alžírsko patří k nejrychleji se rozvíjejícím zemím tře- 
tího světa; v poslední době byla v zemi zavedena bezplatná lékařská 
péče pro všechno obyvatelstvo. 


Není náhodou, že v oficiálním dokumentu alžírské vlády se dále 
uvádí jako příklad země orientující se na plánované rodičovství Indie. 
V Indii má skutečně toto hnutí poměrně dlouhou tradici. Plánované 
rodičovství zde bylo zavedeno již v padesátých letech a ročně byly 
spotřebovány velké částky na propagaci omezování porodnosti. Výdaje 
na rok 1973/74 byly však indickou vládou drasticky sníženy na téměř 
jednu třetinu původně plánované výše. Co je příčinou tohoto odklonu 
od plánovaného rodičovství? Nejdůležitějším důvodem je totální ne- 
úspěch této akce. Z Indického venkova přicházejí zprávy, že zemědělci 
si přejí velký počet dětí — velké rodiny jsou podle nich šťastnější. 
V některých místech jsou zdravotnická střediska navštěvována více 
ženami, které si přejí léčit neplodnost, než které žádají antikoncepci. 


V Indii se šíří mínění, že plánované rodičovství je prodloužením 
akce „nulový populační růst“, jehož cílem je omezit početní růst roz- 
vojových zemí. Toto mínění vzniká z toho, že plánované rodičovství 
je podporováno Fordovou nadací, Světovou bankou i přímo americkou 
vládou. Nemohou zde zůstat bez negativní odezvy důvody americké 
neomalthusiánské propagandy a značný odpor vyvolává také způsob, 
který se při propagaci plánovaného rodičovství v Indii používá. Jde 
totiž často o způsoby, které se osvědčily při prodeji spotřebního zboží 
v USA; na indického občana působí však odpudívě a mají spíše opačný 
než zamýšlený účinek. Helikoptéra rozvážející prezervativy, slon se 
symholem plánovaného rodičovství nebo všude se opakující hesla a 
literatura nejsou přijímány. příznivě. Indičtí politikové poukazují na 
to, že ekonomický růst dnešní Indie je mnohem větší než v době ko- 
loniální, kdy byl i populační růst podstatně menší. 


Žádná politická strana, dokonce ani vládnoucí kongresová strana I. 
Gándhíové nezahrnula podporu plánovaného rodičovství do svého vo- 
lebního programu. Zejména značný odpor vzbudila orientace pláno- 
vaného rodičovství na sterilizaci. V některých střediscích se prováděla 
sterilizace nedospělých hochů, jinde se stalo, že když vesničané po- 
žádali o půjčku na osivo nebo hnojivo, bylo jim řečeno, aby se nej- 
dříve dali sterillizovat. V zemi se rozšířilo mínční, že sterilizace působí 
na snížení duševních schopností. V každém případě však způsob, ja- 
kým se prováděla, a téměř pořádání slavností pro muže, kteří ji pod- 


U Républigue Algérienne Democratigue et Populaire, Direction Générale 
du Plan et des études économigue, Nole de syntbése sur le prob'čme de 
la planification  démographigue, Aigiers,  Janvier 1069. Viz též Alžírsko 
a populační problém, Rudé právo, 8. srona 1973. 
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stoupili, zničila jakýkoliv smysl pro sebeúctu těchto mužů a vyvolala 
odpor. 

Nelze přehlédnout jeden vážný aspekt plánovaného rodičovství. 
Když zastánci omezování porodnosti poznají, že přes ohromné částky 
věnované na propagací snižování porodnosti má celá akce tak malý 
efekt, vyvozují často závěry, že by k omezování počtu dětí mělo být 
obyvatelstvo přinuceno. Z hnutí plánovaného rodičovství by se pak 
mohlo vyvinout hnutí vyhroceně antisociální a antihumánní. Některé 
extrémní projevy neomalthusiánské ideologie, které jsme zde uvedli, 
takovou možnost reálně naznačují. Přezírání méněcenných „barevných“, 
kteří se prý navíc ještě rychle rozmnožují a jsou zdrojem všech potíží 
| světových i domácích, je vypěstováno v americké ideologii „nadčlověka“ 
a projevilo se již ve způsobu války, kterou Američané vedli ve Viet- 
namu. Volání po tom, aby rodiče byli finančně trestáni, budou-li mít 
více dětí (ve skutečnosti by takový trest postihl tyto děti) je pouze 
prvním krokem v tomto směru. Projevuje se i takovým způsobem, že 
se např. pro imigranty a cizí dělníky ve Francii doporučuje plánované 
rodičovství, pro Francouze pronatalitní populační politika.“ Mohlo by 
se dokonce stát, že by rozvojové země byly přinuceny ekonomickým 
tlakem přijmout program plánovaného rodičovství se závaznými mírami 
přípustného populačního růstu, které by nebylo možno dosáhnout jinak 
než donucením určitého počtu rodin podstoupit sterilizaci. 

Populační perspektivy vypočtené za celý svět, jednotlivé oblasti a 
státy v Organizaci spojených národů do roku 2000 je možno považovat 
za velmi reálné. Změny v reprodukčním chování obyvatel probíhají 
velmi pomalu, a přestože v dnešním světě jako celku probíhá demo- 
grafická revoluce, má tento proces generační charakter a na tom ne- 
lze příliš měnit. Dnes se tedy nerozhoduje příliš o tom, kolik bude 
na světě žít lidí okolo roku 2000 — bude to nejspíše přibližně 6,5 mi- 
liardy — ale o tom, jak rychle rozvojové země dosáhnou určité zá- 
kladní (prahové) hospodářské a kulturní úrovně pro nastoupení de- 
mografické revoluce a kolik bude v důsledku toho žít na světě lidí 
v prvním století příštího tisíciletí. 

Diskuse ve Světovém roku populace, která vyvrcholí na III. Světové 
populační konferenci v srpnu t. r. v Bukurešti, bude se týkat zejména 
kontroverze, kterou jsem se pokusil stručně charakterizovat. Bude za- 
měřena méně na vlastní populační vývoj a demografické otázky a 
mnohem více na ideologický přístup ke společenskému a hospodář- 
skému vývoji. Představitelé pokrokových zemí jsou přesvědčení, že je 
zapotřebí nových a radikálních přístupů, aby se dosáhlo v rozvojavých 
zemích rychlého a úplného ekonomického, sociálního a kulturního roz- 


15 Express 1137, 23.—29. 4. 1973. 
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voje, který je nezbytným předpokladem k vymýcení bídy a zaostalosti 
třetího světa. Bude-li tato cesta jednou nastoupena, budou zároveň 
vytvořeny nezbytné předpoklady pro účelný pokles porodnosti a tím 
početní růst obyvatelstva bez ohledu na úspěšnost propagace plánova- 
ného rodičovství. Přitom zastávají názor, že volba určité populační poli- 
tiky je právem každého samostatného státu. 

Na druhé straně jsou představitelé většiny vyspělých kapitalistic- 
kých zemí, kteří věří, že současné metody společenských reforem do- 
plněné propagací plánovaného rodičovství jsou dostatečné a uspoko- 
jivé. Tento přístup je také výsledkem strachu před jakýmikoliv hlub- 
šími sociálními změnami i změnami! v rozdělení světa a snahy o za- 
chování současného statu guo. Taková snaha je však nereálná. 


Subjektivní a objektivní 
v historiografii strany 


Úvaha 


JOSEF MUŽÍK 


Při vysvětlování základních rysů marxistického pojetí dějin vždy 
zdůrazňujeme, že poznání společenské skutečnosti dosáhlo v marxis- 
mu úrovně vědy právě tím, že Marx dokázal rozlišit v složitosti a ne- 
přehlednosti společenských jevů podstatné a určující od nepodstat- 
ného a určeného, že odhalil ekonomickou strukturu společnosti a 
umožnil použít na společnost »všeobecné vědecké kritérium  opa- 
kování“ .! 

, Prvotnost a podstatnost, určující charakter ekonomických vztahů ve 
společnosti, to je jedna ze základních tezí marxistického učení, to je 
abeceda marxismu. Tato teze však ještě neznamená, že ekonomické 
vztahy jsou všeurčujícími vztahy ve společnosti. Marxismus se ve svěm 
vývoji musel nejednou bránit proti vulgarizátorům, kteří jej chápali 
jako ekonomický materialismus 6 ekonomickou situaci vydávali za je- 
dinou aktivní příčinu společenského vývoje a vývoj ostatních spole- 
čenských jevů a vztahů vysvětlovali z ekonomických vztahů přímo a 
bezprostředně“ 

Mezi zprostředkujícími články určujícího působení ekonomiky má 
zvláštní důležité místo politika. Politika je souhrnné vyjádření vztahu 
mezi třídami, je „koncentrovaný výraz ekonomiky“ 

K řešení rozporu třídních zájmů dochází prostředky politickými. Poli- 
tika je tedy prostředek k probojování ekonomických zájmů tříd, tj. 
skupin lidí, určených především ekonomicky. V tomto smyslu je po- 


1 V, L Lenin, Spisy, sv. 1, str. 148. 

2 B. Engels v dopise H. Starkenburgovi z 25. ledna 1894, K. Marx— B. Engels, 
Vybrané dopisy, Praha 1952, str 420. »Není tomu tak, že ekonomická situace 
je jedinou aktivní příčinou a všechno ostatní je pasívním následkem. Naopak, 
je tu vzájemné působení na podkladě ekonomické nutnosti, která se v po 
slední instanci vždy prosazuje.« 

5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 80. 
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litika prvním nástrojem řízení ekonomiky, prvním nástrojem uplatňo- 
vání ekonomických zájmů tříd. 

Politické vztahy mezi lidmi jsou vyjádřením ekonomických zájmů 
tříd. Obsahují určitou úroveň. uvědomění těchto zájmů. Činnost, se 
kterou se realizují politické vztahy lidí, je založena na uvědomění 
třídních zájmů. Svou povahou a společenským dosahem odpovídá tato 
činnost úrovní 1 podobě toho, fak jsou tyto zájmy uvědomovány. 

Politické uvědomění třídy má řadu vývojových stupňů, které před- 
stavují etapy formování třídní ideologie. Teprve na úrovni vědeckého 
socialismu se stává dělnické hnutí uvědomělým revolučním dělnickým 
hnutím a třídní boj proletariátu politickým bojem v tom smyslu, že 
vede k dobytí politické moct, k diktatuře proletariátu. 

Řídícím štábem tohoto boje je marxisticko-lentnská strana, kterou 
chápeme a její činnost zkoumáme jako politickou lnstituci. Také pe- 
riodizace dějin strany podléhá kritériím politického vývoje společnosti 
— a to pokud jde o velké etapy — strategické, 1 malé etapy — tak- 
tické. Činitelé ze sjéry ekonomické či ideologické působí na činnost 
strany zprostředkovaně, přes oblast politických vztahů. Periodizace 
závisí na specifické zákonitosti předmětu, jehož vývoj zkoumáme. 

Periodizace je metodologický prostředek: odděluje jednotlivé etapy, 
uvnitř etap spojuje jevy a procesy v souladu s jejich zákonitými vaz- 
bami. Proto má zase zpětně význam pro odlišení podstatněho a ne- 
podstatného v dějinách. Vědecká periodizace dějin dává základ pro 
správné utřídění historických faktů, pro jejich začlenění do celkových 
souvislostí, pro jejich vědecký výklad. 

Zkoumě-li historiografie vývoj společnosti jako celku, pak jistě roz- 
hodujícím kritériem periodizace budou zásadní změny v ekonomické 
sféře. Jestliže zkoumáme pohyb instituce politické, pak musíme nalézt 
specifickou vývojovou zákonitost v této polítické realitě. Politické 
vztahy a jevy nejsou jen jakýmsi epifenomenem společenského pohy- 
bu, nýbrž jsou jeho reálnou a činnou složkou, jsou součástí kontinuity 
společenského pohybu. Nemůžeme všechno dění politické redukovat 
na změny ekonomické. Musíme v činností marxisticko-leninské strany 
odlišovat, kde jde o ekonomiku, ekonomické změny bezprostředně a 
kde o ně jde koneckonců, „v poslední Instanci“. V období přípravy a 
provádění revoluce bezprostředně jde o to, která třída bude mít po- 
lttickou moc. Ekonomika se tu vyjadřuje v politice nikoli pouhým pře- 
tlumočením do jazyka jiné sféry. Odrazem je tu reálná transpozice, 
transfigurace vztahů, zájmů, úkolů a problémů. 

Potvrzení těchto úvah nacházíme v Leninově prác! Dětská nemoc 
„levičáotví“ v komunismu, která je zevšeobecněním zkušeností bolše- 
vické strany z přípravy a provedení socialistické revoluce v Rusku. 
Celé dosavadní dějiny ruské marxistické strany člení V. I. Lenin do 
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hlavních etap podle hlediska, které vystihuje vzájemný vztah tříd 
a stran Ruska v třídním boji, tedy podle hlediska politického.4 


Dějiny marxisticko-leninské strany jsou tu pochopeny a vysvětleny 
jako cílevědomý boj revolučního subjektu za stmelení všech pozitiv- 
ních sil ruské společnosti k likvidací starého a nastolení nového řádu. 
Kritérlem periodizace je vzájemný vztah společenských tříd, vztah 
strany a třídy a ostatní společnosti, subjektu vedent revolučního tříd- 
ního boje a objektivních podmínek v aktuální situaci tohoto boje. 
Těžištěm, hlavní otázkou zde není otázka ekonomického vývoje, ale 
otázka politických vztahů, politické moci jednotlivých tříd. 


Sama existence třídní struktury společnosti je jaktem především 
ekonomických vztahů. Historiografjickému studiu politických vztahů 
tříd musí proto předcházet studium jejich determinace ekonomické, 
jínak bychom zůstali na úrovnt povrchního popisu politických udá- 
losti. — 


Přestože se citovaná Leninova práce zabývá zevšeobecněním zku- 
šeností strany hlavně z obdobt boje o politickou moc, její východisko 
platí I v období výstavby socialismu. Cíle společenského úsilí sice jsou 
D této etapě ve velkém rozsahu cíli ekonomickými (jde o vytvoření eko- 
nomické základny nové společnosti), hlavním prostředkem dosažení 
těchto cílů jsou však t zde opatření politická. 


Když Lenin roku 1921 polemizoval s Trockým a Bucharinem o charak- 
teru odborů, zdůrazňoval nutnost politického přístupu ke všem spo- 
lečenským otázkám. Šlo tehdy o udržení diktatury proletariátu, bez 
které byla ztracena věc revoluce a ekonomický vývoj k socialismu“ 


Politické pojetí v marxisticko-leninském smyslu je něco podstatně 
jiného než politické pojelí v představách buržoazních historiků. 
Marxisté chápou „politický přístup k věcí“ jako vystižení podstatného, 
klíčového, rozhodujícího momentu z hlediska revolučně praktické 
přeměny společnosti v zájmu dělnické třídy a z hlediska společen- 
ského vývoje jako celku Politické instituce v třídní společnostt plni 
funkci společensky integrující, kromě funkce třídně násilné. Plní však 
tyto funkce tak, že slouží obecným, celospolečenským zájmům pro- 
střednictvím služby zvláštním zájmům jedné třídy. Buržoazní stát 
„slouží“ zájmům celé společnosti tím, že všem třídám kapitalistické 
společnosti zajišťuje podmínky reprodukce jakožto třídám těto bur- 
žoazní společnosti. Marxisticko-leninská strana slouží zájmům společ- 
nosti vcelku tím, že slouží zájmům dělnické třídy na socialistické re- 
voluci, PYDUJOVAM socialismu a komunismu, pro celou společnost bo- 


iz V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 20—21. 
iz V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 80—81. 


Juje o zajištění podmínek odstranění tříd, lidské reprodukce a plněho 


rozvoje osobnosti. | 
Provedením socialistické revoluce, vybudováním socialismu a Komu- 


nismu jsou odstraňovány třídní protiklady a rozdíly ve společnosti. 
Spolu s tím postupně zanikne 1 třídní a politický charakter vztahů 
a institucí, prostřednictvím nichž je řízen společenský Život. Současně 
však zůstává a rozvíjí se řídicí funkce společenských, za socialismu 
ještě politických, ale již také současně vědeckých institucí. Život spo- 
lečnosti je řízen postupně stále více ve všech svých oblastech pláno- 


vitě a vědecky. 
Marxisticko-leninská strana tedy logikou vývoje vlastního 1 celospo- 


lečenského překračuje určení politické instituce. Vědecké poznání 
vlastních zájmů, vědecká ideologie dělnické třídy se stává po nasto- 
lent diktatury proletariátu teoretickým východiskem řízení vývoje 
společnosti jako celku. X 

V rozporu s tímto vymezením postavení marxisticko-leninské strany 
a jejích dějin jako předmětu historiografie jsou úvahy, začleňujíct 
„dějiny strany jako součást občanských dějin, konkrétně pak národ- 
ních dějin“. Tyto úvahy jsou produktem plochého empirismu, který 
v naší historiografit zapustil hluboko svě kořeny v důsledku silné po- 
zitivistické tradice: Rozdělíme-li život společnosti, který je předmětem 
občanské historie, na jednotlivé faktory či stránky, dostaneme tech- 
niku, vědu, ekonomiku, stát, politické strany apod. Tyto stránky jsou 
pak předmětem zvláštních pomocných disciplín obecné historie. 

Vztah dějin strany a obecných dějin společnosti, např. dějin KSČ 
a dějin československé společnosti je velmi těsný, ale nespočívá v tom, 
že by dějiny KSČ byly pomocnou disciplínou. 

Ve skutečnosti je tomu právě naopak. Stejně jako marxistická strana 
není nahodilá společenská skuplna, ale vědeckým poznáním 1 reálnou 
sílou k přetváření společnosti disponující předvoj nejprogrestvnější 
třídy a tím i společnosti jako celku, tak také dějiny KSČ jsou dějinami 
tohoto vedoucího předvoje dělnické třídy a celé společnosti, dějinami 
předvoje, který řídí a sílamt třídy a jejích spojenců uskutečňuje 
přeměnu společnosti třídní ve společnost komunistickou. Dějiny komu- 
nistické strany jsou tedy osou a vyústěním, vyvrcholením smyslu celé 
historiografie jako poučení, metody, návodu Kk přeměně společnosti. 

Komunistická strana je společenským subjektem, který má některé 
podstatné rysy životního procesu jako subjekt individuální. Zatímco 
v ldealistické filosofii bývá subjekt ztotožňován s vědomím a objekt 
s bytím, v marxistické filosofii je subjekt reálným společenským 
útvarem. Subjekt chápeme jako takový konkrétně historicky určený 
společenský útvar, který mohou představovat fjednotltívct, skupiny lidí 
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„ 


nebo i společnost jako celek a který svůj objekt poznává, rozhoduje 
se o něm nebo jej svými fyzickými stlami přetváří. 

Subjekt a objekt definujeme jako pojmy souvztažné, jako dva póly 
jednoho nedělitelného vztahu, který se projevuje jako vzájemné pů- 
sobent obou pólů, jako jejich neustálá činnost, poznání a praxe. 
Subjekt a objekt jsou vzájemně neodlučitelné póly. Subjekt přestává 
být subjektem bez svého objektu a naopak, objekt přestává být daným, 
určitým objektem, ztráct-li svůj subjekt. 

Objektem rozumíme tu část objektivního světa, která působí na svůj 
subjekt a jím je poznávána, nebo též přetvářena (Tato definice nemá 
nic společného s koncepcí tzv. principiální koordinace. Subjekttvní 
idealismus ztotožňuje pojmy „objekt“ a „objekttvní realita“. Jejich po- 
dobně znějící teze, že „není objektu bez subjektu“, je popředním exis- 
tence hmoty, objektivní reality). Objekt chápeme jako vždy konkrétně 
historicky určený, jako konkrétní prostředí. Objekt je pouze částí ne- 
konečné objektivní reality.ó 

Subjekt je společenský útvar, který poznává, rozhoduje se a jedná. 
Ve společenském životě vystupují jako subjekt nejenom jednotlivci, 
nýbrž 1 skupiny lidí, mající orgán, který v zájmu té které skupiny 
poznává, vytyčuje cíle a plán činnosti a nakonec skupinu v léto čin- 
nosti řídí. Objektivní životní podmínky společenské třídy vedou Kk po- 
znání sounáležitosti jejích příslušníků, k jejich třídnímu uvědomění a 
poznávání světa z hlediska potřeb a zájmů této třídy, k vytváření uvě- 
domělého předvoje třídy, politické strany jako orgánu pro řízent boje 
za uspokojení třídních zájmů. 

Pokusme se o naznačení směru definice vědomí a bytí strany jako 
společenského subjektu. Strana je především součástí dělnické třídy, 
má tytéž potřeby, zájmy, kulturní tradice, totéž psychické založení. 
„ V tomto smyslu je determinována stejnými společenskými faktory jako 
dělnická třída. Pokud se stávají členy marxisticko-leninské strany při- 
slušníci jiných tříd či společenských vrstev, must přejít na třídní po- 
zice proletariátu. 

Dělnická třída má však více specializovaných organizací, které 
uskutečňují boj za uspokojení jejích zájmů: odborové, tělovýchovné, 
mládežnické a jiné. Ve vztahu k nim je politická strana nejvyšší for- 
mou třídní organizace proletariátu. Těžiště jejího úsilí nespočívá v pé- 
či o dílčí a bezprostřední zájmy třídy, nýbrž o její zájmy základní, 
dlouhodobě, historické. Aby tyto zájmy byly vůbec poznány a mohiy 
se stát cílem třídního boje proletariátu, je nezbytné vědecké ovládnuti 
zákonů společenského vývoje. To je tedy další podstatný rys marxis- 
ticko-leninské strany jako společenského subjektu — jeho vědomím 


6 Viz S. L. Rubinštejn, Bytí a vědomí, Praha 1961, str. 507. 
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je vědecké poznání společnosti. V této souvislosti definujeme stranu 
jako spojení dělnického hnutí s vědeckým socialismem, který je vě- 
decky exaktním vyjádřením zájmů a historických úkolů dělnické třídy. 


Realizaci těchto úkolů je podřízeno i vnitřní organizační uspořádání 
strany t normy a zásady praktických politických postupů a stylu prá- 
ce. Všechny tyto specifické rysy strany jako společenského subjektu 
jsou předmětem leninského učení o ideových, organizačních a taktic- 
kých základech strany nového typu. | 

Někdy bývá strana charakterizována pouze jako subjektivní faktor 
dějinného procesu v etapě socialistické revoluce a rozvoje socialis- 
tické společnosti. Tato charakteristika není nesprávná nebo neprav- 
divá. Je však natolik všeobecná, že se stává z hlediska metodologie 
společenských věd málo užitečnou. Stranu je třeba dejinovat a zkou- 
mat jako konkrétní, společensky a historicky určený řídící subjekt, 
který poznává, hodnotí, rozhoduje se, stanoví cíle, prostředky a úkoly, 
stanovené úkoly realizuje a kontroluje výsledky. To jsou jednotlivé 
etapy cyklů, ve kterých se uskutečňuje činnost strany jako společen- 
ského subjektu. 

Objektivní společenské podmínky determinují konkrétně historické 
úkoly, které musí subjekt plnit. Strana si své úkoly nevymýšlí, nýbrž 
je zjišťuje, poznává — stejně jako je tomu u jednotlivého člověka. 
V. I. Lenin napsal: „Ve skutečnosti jsou lidské cíle vyvolávány objektiv- 
ním světem a předpokládají jej, nacházejí jej jako dané, skutečné. Ale 
člověku se zdá, že jeho cile jsou vzatý odněkud mimo svět, že jsou 
na světě nezávislé.“" 

Subjekt — vzhledem k svým zájmům a k svému poslání — reaguje 
na každou závažnou změnu objektivního prostředí a musí proto kaž- 
dou tuto změnu sledovat a rozlišovat. Ve vývoji společnosti, ve které 
strana žije a působí, je aktuálně, tj. na určitém místě a v určitý 
okamžik vždy více vývojových možností. Tyto možnosti musí být neu- 
stále průběžně analyzovány a hodnoceny. Musí být hledána a obje- 
vována nejvýhodnější z nich a musí být vykonána nezbytná opatření, 
aby tato příležitost nebyla promarněna. Přitom se tato činnost obvykle 
neuskutečňuje v idylických poměrech všeobecného souladu a harmo- 
nie, nýbrž v podmínkách třídního boje a realizace stanovených cílů 
naráží trvale na odpor třídního nepřítele. 

V životě strany je tato činnost nesmírně náročná jak na sféru po- 
znání a hodnocení, tak na sféru rozhodování a realizace. Těto nároč- 
nosti odpovídá celková organizační a pracovní struktura strany vy- 
budovaná na principu demokratického centralismu. Jednotlivé články 
organizační struktury si zřizují pro plnění různých speciálních úkolů 


7 V. I Lenin, Spisy, sv. 38, str. 190. 
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specializované orgány — např. aktivy, komise, útvary pro vzdělávání a 
školy, vědecké ústavy ap. 


Uvedené pojetí strany jako společenského subjektu poznání a řízení 
boje za dobytí diktatury proletariátu a za vybudování socialismu a ko- 
munismu, se může stát teoretickým východiskem pravdivého poznání 
a hodnocení veškeré činnosti strany, dává objektivní kritéria pro hod- 
nocení práce a zkušeností jednotlivých orgánů 1 strany jako celku. 
Toto pojetí umožňuje provést myšlenkovou rekonstrukci a novou ana- 
lýzu objektivní situace, ve které objekt pracoval, 1 vlastních sil a pro- 
středků subjektu, umožňuje prověst myšlenkovou rekonstrukci! proce- 
su rozhodnutí, stanovení cíle a plánu činnosti a posléze zkonfrontovat 
nové výsledky s těmi, které dříve získal sám příslušný řídící orgán. 

Poznávací činnost strany sestává ze shromažďování faktických úda- 
jů, z jejich zpracování až k teoretickému zobecnění. Konečným smy- 
slem veškerého poznání ovšem je rozhodnutí a jeho realizace — pra- 
xe. Zde platí stejně jako pro poznání vůbec Leninova teze: „Od živého 
nazírání k abstraktnímu myšlení a od něho v praxi! — taková je 
dialektická cesta poznání pravdy, poznání objektivní reality“ .* 

Bezprostřední poznávací činnost, která je vyvolána požadavky praxe, 
nutností rozhodnout se v krátkém časovém termfnu, reagovat na rych- 
le se měníct situaci, má za svůj hlavní cíl získat poznatek, který se 
maximálně přibližuje pravdě a který se má stát podkladem pro okam- 
žité rozhodnutí orgánu. 


Vědecká poznávací činnost strany se uskutečňuje v disciplínách teo- 
retických l histortckých. Poznávací proces, který se uskutečříuje v his- 
toriografit strany se — na rozdíl od bezprostřední poznávací činnosti 
— znovu vrací k problematice, má a musí mít víc času, aby se pro- 
zkoumaly všechny podstatné momenty někdejší historické situace 
z hlediska objektivních podmínek i z hlediska strany, aby se provedla 
myšlenková rekonstrukce sil, vlivů a možnosti, zhodnocení poznávací 
i rozhodovací činnosti, realizace stanovených cílů 1 důsledků, ke kte- 
rým tato činnost vedla. 


Cílem a naplněním smyslu vědeckého poznání zákonů a jiných pod- 
statných souvislostt společenského pohybu je ovšem opět praxe, praxe 
„revoluční“, praxe jako „praktickokritická čtnnosť“", 


Vědecké poznání společnostt a jeho vývoj je relatlvně samostatný, 
jeho vztah k praktickým usnesením a jejich realizaci není bezpro- 
střední. Zprostředkovanostl vztahu historické vědy k praxi mohlo být 
a také bylo v naší historiografii v šedesátých letech — za přispění 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 38, str. 173. 
9 Srv. K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 17—19. 
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již známých faktorů společenských — zneužito k posílení recidiv po- 
zitivistického přístupu. Pozitlvisttckého ve smyslu: vyhýbat se teorii, 
omezit se pouze na fakta, být lhostejný k zájmům dělnické třídy, být 
„nad stranami“. 

V tomto duchu byly u nás šířeny revizionistické představy, jako by 
reálným subjektem poznání nebyla společenská třída a její předvoj, 
ale inteligence, která prý se může osvobodit od jednostrannosti jed- 
notlivých tříd a jejich zájmů, která prý je nadána schopností úplného 
a „třídně nedeformovaného“ poznání společnosti. 

Fakta stojí nad materialismem a idealismem — říkají pozitivisté, 
— fakta jsou rozhodující. Fakta nemají být hodnocena, nýbrž pouze 
pečlivě popsána a utříděna. Pozitivismus odmítá pojem vědecké nut- 
nosti. Ulpívá na jevech, nezkoumá jejich vznik, zdroj a podstatu. Je 
nositelem teorit o nadtřídnosti, neideologičnostt poznání. 

Zastánci těchto názorů zaútočili v šedesátých letech protl marxis- 
tické ideologit a na řídící úlohu strany v rozvoji vědy. Např. I. Sviták 
vytáhl s otevřenou pomluvou marxisticko-leninské vědy: „Ideologie je 
proto výhodná, že starosti s jakty nemá a nezajímají ji.“10 

L. Tondl označil úlohu strany ve vědě jako „vnější tlaky mocen- 
skopolitické struktury“, jako „posilovací monopol moci a rozhodují- 
cího postavení byrokratického centralistického aparátu moci“, jako 
„snahy oslabit autonomii vědeckých pospolitosti“ apod. 

Proti této nesprávné, „elitářské“, revizionistické tezi je třeba říci jed- 
noznačně: skutečným subjektem poznání společnosti je strana. Vedou- 
cím a řídicím orgánem, mozkem tohoto procesu je ústřední výbor. Na 
jeho realizací se ovšem podílí mnoho článků, mezi něž patří vědecké 
instituce a jejich pracovnici. Specializované vědecké instituce jsou 
pouze složkami jednotné soustavy poznávací činnosti strany. 


Vedoucí úloha strany ve vědě je politickým institucionálním výra- 
zem stranickosti vědeckého poznání jako jednoho ze základních me- 
todologických principů marxismu-leninismu. 


Spojení stranickosti s vědou, s vědeckou pravdou nelze pochopit jl- 
nak než na bázi jednoty historických zájmů dělnické třídy s objektiv- 
ními tendencemi společenského vývoje, jako spojení objektivně pra- 
vdivých vědeckých poznatků o tom, co se musí stát, s tím, které spo- 
lečenské třídě a skupině to v dané chvíli prospívá nebo škodí. 

Rozhodujícím kritériem jakékoli společenské angažovanosti je její 
třídní pozice. V podmínkách existence tříd nikdo neuteče třídnímu 
určení svých myšlenek, rozhodnutí a činů. Je-ll rozporná společenská 
základna, pak i nadstavbové společenské vztahy se účastní řešení to- 


a— — "a —— 


10 I. Sviták, Myšlenky na Černo, Univerzita Karlova č. 19, z 11. 6. 1968. 
11 L. Tondl, Člověk a věda, Praha 1969, str. 89 a 90. 
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hoto rozporu a objektivně nemohou nepodporovat jednu ze dvou hlav- 
ních protikladných sil rozporu. 

Marxistě definují zájmy třídy jako souhrn materiálních a kulturních 
podmínek a vztahů potřebných k zachování její integrity a dalšího 
rozvoje. Zájem je specifická potřeba společenských podmínek a změn 
— ekonomických, právních, politických, ideologických a jiných — ve 
vztahu Kk určitému společenskému subjektu. Pojem třídní zájem je 
specijickým odrazem objektivních společenských vztahů v relaci 
k určitě společenské třídě. 


Je nesprávný názor, jako by všem lidem bylo na první pohled jas- 
né, co jim ve složité síti společenských vztahů a jevů prospívá a co 
jim škodí. Kdyby tomu tak bylo např. u dělnické třídy za kapitalismu, 
nebylo by třeba celé epochy obětí nezbytných k jejímu uvědomění, 
organizačnímu stmelení a provedení revoluce. Revizionisté propagovali 
u nás v šedesátých letech subjektivistické pojetí společenských zájmů 
lidí. Podle tohoto pojett je zájem přibližně totéž jako motiv jednání, 
jako přání či chtění. 


Tím byla likvidována celá problematika poznání objektivních zájmů. 
Revizionisté tak dosáhli základny pro teoretické zdůvodnění pseudo- 
demokratické, demagogické propagandy: Lidé prý znají svě zájmy 
[každý přece ví, oč se zajímá), a proto nechť si „svobodně“, dobro- 
volně rozhodují o osudu společnosti. 


RŘevizlonisté tu mylně interpretují svobodné rozhodnutí jako pouze 
dobrovolnou volbu. Svoboda není totéž co dobrovolnost. Svoboda pře- 
devším předpokládá, že se každý rozhoduje v souladu se svými objek- 
tivními potřebami a zájmy a nikoliv proti nim. 


Engels přísně odlišuje svět iluzí a vysněné nezávislosti od světa 
objektivně reálných, materiálních vztahů. Svoboda je kategorie ze svě- 
ta reality. Svoboda vůle předpokládá poznání zákonitých souvislostí 
objektivního světa — v subjektu a v jeho prostředí. Naproti tomu po- 
jem dobrovolnosti neobsahuje víc než vnitřní souhlas s rozhodnutím, 
fakt, že tento souhlas nebyl vynucen zvnějšku. Nepředpokládá však 
znalost důsledků činu a jeho ostatních souvislostí. 


Lze tvrdit, že se automaticky kryje souhlas s cílem a skutečným 
prospěchem subjektu? Z čeho vyplývá souhlas, tento kladný vztah 
k cíli? Opakované poznání prospěšnosti či škodlivostt věcí a procesů 
objektivního prostředí je základem utváření hodnotové stupnice, která 
žije v povědomí lidí a pomáhá jim orientovát se ve světě. Tato stup- 
nice se ve společnosti šíří a přenáší většinou bez samostatného kri- 
tického ověření. Tak se často stává, že lidé bývají zklamáni, že jejich 
původní kladný vztah k určitým cílům se při realizaci dostává do kon- 
fliktu s vlastní zkušeností. Přes tuto zkušenost si lidé jen zřídka a 
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neradi připouštějí, že by sami nejlépe nevěděli, co jim škodí a co jim 
prospívá. 

Tvrdíme-li, že svoboda není totožná s dobrovolnosti, neznamená to, 
že svoboda nemá s dobrovolností nic společného. Dobrovolnost je 
předpokladem vzniku pocítu a vědomí svobody. Respektujeme sice 
vztah pocitu svobody a svobody ve vlastním smyslu, ale nemůžeme 
je ztotožňovat. K vědomí svobody může dojít na základě omylu. Lidé 
se mohou domnívat, že jednají ve směru uspokojení svých potřeb a 
zájmů, ale ve skutečnosti tyto potřeby a zájmy přesně ani neznají a 
nedovedou odlišit v složité sítl společenských souvislostí ty, které jim 
budou prospívat, od těch, které jim budou škodit. 

V dějinách se nejednou ukázalo, že souhlas lidí lze získat 1 s cíli, 
které je svými důsledky velmi vážně poškodily. Také československá 
krize v létech 1968— 1969 nás přesvědčila, že ten, kdo má k dispozici 
takové nástroje politické moci jako prostředky hromadného působení, 
stává se — byť jen přechodně — tvůrcem mínění a souhlasu lidí. 

Dosažení souhlasu a sympatií lidí bylo cílem pro všechny předsta- 
vitele politické moci v dějinách. Politika komunistické strany je jiná. 
Komunisté usilují o víc než jen o sympatie veřejného mtnění. Usilujt 
o skutečně společenské přeměny ve prospěch lidí, o jejích skutečné 
blaho, ne o jejich pouhé ukonejšení či opojení. 

Proto také může komunistická strana zásadně přijímat 1 opatření 
nepopulární, opatření, která nejsou lidmi hned pochopena, ale která 
jsou pro další společenský vývoj a pro dobro lidí potřebná. Komu- 
nistická strana musela nejednou volit taková opatření, v důsledku kte- 
rých ji opustili souběžel a kolísavci. Komunistické strany však nepo- 
važují za kritérium správnosti své politiky laciný potlesk a vychva- 
lování. Strana se ve své politice opírá o vědecké poznání skutečných 
potřeb a zájmů lidí, o vědecký komunismus. 

Skutečně přijmout a osvojit si marxismus-leninismus jako metodu vě- 
deckého poznání společenských jevů je neoddělitelné od uznání úlohy 
subjektivního faktoru v dějinách. V metodologii to pak znamená neje- 


. nom uznávat či chválit úlohu idejí, organizací a osobností, nýbrž roz- 


pracovat metody a techniky pro pochopení a vysvětlení těto problema- 


tlky. 
Mnozí historikové, ač se považují za marxisty, současně mimoděk 


přijímají fatalismus v dějinách. Existující uspořádání světa je pro ně 


jako výsledek dějinného vývoje jedinou možností. Neprotestují proti 


dialektickému pojetí determinismu v dějinách, ale fakticky ho ne- 
uznávají a dále nerozpracovávají. Jejich studlum faktů je studiem jed- 
notlivostí, jejichž existenci považují ne za jednu z možností, která se 
realizovala, nýbrž za nevyhnutelnost. Dostávají se tím na pozici obha- 


joby faktů, na pozici dějinného objektivismu. 
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Další interpretace tohoto objektivismu může být mechanickodeter- 
ministická, teleologická, nejčastěji však. bývá positlvistická. Nejde za 
fakty, nehodnotí je, nehledá jejich kauzální a vývojové souvislosti, a 
tím je absolutizuje. Pro objektivistu v historiografii je zcela nepří- 
pustné přiznání více vývojových možností. To je pro něj výrazem sub- 
jektivistického fantazírování. 

V marxistické metodologii má však uznání více možností své hlu- 
boké oprávnění. Je předpokladem hodnocení aktivity subjektu v mi- 
nulosti a reálnosti a smyslu jeho rozhodování a jednání v přítomnosti. 
Jak bychom mohli jednání člověka hodnotit, chválit nebo kritizovat, 
kdyby neměl možnost volby, kdyby měl pouze jedinou možnost, kterou 
realizoval? Teprve tehdy, jsme-li schopni v poznání zrekonstruovat 
historickou skutečnost ve všech jejích podstatných rysech, tj. objek- 
tivní dějinné tendence a možnosti [které se s časem rychle mění) 
l poznávací, rozhodovací a realizační síly subjektu jak v daném mo- 
mentu, tak z hlediska jeho vývojových možností, teprve pak máme 
předpoklady nejen k tomu, abychom hodnotili úlohu a činnost sub- 
jektu v minulosti, ale 1 k tomu, abychom si — sami jako společenský 
subjekt — věděli rady v současných složitých historických podmín- 
kách. 

Z hlediska dialektického a historického materialismu, z hlediska 
marxistického pojetí dějin otevírá se před pracovníkem v hístortogra- 
fii velmi složitý a plastický pohled. Dějiny vůbec nejsou pouze sumou 
fakt a událostí, které se uskutečnily. 

Reálné tu byly také možnosti, z nichž se uskutečnily pouze některé. 
Ale úlohou historiograjte je tyto možnosti odhalit a na jejich základě 
vysvětlit to, co se stalo. Teprve za těchto podmínek historiografie pře- 
kročí hranice, v nichž je jen „sběrnou a třídírnou“ historických dat. 

Histortografie komunistických stran je mladý obor historické vědy. 
Nároky na ni kladené jsou však velmi vysoké. Historie se tu stává 
skutečnou vědou a začíná plnit své poslání nejen shromažďováním 
údajů o životě společnosti v prostoru a čase, vyvozováním obecných vý- 
vojových tendencí a zákonitostí, nýbrž také ve vztahu k společenské 
praxi, jejíž opatření předvídá, plánuje, zevšeobecňuje. Její poznatky se 
stávají návodem k jednání. Prastaré vymezení historie jako učitelky 
Života tak dostává nový a hlubší smysl. 

Práce na metodologických otázkách dějin KSČ, jež je součástí pří- 
pravy na splnění velkého poslání historie, otevírá navíc možnosti plod- 
ně spolupráce mezi jednotlivými obory marxisticko-leninských spole- 
čenských věd. 
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NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


Lenin a vytváření 
socialistického 
způsobu života“ 


G. 4 GLEZERMAN 


Pojem „socialistický způsob života“ se v posledních letech stále více 
rozšiřuje. Je to jakýsi příznak doby: socialistický způsob života se vy- 
tváří během všech let budování socialismu, ale zralosti dosahuje právě 
v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti. Ta předpokládá ne- 
jenom zralost hospodářské organizace společnosti, ale také příslušný 
rozvoj pracovních a životních podmínek, sociálních vztahů, forem de- 
mokracie atd., to znamená všeho, co je charakteristické pro skutečný 
socialismus a socialistický způsob života. 

Při určování dlouhodobých perspektiv rozvoje ekonomiky a kultury, 
cest řešení mnoha sociálních problémů je důležité vycházet z vědecké 
představy o tom, jak má být budován život ve vyspělé socialistické 
společnosti, která kráčí ke komunismu. Úspěšné řešení každé zásadní 
praktické otázky (například řízení bytové výstavby, organizace roz- 
dělování, distribuce a obchodu atd.) závisí v mnohém na správném 
pochopení hlavních rysů socialistického způsobu života. V ideologic- 
kém boji proti současnému kapitalismu je také velmi důležité nejen 
ukázat převahu "ocialistického hospodářského systému, ale celého 
způsobu života lidí za socialismu. Socialismus zajišťuje stálý růst bla- 
hobytu lidu, zajišťuje pracujícím rozsáhlá sociální práva, mimo jiné 
nejdůležitější z nich — právo na práci a na vzdělání. Na základě so- 
ctalistického vlastnictví výrobních prostředků, které je podmíněno 
jednotou životních zájmů všech pracujících, se vytvářejí skutečně hu- 


“ Zkrácený text úvodního článku z cyklu příspěvků o socialistickém způ- 
sobu života z Kommunistu č. 1/74. 
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mánní, kolektivistické vztahy mezi lidmi.. Soclalistický způsob života 
předpokládá vyšší společenskou aktivitu členů společnosti, vědomí je- 
jich odpovědnosti za věci kolektivu a celé společnosti. Vyznačuje se 
proletářským internacionalismem, socialistickým patriotísmem, sociál- 
ním optimismem, který vyplývá = pevné jistoty člověka v zítřek. 


Za Leninova života vytváření socialistického způsobu života teprve 
začínalo. Nebyl to proces živelný, ale uvědoměle řízený stranou, která 
vychovávala a organizovala masy ve snaze žít a pracovat novým způ- 
sobem. Nyní sa socialistický způsob života pevně zakořenil. A nejen 
v Sovětském svazu; upevňuje se stále více 1 v dalších zemích, které 
úspěšně budují socialismus. Socialistický způsob života je internacio- 
nální pojem, který při všech národních zvláštnostech a svébytných 
tradicích, jež jsou charakteristické pro jednotlivé země, se vyznačuje 
hlavními společnými rysy. Charakteristika všech jeho stránek by sl 
vyžádala celou knihu. Vynasnažíme se vyzvednout v tomto článku je- 
nom některé teoretické problémy jeho vzniku a vývoje. 


Při rozboru sociálních jevů V. I. Lenin především vyžadoval, aby by- 
ly posuzovány v souvislostí s určitou společenskou a hospodářskou 
formací, v níž vznikly. Zdůrazňoval, že marxistická teorie eobjasňuje 
„právě společenské formace, nikoli sociální poměry nějaké země, nebo 
národa, nebo dokonce třídy atp.“ (Spisy, svazek 1, strana 151), to 
znamená, aby byly posuzovány všechny třídy ve svém souhrnu a spo- 
lečnost jako celek. V Marxově Kapitálu víděl Lenin skvělý příklad po- 
suzování společnosti jako žívého organismu s jeho funkcemi a ve vý- 
voji. Výzkum výrobních vztahů v jejich vývoji tvoří podle Leninova 
vyjádření, kostru Kapitálu. K. Marx se však touto kostrou nespokojil, 
doplnil ji masem a krví, sledoval vznik a funkci příslušných výrobních 
vztahů nadstavby. Kapitalistická společenská formace se tak ukázala 
jako živá — se všemi stránkami života, s faktickým sociálním projevem 
antagonismu tříd, který je vlastní výrobním vztahům, s buržoazní 
politickou nadstavbou, která střeží nadvládu třídy kapitalistů, s bur- 
žoazními ideami svobody, rovnosti atd., s buržoazními rodinným! vzta- 
hy. 


V takovém širokém pojetí zahrnuje společenskohospodářská forma- 
ce také způsob života lidí, který je pro ni charakteristický, to zna- 
mená typické formy jejich životní činnosti, podmínky práce a života, 
charakter lidských vztahů. Mnohé prvky způsobu života například 
formy pracovní čínnosti lidí, charakter jejich bydlení, dopravních pro- 
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středků atd.' Jsou závislé přímo na úrovni rozvoje vědy a techniky, 
na stavu výrobních sil společnosti. Způsob života zahrnuje složky spo- 
jené s formami organizace výroby, avšak neomezuje se pouze na ně; 
je to pojem nikoli technologický, nýbrž sociální, jeho rozhodující rysy 
jsou určovány systémem výrobních vztahů a celým společenským zří- 
zením dané společnosti. Proto podle charakteru vztahů mezi lidmi 
jsou buržoazní a socialistický způsob života přímými protiklady bez 
ohledu na to, že v tom 1 onom zřízení mohou lidé například žít ve 
stejně velkých městech, v typizovaném obydlí, užívat přibližně stejnou 
bytovou techniku atd. 

Pro změnu podmínek a způsobu života vykořisťovatelské společnosti 
je nutný zvrat nejen ve výrobě, ale v celém systému sociálních vztahů. 

Jenom soulad sociálně politické, vědeckotechnické a výrobní revo- 
luce může dnes od základů změnit podmínky a způsob života lidí 
v kapitalistických zemích. Současná vědeckotechnická revoluce, která 
je zde omezena nadvládou přežívajících kapitalistických vztahů, ne- 
poskytuje tento soulad a mimo jiné se tím liší od výrobní (průmy- 
slové) revoluce minulého století, která ve většině zemí probíhala buď 
po buržoazních politických revolucí, které rozbily feudální zřízení, 
nebo pří existenci víceméně hotových kapitalistických vztahů. Za 
těchto podmínek přechod od řemeslné manufakturní výroby k tovární 
strojové výrobě měnil technologický způsob výroby a vedl, jak ukázal 
K. Marx v Kapitálu také ke změně způsobu života lidí. 

Tuto spojitost jevů odhaloval také V. I. Lenin ve svém rozboru stádif 
vývoje kapitalismu v ruském průmyslu. Jak známo, Lenin zde vyčlenil 
tři stádia: malovýroba — kapitalistická manufaktura — továrna. Tato 
stádla se liší především různým způsobem techniky a v souvislosti 
s tím také stupněm vývoje kapitalistických výrobních vztahů a také 
různým stupněm způsobu žívota obyvatelstva (pro první dvě stádia 
Je charakteristický usedlý způsob života, pro třetí migrace obyvatel- 
stva). Lenin z toho vyvozuje: „Údaje o ruských továrních dělnících 
potvrzují tedy plně teorii „Kapitálu, že právě strojní velkoprůmysl 
způsobil úplný a rozhodný převrat v životních podmínkách průmy- 
slového obyvatelstva, odpoutává je nadobro od zemědělství a od odvě- 
kých tradic patriarchálního života spjatých se zemědělstvím.“ (Spisy, 
svazek 3, str. 529.) Patriarchální způsob života podle Leninovy defi- 
nice vystřídá onen obchodně průmyslový způsob života, který se vy- 
tvářel nejdříve v nezemědělských střediscích a potom se začal pře- 
nášet 1 na vesnici. S novým způsobem života je spojena 1 změna so- 
ciálního typu lidí. 


Mnozí buržoazní sociologové projevují tendenci nahrazovat pojem způsob 
života pojmem »životní styl«. který si vybírá každý člověk. V populární kni- 
ze amerického sociologa A. Tofflera Future Shock se můžeme setkat 
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s úvahou o tom, že v současnosti »roste rozmanitost životních stylů« a člo- 
věk st může vybrat, zda »bude«x hippy, »výbojný černoch«, úředník nebo 
intelektuál ze »západní čtvrti«. Může měnit způsob života stejně jako jakou- 
koliv jinou věc, například lampu nebo stínidlo. (A. Toffler. Future Shock, 
Londýn, 1970, str. 276.) Ve skutečném životě jsou však možnosti vybrat si 
ten či onen životní styl« omezený podmínkami, v nichž člověk žije. Způ- 
sob života společnosti, třídy atd. je dán objektivnímií podmínkami jejich 
existence. Na jednotlivci závisí, zda si vybere cestu přizpůsobení podmín- 
kám života v kapitalistické společnosti, nebo cestu boje proti ní. V po- 
sledním případě jej život nakonec donutí, aby pochopil, že takový boj jed- 
notlívce nemůže být úspěšný, že jej může vést jenom pokroková dělnická 
třída a její strana. 


Při posuzování způsobu života jako objektivní kategorie je důležité 
určit jeho strukturální prvky. 

Strukturálními prvky způsobu života je především práce, formy její 
sociální organizace, její sociální význam v dané společnosti, dále způ- 
sob života v mimopracovní době, jeho organizace, formy využívání 
volného času lidí, formy uspokolování materiálních a kulturních po- 
třeb, které také nesou vždy pečeť společenského zřízení. 

Způsob života lidí zahrnuje také formy jejich účasti na politickém 
a společenském životě, na řízení veřejných záležitostí. Společenské 
zřízení může plodit a rozvíjet sociální aktivitu jednotlivce, anebo na- 
opak ji potlačovat. Ale vždy stupeň sociální aktivity (nebo pasivity) 
jednotlivce působí jako významný ukazatel při charakteristice spole- 
čenského zřízení samého, v podstatě společenskohospodářské forma- 
ce. 

Způsob života zahrnuje složky, které se týkají nejenom společen- 
ského bytí, ale také společenského vědomí, protože to se projevuje 
v jednání lidí Na způsobu Života lidf se projevuje jejich kulturní úro- 
veň, tedy také jejich světový názor. To se obráží v charakteru a růstu 
duševních potřeb a v jejich rozmanitosti. V. I. Lenin pokládal za vy- 
bojované, dosažené v soclalistické výstavbě „jedině to, co se stalo sou- 
částí kultury, každodenního života, co se stalo zvykem“. (Spisy, svazek 
33, str. 487.) Zde je kultura posuzována jako ukazatel norem, zvyků 
a pravidel jednání, zavedených v každodenní sociální praxi. 

Způsob života může být chápán pouze fako formy lidské životní čin- 
nosti, které se vytvořily v dané společnosti. Lidé se projevují v určité 
činností — to nejednou zdůrazňovali Marx a Lenín. Proto Marx po- 
suzoval způsob výroby jako určitý druh životní činnosti jednotlivce, 
jako „určitý způsob jejich života. Jak individua projevují svůj život, 
taková jsou.“ (Marx a Engels, Spisy, sv. 3, str. 35.) Lenin zdůrazňoval, 
že na účastníky výroby je třeba hledět jako na „tvůrce těch či oněch 
forem života“ (Spisy, sv. 3, str. 386). Lidé jsou nejen produktem so- 
ciálního prostředí, které je obklopuje, sami toto prostředí vytvářejí 
a mění — vědomě nebo nevědomě, plánovitě nebo bez záměru svou 
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každodenní činností. Proto se způsob jejich života vyznačuje také tím, 
jaké běžné formy výrobně pracovní, sociálně politické a životní čin- 
nosti se vytvářejí v dané společnosti, jaké se zde vytvářejí zvyklosti 
a tradice. 

Rysem velmi důležitým pro charakteristiku společenského zřízení je 
stupeň jednoty vytvářeného způsobu života. Společnost rozdělená na 
antagonistické třídy nezná způsob života stejný pro různé národy, tří- 
dy a společenské vrstvy. Bohatství jedněch je zde doplňováno chu- 
dobou a bídou druhých, přížívnická existence menšiny neúnosnou a 
úmornou prací většiny. V této společnosti podle Leninovy definice „má 
každá společenská vrstva své „životní manýry', své zvyky, své sklony“ 
(Spisy, svazek 20, str. 486). Na rozdíl od toho socialismus vytváří jed- 
notný způsob života pro všechny společenské vrstvy. Likviduje takový 
sociální řád, kdy jedni mohou existovat na úkor druhých, odstraňuje 
antagonismus v samotném způsobu výroby a vytváří nový způsob vý- 
roby, založený na soudružské spolupráci a vzájemné pomoci rovno- 
právných výrobců. Socialismus postupně překonává zděděné rozdíly 
„mezi způsobem života ve městě a na venkově, lidí různých národů, 
mezi fyzickou a duševní prací, mezi prací mužů a žen. Stupeň pře- 
konání těchto zděděných rozdílů je jedním z ukazatelů zralosti nového 
společenského zřízení a jeho postupu k cíli, který V. I. Lenin cha- 
rakterizoval jako zajištění „úplného blahobytu a svobodného všestran- 
ného rozvoje všech členů společnosti“ (Spisy, svazek 6, str. 48). 


Již během Velké říjnové revoluce, v prvních letech sovětské vlády, 
byly pod vedením V. I. Lenina podniknuty kroky k odstranění bur- 
žoazních a k vytvoření socialistických forem života. Tyto cesty byly 
charakterizovány v takových Leninových dílech, jako „Další úlohy so- 
větské moci“, „Jak organizovat soutěžení?“, „Velká iniciativa“ atd. 
Znárodnění továren, závodů a půdy pokládal Lenin za začátek hos- 
podářské reorganizace společnosti, za budování kolektivní socialistic- 
ké výroby v praxi a na tomto základě rozvoj nových forem sociální 
organizace. V procesu socialistické výstavby vznikla, jak učil Lenin, 
nová společenská disciplína, uvědomělá disciplína lidí, budujících no- 
vou společnost. Vytvoření nové pracovní disciplíny, nových forem zí- 
skávání lidf pro práci, nových forem společenských vztahů mezi lidmi! 
Lenin považoval za prácí mnoha let a desetiletí. Tato práce byla 
umožněna, po svržení buržoazie a potlačení jejího odporu. Dějištěm 
těchto přeměn se stala, jak předvídal Lenin, každá továrna, odkud byl 
vyhnán kapitalista, každá vesnice, odkud byl vyhnán velkostatkář — 
vykořisťovatel a zabrána jeho půda. Základy hospodářské organizace 
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socialismu vypracované Leninem — kolektivní výroba bez vykřisťova- 
telů, práce lidí, kteří pracují pro sebe, pro svou společnost a dostávají 
odměnu v souladu s množstvím a kvalitou práce, byly základem, na 
němž byl upevňován socialistický způsob života. 

Na tomto základě byly rozvíjeny nové formy společenských kontak- 
tů mezi lidmi, jejichž projevem se stalo socialistické soutěžení, jež 
se oď kořenů lišilo od buržoazní konkurence. Lenín posuzoval sou- 
těžení jako formy projevu tvůrčí iniciativy pracujících, jejích orga- 
nizátorských schopností na rozdíl od kapitalistické konkurence, která 
znamená potlačování energie a smělé iniciativy obyvatelstva. Vzájem- 
ná pomoc účastníků socialistického soutěžení, soudružská výměna 
zkušeností mezi nejlepšími pracovníky a těmi zaostávajícími ve jménu 
společného vzestupu na straně jedné a na druhé potlačování a lik- 
vidace slabých silnými v kruté kapitalistické konkurenci — to je ztě- 
lesnění nejen protikladných zásad hospodářské organizace, nýbrž 
1 dvou protikladných způsobů života — socialistického a buržoazního. 

Soutěžení ve všech etapách výstavby socialismu a komunismu bylo 
a zůstává mohutným prostředkem rozvoje tvůrčí iniciativy mas, vy- 
tváření socialistického kolektivismu. Jeho rozmach, formy a úkoly 
obrážejí etapy vývoje socialistické společnosti. Na soutěžení se dnes 
podílejí nejen jednotliví pracující a pracovní kolektivy uvnitř podníků 
i v měřítku resortů, ale celé okresy, oblasti a republiky. 

V Leninových pracích o výstavbě socialismu jsou ukázány základy 
socialistického způsobu života, který se výrazně liší od buržoazního 
způsobu života. Nejdůležitějším z těchto základů je podle Leninovy 
definice „dalekosáhlé nahrazení nesvobodné práce prací pro sebe, 
prací plánovitě zorganizovanou v obrovském, celostátním (do jisté mí- 
ry 1 v mezinárodním, světovém) měřítku“. (Spisy, svazek 26, 6tr. 392.) 
Socialismus přebírá a rozvíjí dále výhody zespolečenštěné práce, vy- 
tvořené kapitalismem. Spojuje však zespolečenštění práce se zespo- 
lečenštěním výrobních prostředků, které se staly majetkem všeho lidu, 
což vede k zásadní změně charakteru práce, která přestává být prací 
nesvobodnou, obohacující vykořisťovatele, a stává se prací svobodnou, 
prací pro sebe, pro společnost. V souvislosti s dalekosáhlým na- 
hrazením nesvobodné práce prací osvobozenou od vykořisťování, se 
mění všechny zásady organizace společenského života, mění se 1 místo 
práce v žívotě lidí. 

Socialismus činí konec vládě kapitálu a vládě peněz, která v ka- 
pitalistické společnosti zbavuje lidi tváře a mění podstatu člověka. 
Měřítkem hodnoty člověka jsou jeho osobní vlastnosti a osobní práce. 
To jsou hlavní ukazatele, které určují prestiž člověka ve společnosti 
1 v jeho vlastních očích. 

Socialismus je společností pracujících: mění práci ve všeobecnou 
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povinnost a likviduje dělení společnosti na vykořisťovatelskou men- 
šinu a vykořisťovanou utlačovanou většinu, které je charakteristické 
pro kapitalismus. Životní zásadu staré společnosti vyjádřil V. I. Lenin 
slovy: „Buďto ty odíráš druhého, nebo ten druhý odírá tebe, buďto 
ty pracuješ na druhého, nebo on na tebe, buďto jsi otrokář, nebo jsl 
otrok.“ (Spisy, svazek 31, str. 290.) Takový společenský řád vychovává 
lidi v duchu individualísmu, kořistnictví a ignorování zájmů druhých. 
Člověk s individualistickou psychologií se stará jenom o sebe, o vlast- 
ní blahobyt a domnívá se, že do všeho ostatního mu nic není. Stavět 
jednotlivce proti společnosti je nevyhnutelným produktem buržoazní- 
ho způsobu života. Je pravda, že buržoazní morálka tomu neučí 
— ta obvykle pokrytecky opěvuje blaho společnosti — ale učí tomu 
sám každodenní život. - 

Převaha socialistického způsobu života nad buržoazním se projevuje 
v oblasti morálky, zvyklostí lidí. 

Americký novinář Fred Cook věnoval zvláštní knihu charakteristice so- 
cilální morálky v současné Americe. V této knize jsou mj. analyzovány 
odpovědi na anketu uspořádanou mezi americkými byznysmany a mana- 
žery. Na všeobecnou otázku, jaké jsou motivy podnikání, odpovídali mnozí 
květnatými frázemi o odpovědnosti podnikatele vůči společnosti. Když sa 
mělo odpovídat na konkrétní otázky týkající se praxe zavedené v podníka- 
telském světě USA, ukázal se zcela jiný obraz. »Když Čtyří ze sedmi ve- 
doucích pracovníků soudí, že podnikatel naruší nějaký morální kodex, 
chce li se vyhnout odhalení, a když čtyři z pěti přiznají, že v jejich hos- 
podářském odvětví existuje „všeobecně uznávaná praxe, která je v rozporu 
s morálkou, stěží lze pochybovat o tom, že národ, který se věnuje byznysu 
do takové míry, jako náš, stojí tváří v tvář vážné morální krizi« (Fred 
Cook. The corrupted Land. The social morality of modern America. New 
York 1968, str. 76). Morální krize, kterou konstatuje, je výsledkem hluboké 
propasti mezi základními požadavky morálky a každodenním životem. Po- 
dobnou propast může odstranit jenom socialismus, kde sám způsob života 
přispívá k vytváření vysoké společenské morálky. 

Socialistický způsob života učí lidi chápat, že jejich osobní blahobyt 
je neoddělitelný od blaha společnosti; proto veřejné zájmy zaujímají 
ve vědomí člověka mnohem více místa, než dříve. Lenin napsal: 
„Budeme usilovat o vymýcení zlořečené zásady „každý za sebe, jenom 
Bůh za všechny, o vymýcení zvyku pokládat práci jen za povinnost 
a pokládat za spravedlivou jen práci odměňovanou podle určité nor- 
my. Budeme usilovat o to, abychom masám vštípili, aby jim přešla 
do krve, do jejich každodenního života zásada „všichni za jednoho 
a jeden za všechny“ (Spisy, svazek 31, str. 120.) Toto pravidlo vy- 
jadřuje zásada socialistického kolektivismu, jako hlavní zásada nové- 
ho způsobu života. Je vlastně odrazem charakteristických rysů socia- 
listických výrobních vztahů jako vztahů vzájemné pomocí a soudruž- 
ské spolupráce ve vědomí lidí. 

Soclalistický způsob života je proniknut kolektivismem, humanis- 
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mem a Internacionalismem. Tyto vlastnosti jsou v něm nerozlučně 
spjaty. Socialismus překonává faktickou nerovnost národů a národ- 
ností, sbližuje je úrovní hospodářského, politického a kulturního roz- 
voje. 

S rozvojem socialismu a jeho přerůstáním v komunismus pokračuje 
proces stále větší sociální homogennosti a komunistické rovnosti 
V podmínkách první fáze komunismu nebyly dosud likvidovány pod- 
statné rozdíly mezi městem a vesnicí, mezi fyzickou a duševní prací, 
a to omezuje možnosti všestranného rozvoje všech členů společnosti. 
Překonání těchto rozdílů je jedním z předpokladů vytvoření stejných 
možností pro rozvoj schopností všech členů společnosti. Strana 
usměrňuje vývoj podmínek hmotného i kulturního života společnosti 
s tím, aby bylo dosaženo takové situace, kdy možnosti získání vzdělání 
a přístup ke kulturním bohatstvím budou stejné pro lidi, kteří se na- 
rodili ve městě nebo na vesnicí, v rodině dělníka nebo inteligenta, 
pro lidi obého pohlaví. Splnění tohoto úkolu je možné pouze za so- 
cialísmu a závisí jak na vývoji ekonomiky, tak na vývoji školství a 
výchově mladé generace. 

Jak daleko má buržoazní společnost třeba fen ke koncepcí takového úko- 
lu, lze soudit alespoň podle následujících údajů. Podle francouzského bur- 
žoazního časopisu Vislon, západoevropská společnost vždy »trpěla propastí, 
která dělí vládnoucí třídy a ostatní obyvatelstvo«. Časopis uvádí výpočty 
Organizace pro hospodářskou spoluprácí a rozvoj, podle nichž mladý člo- 
věk z »vyšší společnosti« má ve Švýcarsku 23krát větší možnost dostat se 
na universitu než jeho vrstevník z nižších sociálních vrstev; ve Švédsku 
se tato propast zvyšuje na 26, ve Francii na 30, v Itálii na 34, v Holandska 
na 45 a v NSR na 48. 

Reálně uplatňované právo na vzdělání pro všechny členy společnosti 
zajišťuje jenom socialismus, který navždy likvidoval rozdělení společ- 
nosti na lidi, kteří užívají všechna sociální práva a privilegia, a na 
lidi fakticky bezprávné. Socialismus postupuje k úplné sociální ho- 
mogennosti a postupně překonává dosud přetrvávající sociální rozdíly 
a vyrovnává možnosti pro rozvoj osobnosti. Ukazatelem toho je mj. 
pokles rozdílu v úrovni vzdělání u různých sociálních skupin v Sovět- 
ském svazu. Zatímco v roce 1939 bylo mezi odborníky a úředníky lidí 
s vysokoškolským a středoškolským vzděláním na každých tisíc 6,4- 
krát více, než mezi dělníky a 30,1krát více než mezi rolníky, v roce 
1973 se tyto rozdíly snížily na 1,4 a 2. 

Velmi výrazným rysem socialistického způsobu života je také to, že 
vzhledem k objektivním okolnostem za socialismu dosud přetrvává 
jistá nerovnost v rozdělování, ale zároveň na základě růstu produk- 
tivity práce a neustálého rozvoje národního hospodářství socialismus 
přispívá k vyrovnávání sociálních podmínek rozvoje lidí prostředníc- 
tvím systémů společenské spotřeby. Neustálý růst společenských fon- 
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dů spotřeby pomáhá zmírňovat nerovnost, která vyplývá z rozdílu ro- 
dinného postavení lidí, pomáhá vytvářet víceméně stejné podmínky 
pro výchovu mladé generace a pro odhalování schopností člověka. 
Soulad rozdělování podle práce s rozdělováním prostřednictvím spo- 
lečenských fondů svědčí o tom, že člověk je za socialismu pokládán 
nejen za výrobce hmotných a kulturních statků, nýbrž 1 za občana, 
který má spolu s ostatními členy společnosti a bez ohledu na výšl 
příjmu stejné právo na vzdělání, na výchovu svých dětí, na ochranu 
svého zdraví. 


Je charakteristické, že od roku 1960 do roku 1969 se výdaje sovětského 
státu na školství, přepočteno na jednoho obyvatele, zvýšily více než dvoj- 
násobně — ze 45,3 na 948 rublu, výdaje na zdravotnictví téměř dvojná- 
sobně — z 26,8 na 45,9 rublu. Celkem vzrostly společenské spotřební fondy 
v přepočtu na jednoho obyvatele ze 127 rublů v roce 1960 na 262 rublů 
v roce 1970 a koncem nynější pětiletky dosáhnou asi 350 rublů. V tom se 
výrazně projevuje takový rys socialistického způsobu života, jako péče spo- 
lečnosti o člověka, úcta k člověku. 

K. Marx kdysi konstatoval, že v buržoazní společnosti slouží živá práce 
pouze jako prostředek, jak zvyšovat nahromaděnou práci, kdežto v komu- 
nistické společnosti naopak nahromaděná práce je »jen prostředkem k roz- 
Šiřování, obohacování a usnadňování životního procesu dělníků« (Marx a 
Engels, Spisy sv. 4, str. 442). Za socialismu se věnuje velká pozornost 
obohacení náplně pracovního procesu, zajištění jeho normálních podmínek. 
Například jenom na ochranu práce a zdokonalování bezpečnostní techní- 
ky se v Sovětském svazu věnuje ročně přes půl druhé miliardy rublů. Péče 
o zdraví lidí je neoddělitelná také od ochrany životního prostředí, a to vy: 
žaduje hospodárný přístup k lesům, vodám, půdě 1 ovzduší. Socialistická 
společnost plánovitě uskutečňuje kroky k likvídaci znečištění životního pro- 
středí: výdaje na tyto účely jenom v letech 1971/1973 činí v SSSR asi 2 mi- 
liardy rublů — o 65 procent více než v příslušném období osmé pětiletky. 


Rozdělování prostřednictvím společenských fondů pomáhá společ- 
nosti stimulovat rozvoj kulturních potřeb, rozšiřovat potřeby a ovlív- 
ňovat jejich utváření. Úroveň uspokojování potřeb má samozřejmě 
podstatný význam pro rozvoj lidí. Ekonomové používají pojmu „život- 
ní úroveň“ k označení hmotného blahobytu obyvatelstva a činí jej 
závislým na výši příjmů, úrovni cen spotřebního zboží atd. Při cha- 
rakteristice způsobu života nelze samozřejmě pouštět ze zřetele úro- 
veň hmotného blahobytu. Životní úroveň je však charakterizována 
hlavně kvantitativními ukazateli; způsob života je mnohem širší po- 
jem, který zahrnuje kvalitativní charakteristiky všech ostatních strá- 
nek: sociálních práv lidí, místa, které zaujímají ve veřejném životě, 
jejich snažení a ideály. Socialismus v souladu s dosaženou úrovní roz- 
voje výroby zajišťuje stále plnější uspokojování potřeb a zároveň 
osvobozuje lidi od „konzumní psychologie“, která omezuje cíle a tříští 
snažení lidí. 

Socialismus odstraňuje protiklady mezi různými sféramí života, kte- 
ré jsou vlastní kapitalismu, protiklad, který se projevvie v tom, že 
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výrobní práce je považována výhradně za prostředek k obživě, kdežto 
spotřeba a volný čas je konečným smyslem lidské existence. Podobný 
omezený názor kritizoval už K. Marx u A. Smitha, který pokládal práci 
dělníka za „oběť“ a „nepráci“, za stav adekvátní svobodě a štěstí. 
Skutečnost, že jednotlivec pří normálním stavu svého zdraví, síly, či- 
norodosti a schopnosti: pociťuje také potřebu normální dávky práce 
a přerušení klidu je Smíthovu pojetí úplně cízí, konstatoval Marx. 
Ostatně Smithův názor vyjadřoval skutečný protiklad charakteristický 
pro všechny dřívější historické formy práce — otrokářskou, robot- 
nickou, námezdní, při nichž byla práce prací z vnějšího přinucení a 
„Nepráce“ vystupovala jako pojem adekvátní svobodě a štěstí. Naopak 
svobodná společensky užitečná práce uplatňovaná na základě vědy se 
stává sama zdrojem svobody a štěstí a působí podle Marxovy definice 
jako „seberealizace jednotlivce“. Socialistický způsob života odstra- 
ňuje protiklad mezi pracovní dobou a volným časem, mezi prací a 
spotřebou, spojuje je jako různé sféry životní činnosti člověka a roz- 
voje jeho schopností. Při uskutečňování tohoto cíle prochází společnost 
celou řadou etap, které připravují přeměnu práce v první životní po- 
třebu člověka. S postupným řešením tohoto úkolu se bude nejen volný 
čas, nýbrž i pracovní doba pro člověka stávat ve stále větší míře zdro- 
jem jeho svobody a štěstí, prostředkem všestranného rozvoje jeho 
schopností a uplatňování jeho osobnosti. 


3 


S rozvojem socialistického způsobu života spojoval Lenin také po- 
stupné přerůstání socialismu v komunismus. © 

Rozhodující materiální podmínkou tohoto přerůstání je samozřejmě 
vybudování materiálně technické základny komunismu. Na této pod- 
mínce je závislé 1 dosažení úplné hojnosti spotřebního zboží 1 pře- 
konání podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí 1 změna charakteru 
práce, která odstraní rozdíly mezi fyzickou a duševní prací a vytvoří 
předpoklady pro přeměnu práce v první životní potřebu. Budování ko- 
munismu však závisí nejenom na materiálních předpokladech, nýbrž 
1 na rozvoji lidí samotných, na změně jejích uvědomění a způsobu ži- 
vota. Tyto, dá-li se to tak říci, sociální předpoklady komunismu, před- 
pokládají překonání starých zvyklostí a mravů, které nesou stopy sou- 
kromovlastnického způsobu života a zakotvení nových norem a pra- 
videl socialistického soužití v každodenním životě a v masové činnosti 
dí Tomuto poslednímu momentu přikládal Lenin takový význam, že 
s ním spojoval možnost přechodu od první fáze komunistické společ- 
nosti k její vyšší fázi. 

Jedním z důležitých rysů socialistického způsobu života je zavedení 
přísné evidence a kontroly nad mírou práce a mírou spotřeby. Socia- 
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Jismus utvrzuje život v práci, zajišťuje každému právo na práci, a zá- 
roveň určuje přísný soulad, poměr mezi jeho přínosem ke společenské 
výrobě a velikostí podílu společenského bohatství, které má právo do- 
stat od společnosti. To předpokládá i důsledný boj proti pokusům vy- 
hnout se kontrole, urvat od společnosti pro sebe více a dát jí méně, 
jak se to projevuje u lidí postižených přežitky staré morálky. Lajdáky 
pokládal Lenin za stejné nepřátele socialismu, jako soukromé vlast- 
níky, příživníky a vykořisťovatele; obojí byli pro něho výplodem světa 
soukromého vlastnictví. Proto už v prvních letech sovětské vlády po- 
žadoval Lenin zavedení takové přísné evidence a kontroly výroby a 
rozdělování produktů, pří němž by byla zavřena všechna zadní dvířka 
pro ty, kdo nemají práci rádi. „Kdo nepracuje, ať nejí“ — tuto zásadu 
pokládal Lenin za první praktické přikázání socialismu. 

Evidence a kontrola však byly pro Lenina nejen prostředkem boje 
proti negativním jevům, proti přežitkům staré morálky, ale také ná- 
strojem utvrzení socialistického způsobu života, prostředkem k výcho- 
vě pozitivních vlastností, které jsou vlastní tomuto způsobu života: 
pracovitosti, hospodárnému nakládání se společným majetkem, schop- 
nosti hospodařit uvážlivě a šetrně. Hospodárnot vůči společnému ma- 
jetku, to je vlastně jenom jiný výraz pro respektování vlastní i cízí 
práce, kterš je charakteristické pro pracující lidi a odlišuje je od nej- 
různější „sebranky“. 

Právě proto Lenin pokládal evidenci a kontrolu za hlavní podmínku 
„nastolování, správného fungování první fáze komunistické společnosti. 
Přitom podle Lenina musí mít tato evidence a kontrola všelidový cha- 
rakter, to znamená, že musí být uplatňována socialistickým státem při 
široké účasti pracujících, kteří se tak přímo podílejí na řízení státu 
a na řešení veřejných 1 státních záležitostí. Evidence a kontrola pů- 
sobí jako škola řízení státu a připravuje přechod ke komunismu, ke 
společnosti, kdé se všichni naučí a budou Spravovat veřejné záleží- 
tosti. 

Práce skupin a hlídek lidové kontroly je jednou z forem socíia- 
listické demokracie, která předpokládá, že pracující sami přijímají 
(bezprostředně nebo prostřednictvím svých volených orgánů) zákony, 
podílejí se na jejich zavádění a prověřují jejich plnění. 

„Svědomitě a přesně veď evidenci peněz, hospodař úsporně, nelaj- 
dači, nekraď, respektuj přísnou pracovní disciplínu“ — právě takové 
příkazy pokládal Lenin v prvních letech revoluce nejen za podmínku 
překonání hospodářského chaosu, nýbrž i za nutnou a dostatečnou 
podmínku vítězství socialismu. Tato disciplína byla pro Lenina záro- 
veň jen stupínkem nutným k radikálnímu oproštění společnosti od 
špatností a ničemností kapitalistického vykořisťování a pro další po- 
stup vpřed.“ (Spisy, svazek 25, str. 487 ' 
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Měřítkem společenské zralosti nové společnosti bylo pro Lentna to, 
nakolik se v životě a v každodenní praxi mas zakořeníly normy a pra- 
vidla socialistického soužití, které se mají stát neměnnými, které mají 
vejít do jednání lidí. Je známo, že V. I. Lenin posuzoval návyk ši- 
rokých mas na určité formy jednání jako obrovskou sociální sílu, kte- 
rá může být v řadě případů účinnější, než síla právního zákona. 
Velkou potíž při výstavbě socialismu působilo to, že jsme museli pře- 
konávat setrvačnost starých zvyků způsobených staletími a tisíciletími 
rozťříštěného soukromovlastnického hospodaření. S některými přežitky 
těchto zvyklostí se setkáváme dodnes, ačkoli už byly v podstatě pře- 
konány v důsledku vítězství kolektivní socialistické výroby. Stojíme 
však před úkolem zavést v životě stejně pevně nové zvyky a normy 
jednání charakteristické pro socialistický způsob života, zvyk pracovat 
poctivě, svědomitě a organizovaně, starat se nejen o svůj blahobyt, 
ale o blahobyt celého pracovního kolektivu, celé společnosti, šetřit 
společný majetek nikoli méně, ale více než svůj osobní atd. V. I. Lenin 
předvídal, že za socialismu, ve společnosti, kde bude přísně respek- 
tován zavedený řád odpovídající jeho zásadám, „se nezbytnost do- 
držovat jednoduchá základní pravidla každého lidského soužití stane 
velmi brzy zvykem. A pak budou dokořán otevřeny dveře k přechodu 
od první fáze komunistické společnosti k její vyšší fázi...“ (Spisy, 
svazek 25, str. 488.) 

Návyk respektovat pravidla socialistického soužití bez násilí a bez 
donucení, pokládal Lenin za jednu z podmínek, s nimiž je spojena 
perspektiva odumírání státu. 

V první fází komunismu hraje stát mimořádně významnou úlohu 
1 jako síla chránící základy socialismu, pomáhající nastolení a upev- 
nění socialistického způsobu života i jako organizující síla společnosti, 
která řídí složitý národohospodářský komplex. Stát je zároveň velkou 
kulturní silou, přispívající k rozvoji socialistické kultury a k jejímu 
zavádění do života lidí. Sté:ní disciplína, přísné respektování hospo- 
dářských a veřejných zásad nastolených socialismem učí lídi respek- 
tovat pravidla socialistického soužití a přispívají k jejich komunis- 
tické výchově. A naopak. Každé porušení tohoto řádu je příležitostí 
pro asociální živly a působí společnosti nejen hmotné, nýbrž 1 velké 
morální škody. 

Proto socialistická společnost, která v naší zemi dosáhla etapy zra- 
lého, rozvinutého socialismu, stojí před úkolem upevňovat a dále roz- 
víjet nový způsob života. Cesta k tomu vede přes soulad úspěchů vě- 
deckotechnícké revoluce s přednostmi socialismu Tím jsou zajišťo- 
vány nezbytné materiální podmínky pro další zdokonalování socialis- 
tického způsobu života, které je nemyslitelné bez organického sepětí 
sociálních výhod s vědeckotechnickým pokrokem. Rozvoj socialistic- 
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kého způsobu života zároveň vyžaduje nesmiřitelný boj s přežitky mí- 
nulosti ve vědomí, životě 1 jednání lidí. Ideologická práce strany po- 
máhá vštěpovat vědomí toho, že se socialistickým způsobem života 
jsou neslučitelné recidivy soukromovlastnické psychologie, projevy 
měšťáckého individualismu a kořistnictví, lhostejnost vůči společenské 
povinnosti, nejrůznější případy asociálního jednání, například opilství, 
výtržnictví a krádeže. V bojí protí podobným jevům je třeba správně 
spojovat přesvědčování a donucení, administrativní, ekonomická 1 vý- 
chovná opatření. 

Strana pečuje o rozvoj a upevňování materiálních základů socia- 
listíckého způsobu života. Nemenší význam však přikládá upevňování 
jeho morálních základů, výchově mas k nutnosti pochopit nedílnost 
práv a povinností sovětského občana. Stále se u nás ještě vyskytují 
lidé, kteří dobře znají práva, jež jim poskytuje sovětská demokracie 
a v hojné míře je uplatňují, ale jeví tendenci projevovat „zapomnět- 
livost“ a ignorovat plnění svých občanských povinností. Péče společ- 
ností o jednotlivce a jednotlivců o společnost musí být vzájernná, jinak 
Je nemožný jak úspěšný společenský pokrok, tak harmonické utváření 
socialistické osobností. ů 

Významnou zvláštností socialistického způsobu života, posuzujeme- 
li jej z hlediska společenské organizace, je to, že vztahy mezí spo- 
lečností a jednotlivcem zde zprostředkuje kolektiv. Nikoli společnost 
a souhrn izolovaných jednotlivců, nýbrž společnost — kolektiv — jed- 
notlivec — taková je struktura sociálních vztahů, typická pro socia- 
lismus. Kolektiv, zejména pracovní, má obrovský vliv na utváření 
osobnosti a socialistických vlastností jednotlivce. Díky kolektivu a je- 
ho prostřednictvím je uskutečňována péče společnosti o každého člo- 
věka. Společnost v podobě kolektivu je odpovědná za každého člověka ' 
a na druhé straně sám člověk sí prostřednictvím kolektivu lépe uvě- 
domuje svou osobní odpovědnost za společnost. Mimo kolektiv sí nelze 
ani představit formování socialistického způsobu života. Vypracování 
a uskutečňování plánů sociálního rozvoje kolektivů zároveň působí ja- 
ko konkrétní forma zdokonalování způsobů a podmínek života lidí. © 

Rozvíjení a zdokonalování socialistického způsobu života má nejen 
vnitřní, nýbrž i mezinárodní význam. Na úspěšném řešení tohoto úkolu 
v mnohém závisí přitažlivost příkladů socialismu pro pracující ostat- 
ních zemí. V historickém soutěžení s kapitalismem se úspěchy socia- 
lismu posuzují nejen podle kvantitativních ekonomických ukazatelů. 
Posuzují se také podle ukazatelů kvalitativních, které jsou charakte- 
ristické pro způsob života lidí, pro jeho obsah Soclalistický způsob 
Života sebou přináší nesmírné obohacení náplně lidského života, dává 
mu nové životní kvality — v tom je jeden z výrazných projevů pře- 


vahy socialismu nad kapitalismem. 
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poznámka 


Za společenskou 
efektivnost 
naší vědecké práce 


Květnové plénum ÚV KSČ nastolilo 
ve vědeckotechnickém rozvoji úkoly 
mimořádné závažnosti, které nás nutí 
k hlubokému zamyšlení nad dosavad- 
ními výsledky vědecké práce a k hle- 
dání nových cest zvýšení její spole- 
čenské efektivnosti. 

Posoudíme-li rozsah naší vědecko- 
výzkumné základny a kvalitu řešite- 
lů, můžemne konstatovat, že přes ně- 
které problémy je na potřebné výši 
a má všechny předpoklady dalšího 
vývoje. 

Kde tedv hledat příčiny nedosta- 
tečné účinnosti tak mohutného vědec- 
kého aparátu? Bezpochyby v resor- 
tismu a. roztříštěnosti  vědeckový- 
zkumných úkolů, což vyplývá mimo 
jiné i z dosavadních metod plánová- 
ní, řízení a koordinace vědecké prá- 
ce. Hlavní nedostatek pak zřejmě tkví 
v tom, že tvoříme mnohé, Často velmi 
cenné vědecké artefakty a torza, ale 
chybějí nám vědecké soustavy a vědec- 
ké projekty řešení palčivých problé- 
mů socialistické společnosti. Stav je 
obrazně | řečeno. takový, že jsme 
schopni stavět různé dílčí zdi, tak Či 
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onak vybavené, ale nestavíme budo- 
vy, V nichž by se dalo žít a vyrábět. 

Je tedy třeba bezodkladně usilovat 
o nápravu této nežádoucí situace 
K tomu vedou v podstatě tři návazné 
cesty: 

1. integrované vědecké soustavy 

2. územní soubory — fyziocenózy 

3. komplexní | vědecké projekty 

s realizačními výstupy pro poli- 
tické, hospodářské a správní 
orgány. 

Z toho plyne, že plán řízení a ko- 
ordinace vědecké práce se musí in- 
tegrovat v konečné podobě tak, aby 
závěrečné výstupy tvoříly komplexní 
vědecké projekty schopné realizace. 

Neznamená to přirozeně, že by dá- 
le neexistovaly specializované útva- 
ry, týmy a dílčí úkoly. Analytická 
práce musí však být začleněna do 
syntézy, tak jako kaménky mozaiky 
jsou nedílnou a nezastupitelnou částí 
celého mozaikového obrazu. Musí te- 
dy dominovat nadstavba určená spo- 
lečenskou potřebou, která bude ga- 
rantována nadresortními vědeckými 
týmy. : 

O tom, že taková potřeba objektiv- 
ně vzniká, existuje již mnoho důkazů. 
Velmi kvalifikovaně se k této proble 
matice vyjádřil například viceprezi- 
dent Akademie věd SSSR akademik 
Alexandr Vinogradov. Poukazuje na 
problém »živé hmoty« a její ochrany, 
který se stal v důsledku negativních 
produktů vědeckotechnické revoluce 
problémem všelidským. Biosféra je ne- 
rušena ročně více než 500 mil. tun 
odpadů, jejichž stálé substance se 
v přírodním koloběhu nerozkládají a 
stávají se tak limitujícím faktorem žr 
vota. Klasická konzervátorská ochra- 
na přírody již nestačí. Je třeba vypra- 
covat a realizovat aktivní formy 
ochrany životního prostředí. To zna- 
mená obnovit a zlepšít funkce dyna- 
mických celků — les, voda, půda a 
harmonizovat je s průmyslovou a ze- 
mědělskou velkovýrobou do integro- 
vaných soustav, které vytvoří zdravé 
životní prostředí. V tomto směru má 
socialistická | společnost | nespornou 
přednost ve formě vlastnictví a v plí 


novaném hospodářství. Proto také 
XXVII. zasedání- Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci zavázalo všechny 
členské země k opatřením, jež zabez- 
pečí zlepšení prostředí a týkají se 
všech odvětví, počínaje především tě- 
mi, kde znečištění vzniká. 

Na uvedenou problematíku reago- 
vala Akademie věd SSSR přijetím 
závažných úkolů. 


Jsou to: 
a) Vypracování zásad © využívání 
přírody © včetně prognóz místních 


1 globálních změn životního prostředí 
vlivem přírodních procesů a činnosti 
člověka. 

b) Tvorba modelů optimálního říze- 
ní biosféry a jednotlivých ekologic- 
kých systémů. 

c) Vytvoření princípů ekologické- 
ho zhodnocení škod vznikajících 
v důsledku činnosti člověka. 

Tento dynamický přístup AN SSSR je 
nabádavým příkladem 1 pro nás, kde 
jsme těmto otázkám ještě mnoho 
dlužní. 

Člověk a životní prostředí se stali 
vzhledem ke své akutnosti a iniclati- 
vě socialistických zemí také předmě- 
tem zájmu a opatření OSN, v jehož 
rámci se připravují pod názvem Člo- 
věk a biosféra (Man and Biosphere 
—. MAB) světový program ochrany 
a zlepšení životního prostředí UNES- 
CO. je pro nás prospěšné, že ČSSR se 
na uvedeném programu také podílí a 
má dokonce vedoucí postavení v pro- 
gramu č. 2 týkajícím se oblastí a le- 
sů mírného a středozemního pásma, 
který vypracoval tým čs. vědců. Z to- 
ho je patrno, že jsme takové práce 
schopní a že můžeme významnou 
měrou participovat na úkolech v me- 
zinárodním měřítku. 

Takové řešení je typickým příkla- 
dem pro integrovanou vědeckou sou- 
stavu a kKompiexní projekty s real- 
začními výstupy. 

Obdobně je možno příkladem dolo- 
žit tvorbu vědeckých projektů v rám- 
ci územních souborů — fyzlocenóz. 

Názorným modelem pro oblastní 
projekt je Ostravsko. Jedná se zde 
o komplexní řešení vývoje a Interakcí 


“ 


průmyslové základny, sídlišť, země- 
dělství a zázemí lesů s nenahraditel- 
nými vodohospodářskými, zdravotní“ 
mi a dalšími celospolečenskými funk- 
cemi. Resortní přístup není nadále 
možný a vede nutně k mezioborovým 
césurám a konfliktům, na které spo- 
lečnost většinou jen doplácí. Proto je 
nutno volit účinnou integrační forhu 
nadresortních vědeckých týmů a za- 
bezpečit tak tvorbu komplexních fi- 
nálních projektů. Nabízí se přitom 
možnost a nutnost spolupráce s Pol- 
skou akademií věd, která na styčném 
území plánuje obdobný postup, jak 
ukázala společná varšavská porada“ 
v březnu tohoto roku, která jednala 
o projektu 2. programu MAB. 

Podobně by bylo možno jmenovat 
další územní soubory se závažnou 
problematikou, jako je například již- 
ní Morava, pohraniční oblasti jižních 
Čech a další, které lze postupně řešit 
podle principu společenských priorit. 

Nová potřeba si ještě vynutí ade- 
kvátní změny také v dosavadním plá- 
nování, řízení, koordinaci a organiza- 
ci vědecké práce, jež v mnohém za- 
staraly a nemohou plnít integrační 
funkce podle potřeb společenského 
vývoje. Nyní je na pořadu dne mímo 
specializací a analýzu především in- 
tegrace a syntéza, podle nichž by mě- 
ly být tvořeny řešitelské týmy, ko- 
ordinační rady 1 ostatní orgány a ná- 
stroje řízení vědy. 

Je nám všem známo, že se zkoumá 
mnoho, ale pro rozvinutou socialis- 
tickou společnost je to v použitelných 
výsledcích málo. Musíme proto iní- 
ciativně hledat nové cesty, jak učinit 
naší prácí efektivnější, 


MIROSLAV VYSKOT 
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informace 


K metodologickým 
problémům 
společenských věd 


Ústav marxismu-leninismu pražské 
vysoké školy ekonomické uspořádal 
ve dnech 14.—16. května t. r. v Tá- 
boře seminář s mezinárodní účastí 
zaměřený k problematice metodologie 
společenských věd. Semináře se zů- 
častnili pracovníci ústavů marxismu- 
leninismu, ekonomických ústavů 
v Československu . odborníci ze za- 
hraničí — ze Sovětského svazu, NDR 
a Polska. Hlavní referát na téma Pro- 
blémy metodologie společenských věd, 
zejména ekonomických, přednesl doc. 
dr. O. Tenzer, CSc. 


Cílem semináře bylo proiednat sou- 
časný stav a výsledky vědecké prá- 
ce a výzkumů v oblastí metodologie 
společenských věd. 


Každá významná etapa V rozvojí 
věd je nerozlučně spjata s akcentová- 
ním a rozpracováním otázek metody. 
Novodobé vědy jsou nerozlučně spoje- 
ny s materialistickou filosofií. Vznik 
marxistické revoluční teorie je pak 
nemyslitelný bez materialistické dia- 
lektiky jako metody vědeckého po- 
znání a myšlení. V současné etapě 
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pak metodologické otázky a jejich 
marxisticko-leninské řešení jsou jed- 
ním z nejvýznamnějších problémů jak 
pro další rozvoj teorie, tak i pro sa- 
mostatnou praxi. Jestliže vědec chce 
poznávat skutečnost, postihnout její 
charakter a vyabstrahovat obecné zá- 
konitosti, musí dokonale ovládat vě- 
decké metody. Právě tak tomu je 1 ve 
sféře praktického, každodenního živo- 
ta. I v tomto případě musíme neje- 
nom znát skutečnost, s níž přichází- 
me do styku, ale musíme | ovládat 
1 odpovídající metody jednání, chce- 
me-li skutečnost proměňovat. 


Soudobé potřeby řízení a plánové- 
ní rozvoje socialistické společnosti 
zvyšují neustále úlohu ekonomických 
věd a vyžadují prohloubení ekono- 
mického poznání, jakož i integraci 
s politickým a sociálním rozvojem 
společnosti. Zejména pak v současné 
době, v níž obrovský rozvoj vědy 
v souvislostí s vědeckotechníckým 
rozvojem dominují ve vývojí socialis- 
tické | společnosti, přímo | vybízejí 
k akcentování úlohy marxisticko-le- 
ninské filosofie jako základního me- 
todologického principu. 


V tomto smyslu je . etodologickým 
otázkam společenských věd věnovana 
značná pozornost. V Sovétskeim svazu 
se koncipuje marxistická metodologie 
věd jako samostatná vědní dlscipil- 
na. Rovněž £ v ostatních socialistic- 
kých státech je těmto otázkám věno- 
vána zvýšená pozornost. 


Seminář měl vysloveně pracovní 
charakter. Přispěl v živých a myšlen- 
kově bohatých diskusích k objasně- 
ní teoretických problémů, které se 
za poslední dobu nakupily. V diskusí 
se mj. ukázalo, že problematice neby- 
la u nás v uplynulých letech věno- 
vána dostatečná pozornost. Podtrhla 
skutečnost, že základem metodologie 
všech společenských věd je marxis- 
ticko-leninská teorie. 


Ukázalo se, že v metodologii spo- 
lečenských věd vystupují především 
takové problémy, jako je rozvoj mar- 
xisticko-leninské metody v souvislos- 
ti se soudobými poznatky včd a v pro 


tikladu k buržoazním metodám a 
ideologiím. Buržoazní Ideologie vedle 
útoku na kategorie marxisticko-lenin- 
ské teorie útočí i na její metodu. 
Pokusy o rozkládání revoluční vě- 
decké metody se dějí často pod pláš- 
těm vnášení moderních poznatků sou- 
dobých věd do marxismu a s tím 
i nahrazení »staré« marxistické me- 
tody metodou »novou«. Toto nebezpe- 
čí je i u ekonomických věd. Důsled- 
ná analýza však ukáže filosofické pra- 
meny, na ňíchž se »nové« pojetí za- 
kládá. 

Dále se ukázalo, že specifičnost 
metod společenských věd je i v ta- 
kové oblasti, jako jsou p.oblémy dia- 
lektické jednoty předmětu, metody, 
logických operací, jazyka, teorie a 
ideologie ve společenských vědách, 
jakož i ve vztahu metody k předmě- 
tu zkoumání a cílům zkoumání a vzta- 
hu metody k logice a filosofii. I těm- 
to otázkám byla na semináři věnová- 
na velká pozornost. 

Rovněž problematika formalizace 
ve společenských vědách vystoupila 
na povrch, zejména v souvislosti s ře- 
šením otázek kvantifikace a měření 
společenských jevů a v diskusích 
o problematice faktu. Je zřejmé, že 
požadavek naprosté kvantifikace ve 
společenských vědách a také v eko- 
nomii je absolutistický a nejen ne- 
uskutečnitelný, ale také nepotřebný. 
Vedl by k nepřesným analýzám a k ne- 
správným, falešným filosoficko-meto- 
dologickým  zobecněním. Správné a 
opodstatněné pronikání matematíc- 
kých metod a logického aparátu do 
ekonomických věd musí být bedlivě 
podrobováno © marxisticko-leninským 
hlediskům tak, aby spolu s nimí ne- 
pronikala nesprávná, marxísmu-lení- 
nismu Cizí metodologická hlediska a 
zobecnění. 

Totéž platí 1 o teoriích systému. 
I na tomto poli existují některá pro 
tichůdná stanoviska, která jsou mnoh- 
dy dána nejasnostmi ve vymezení co 
pod systémem a systémovým myšle- 
ním chápat, jak jej kategorizovat 
l jak jej používat v jednotlivých spo- 
lečenských vědách. V souvislostí s tím 


je interpretace © Marxova »Kapitálue 
a marxisticko-leninské revoluční teo- 
rie jako základního hlediska pro vy- 
pracování marxisticko-leninské teorie 
systému velmi užitečná a buržoazní 
teorie systému v konfrontaci s tímto 
celistvým pojetím se jeví jako zjed- 
nodušující a jednostranné. 

Ukázalo se, že je zapotřebí i nadá- 
le věnovat pozornost problémům me- 
tody ekonomických věd. Přitom je 
třeba sí uvědomit, že ekonomické dis- 
cíplíny jsou mnohem dynamičtější a 
více vnitřně diferencované. To klade 
větší nároky na vyjasňování těchto 
otázek, na rozvoj metodologické funk- 
ce  marxisticko-leninské | teorie ve 
vztahu k ekonomicvým vědám. Uplat- 
nění tohoto principu přispívá k pro- 
hloubení úlohy ekonomické | vědy 
v praxi výstavby vyspělé socialstíc- 
ké společností. Opomíjení problémů 
ekonomických věd by vedlo ke stag- 
naci celé ekonomické teorie a našlo 
by svůj odraz 1! v ekonomické praxí. 
Zajistit vědecké řízení a formulovat 
vědeckou politiku nelze bez znalostí 
marxisticko-leninské teorie jako me- 
todologického principu. Zážení otázek 
řízení a plánování pouze na organi- 
zační problémy by bylo chybné a jed- 
nostranné a nebylo byv. účinné bez 
rozvoje poznatků metodologie věd. 
Proto jak v oblasti ekonomické teo- 
rie, tak v jejím aplikování v praxi 
je zapotřebí prohlubovat vědecké zna- 
losti marxismu-leninismu a jeho me- 
todologické funkce a snažit se 0 je- 
ho další rozvíjení. 

Seminář významně příspěl k ujas- 
nění stanovisek k problematice me- 
todologie společenských věd na zá- 
kladě © marxisticko-leninské — teorie, 
Vytyčil základní orientaci a hlavní 
úkoly rozvoje metodologie společen- 
ských věd a pomohl ke sjednocení 
sil všech pracovníků zabývajících se 
touto problematikou v našich spole- 
čenskovědních ústavech. | (Vysoká 
škola ekonomická v Praze vydá sbor- 
ník referátů a diskusních příspěvků 
z tohoto semináře do konce t. r.). 


KAREL PSTRUŽINA 
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r[eCENZE 


Současný pravicový 
revizionismus 


Současný | pravicový | revizionismus 
[kritická analýza), společné vydání 
Mysl Moskva a Svoboda Praha, Praha 
1974. 


V tomto roce se dostává čtenáři do 
" rukou závažná kniha, která je společ- 
nou publikací  Filosofického ústavu 
Akademie věd SSSR a Vysoké politic- 
ké školy ÓV KSČ. Knihu zpracoval 
kolektiv autorů, v jehož čele stáli 
soudruzí V. V. Midcev, J. D. Modržin- 
skaja (vedoucí autorského kolektivu), 
akademik C. A. Stěpanjan a Franti- 
šek Havlíček (za Československo). 

Idea napsat tuto prácí se rodila ješ- 
tě v dobách ostré krize v Českoslo- 
vensku v roce 1968. Tehdejší událos- 
ti, píše se v předmluvě ke knize, ne- 
jen odhalily politickou tvář pravico- 
vého revizlonismu a oportunismu jako 
spojence imperialistických sil, ale ta- 
ké ukázaly, jaké nebezpečí skrývá re- 
vizlonismus, když se s ním nevede ná- 
ležitý boj. 

Mezinárodní porada komunistických 
a dělníckých stran podtrhla závažnost 
boje s revizionismem a oportunismem 
všeho druhu. »Zkušenosti« s kontra- 
revolucí v Československu výmluvně 
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ukázaly, že základem protiimperia- 
listíckého boje a dalšího rozvoje pro- 
letářských revolucí je ideová jedno- 
ta hnutí a její nepřetržité upevňo- 
vání a prohlubování na bází marxis- 
mu-leninismu. Formování a upevňo- 
vání této jednoty bezpodmínečně vy- 
žaduje permanentní zápas s revizio- 
nismem a se všemi odchylkami od 
marxisticko-leninského učení. 


© Mezinárodní charakter reviziíonismu 

ukazuje na potřebu vést s revizionis- 
mem koordinovaný, mezinárodní boj. 
Je nezbytné provést důkladnou ana- 
lýzu jeho gnoseologických a třida- 
ních kořenů, jeho institucionální bá- 
ze; rozboru je třeba podrobit také in- 
stitucionální a ideové napojení na 
mezinárodní antikomunismus, jejich 
vzájemnou strategickou 1 taktickou 
koordinovanou činnost a působnost 
proti komunistickému a dělnickému 
hnutí. 


Soudobý revizionismus ztělesňuje 
soustavu názorů, které jsou nepřátel- 
ské marxismu-leninismu v kardinál- 
ních otázkách hnutí, v klíčových otáz- 
kách výstavby socialismu a komunis- 
mu. 


Autoři kníhy s úspěchem analyzo- 
vali nejpodstatnější rysy soudobého 
pravicového | revizionísmu. | Podařilo 
se jim nejen podat kritiku toho či 
onoho revizlonistického směru, nýbrž 
také ukázat na metodologii a logiku 
jeho argumentace, na jeho teoretické 
kořeny a transformaci do specific- 
kých, československých | podmínek. 
V knize jsou také zdařile využity zá- 
važné teoretické a politické doku- 
menty komunistických a dělnických 
stran. 


Knihu tvoří 25 kapitol, jež jsou 
vnitřně koncizní a navazují na sebe 
v logickém sledu. Poskytují Čtenáři 
poučný, ucelený obraz o soudobém 
revizlonismu v zrcadle aktuální pře- 
svědčivé marxistické kritiky. 


Osmnáct kapitol je zpracováno so- 
větskými autory, sedm závěrečných 


kapitol napsali autoři českoslovenští. 
Promyšlená koncepce, sevřená kom- 
pozice a pečlivá redakční práce vy- 
daly velmi příznívé výsledky: synte- 
tickou prácí, v níž texty obecného 
charakteru jsou postupně konkretizo- 
vány plastickými kritickými rozbory 
základních proudů soudobého pravi- 
cového revizionismu. 

První kapitolu napsala J. D. Modr- 
žinskaja, významná znalkyně soudobé- 
ho antikomunismu, jejíž knihy a člán- 
ky. jsou již našemu čtenáří známy. 
„Kapitola nese název Leninismus a 
zvláštností současného | pravicového 
revizionísmu. Autorka provádí struč- 
nou genezi boje marxismu s revizio- 
nísmem v procesu historického vývo- 
je našeho učení. V dalším rozboru se 
soustřeďuje na obecné rysy a zvlášt- 
nosti revizionísmu za situace, kdy se 
v řadě zemí staly komunistické a děl- 
nické strany stranami vládnoucími. 
Zejména ve střední Evropě se tyto 
strany doplnily představiteli středních 
vrstev, kteří nejsou dost politicky 
zralí, dost pevní a ideově vyspělí pro 
třídní boje, jež probíhají i za socia- 
lismu. 

Jedním z nejdůležitějších zdrojů re- 
vízionismu v současné epoše se stal 
lak buržoazní ideologie na dělnické 
a komunistické hnutí. Tento zdroj 
není zajisté nový, avšak v současné 
době získal na intenzitě. 

Revizionistické kolísání a deforma- 
ce pramení jak z objektivních, tak 
i ze subjektivních zdrojů. To je ob- 
zvlášť aktuální v socialistických ze- 
mích, v nichž zákonitě sílí úloha 
Subjektivního faktoru a zvyšuje se 
nebezpečí subjektivismu. 

Autorka také věnuje pozornost gno- 
seologickým kořenům. revizionismu 
Objektivním a stálým gnoseologickým 
kořenem revizionismu a oportunismu, 
psal Lenin, je dialektický charakter 
společenského vývoje, v němž je již 
založena možnost odrazit jej defor- 
movaně ve vědomí lidí. 

Soudružka Modržinska ja velmi správ 
ně podotýká, že leninská kritika re- 
vizionísmu a oportunismu je založena 
především na hluboké analýze reál- 


ných jevů, které revizionismus zkres- 
luje. Autorka v této závažné úvodní 
kapitole, kromě shrnutí obecných le- 
ninských rysů, kritiky revizionismu 
a oportunísmu, vypočítává 1 základní 
úlohy a oblastí, na které je třeba přl 
kritice soudobého pravicového reví- 
zlonísmu soustředit pozornost. 

Soudobý revizionismus si uchovává 
kontinuitu s revizíonismem bernsteí- 
novského typu. Avšak přesto má svo- 
ji specifiku projevující se v někte- 
rých základních znacích. Předně sa 
soustřeďuje na falzifikací základních 
zákonitostí přechodu od kapitalismu 
k socialismu, výstavby socialismu a 
na klíčové sociálně politické problé- 
my soudobé epochy. Soudobý reví- 
zíonismus věnuje mimořádnou po- 
zornost negaci a falšování leninísmu, 
klade do vykonstruovaného protikla- 
du dílo Marxovo a Leninovo. Pro sou- 
časný revizionismus je Charakteris- 
tické, že se faktický slil s oportu- 
nismem, zasáhl jak teorii, tak i praxí. 
Typické je také jeho spojení s »levi- 
čáckým« revízionismem, Půdu k tomu 
tvoří nacionalismus a antisovětismus. 
Závažným znakem revizionismu sou- 
dobé epochy je těsné spojení a pro- 
Inutí s antikomunismem. 

Autorem druhé kapitoly — Nová 
etapa boje proti revizionismu — je 
V. V. Midcev. Nejprve zkoumá příči- 
ny oživení revízionistických tendencí, 
Tyto příčiny jsou jak objektivního, 
tak 1 subjektivního charakteru. Pře- 
devším je třeba hledat příčinu v zo- 
stření ideologického třídního boje, 
na němž se podílelo selhání dřívěj- 
ších strategických Koncepcí imperia- 
lismu ve vztahu k dělnickému a ko- 
munistickému hnutí a k socialistic- 
kým zemím. 

Revizionismus také posiluje otupo- 
vání třídního přístupu, jak ukázal ná- 
zorně československý vývoj z konce 
šedesátých let. Revizionismus může 
vyrůstat a šířit se v podmínkách tak 
zvaného ideologického vakua. 

Dále autor rozebírá zakladní rysy 
strategie a laktiky soudobého. revi- 
zionismu. Je to především strategie 
a taktika kapitulantství pred imperia- 
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lismem, strategie a taktika rozkol- 
nictví mezinárodního komunistického 
a dělníckého hnutí, jednoty socialis- 
tického společenství. Pravicový reví- 
zionísmus sklouzává na platformu 
sociáldemokratické apologetiky sou- 
dobého kapitalismu ve všech jeho sté- 
rách, zvláště pak v hodnocení sociál- 
ních důsledků vědeckotechnické re- 
voluce a zásad buržoazní demokracie. 
Přebírá v podstatě principy formální- 
ho buržoazního demokratismu; odmí- 
tá vedoucí úlohu komunistické strany. 

Pravicový revizionismus absolutizu- 
je parlamentní formy boje, idealizu- 
je a přebírá zásady pluralistické de- 
mokracie. Fetišizuje specifické pod- 
mínky třídních bojů a tzv. Cest k so- 
clalismu. Ve jménu zvláštního, které 


zveličuje, popírá obecné zákonitosti . 


příprav socialistické revoluce a objek- 
tivní charakter obecných zákonů so- 
cialismu, zákonů socialistické a ko- 
munistické výstavby. 

V této kapitole se rovněž rozebí- 
rají zvláštnosti boje proti revizionis- 
mu v současné etapě. Objektivní okol- 
ností vyzdvihují do popředí nutnost 
boje jak s pravicovým revizionismem, 
tak i s jeho »levičáckými« projevy a 
variantami. V některých národních od- 
dílech revolučního proletariátu vystu- 
puje víc do popředí boj s pravicovým 
revizionísmem, v jiných naopak získá- 
vá na aktuálnosti boj s »levičáckými« 
úchylkami. 

Základní podmínkou boje se soudo- 
bým revizionismem je semknutost 
mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí a zemí socialistické 
soustavy na platformě marxismu-le- 
ninismu. 

V současné době vystupuje nacío- 
nalismus jako hlavní ideová zbraň 
pravicového 1 »levicového« oportu- 
nismu v boji proti zásadám proletář- 
ského internacionalismu. Proto boj 
s nacionalismem. kombinovaný | pro- 
myšleným posilováním proletářského 
internacionalismu v teorii i V praxi 
se řadí ke stěžejním úkolům naší 
ideologie a naší politiky i našeho ho- 
je se soudobým revizionismém a opor- 
tunismem. 


1188 


Pro boj se soudobým revizíoniísmem 
a oportunismem měla stěžejní význam 
mezinárodní porada komunistických 
a dělnických stran, jež se konala 
v červnu 1969 v Moskvě, neboť mobi- 
lizovala hnutí, aby se těsněji semklo 
na zásadách důsledného uplatňování 
marxismu-leninísmu a vyhlásílo zá- 
sadní nesmiřitelnost všem úchylkám 
od historického poslání revoluční děl- 
nické třídy, od marxismu-leninismu. 


Dále pak pokračuje kritika filosofic- 
kého revizionismu. Zde je třeba ze- 
jména upozornit na kapitoly, které 
zpracovávali soudruzi S. I. Popov, I. 
P. Sítkovskij a jiní. 

Soudobé revizionistické koncepce 
jsou zaměřeny na destrukci monolitní 
celistvosti a strukturální jednoty na- 
šeho učení. Těmto cílům slouží ze- 
jména teorie tzv. polyvariantnosti ne- 
bo plurality marxismu, otevřeného 
marxismu nebo dezideologizace mar- 
xismu. 

R. Garaudy a jiní rovizionisté se 
snaží podkopat nejen ideovou, ale 
i akční jednotu komunistů. Pokouše- 
jí se »syntetizovat« jednotlivé marxis- 
tické teze s »výsledky« současného 
nemarxistického myšlení. Tímto způ- 
sobem vykleštují z marxismu revoluč- 
ní dialekticko-materialistický obsah. 

Nechápou a nechtějí chápat, že Se 
marxismus-leninismus rozvíjí na své 
vlastní ideově teoretické a metodolo- 
gické základně. Rozvoj za rámcem 
této platformy je pochybný; marxis- 
mus se jím neobohacuje, nýbrž pokři- 
vuje a rozkládá. Marxismus-leninis- 
mus je natolik určitý a komplexní, že 
nepotřebuje oporu mimo sebe Tato 
určitost je dynamická. Dynamičnost 
marxismu spočívá v tom, že je v ne 
přetržitém revolučním kontaktu s ži- 
vou přírodou a společenskou skuteč- 
ností, že se obohacuje o poznatky zá- 
kladních uzlových bodů (Lenin) této 
sítě objektivních obecných zákonitos- 
tí, jimiž je relevantní obecný duch a 
charakter marxisticko-leninského uče- 
ní. Těmto novým jevům je marxismus 


otevřen; rozhodně se však nemůže 
otevírat buržoazním ideovým prou 


dům. 


Koncepce »polyvariantnostie mar- 
xismu je rovněž zaměřena na pod- 
kopání jednotného revolučního uče 
ní dělnícké třídy. Snaží se zobrazit 
Jeninismus pouze fako jednu, a to ješ- 
tě neplnohodnotnou »variantu« mar- 
xismu hodící se pro zaostalejší ze- 
mě, nikoliv však pro země industriál- 
ně a kulturně vyspělé, pro země s tak 
zvanými demokratickými tradicemi. 

„Společným © jmenovatelem | Soudo- 
bých revizionistických směrů je sna- 
ha zpochybnit internacionální cha- 
rakter  leninismu, | jeho | životnost, 
obecnou platnost a tvůrčí způsobilost. 
Cílem útoků revizionismu je dosáh- 
nout diskreditace „sovětských | zku- 
šeností a úlohy Sovětského svazu 
v mezinárodním komunistickém a děl- 
nickém hnutí. V tomto směru se ne- 
biaze vyznamenal zejména rakouský 
revizionísta Ernst Fischer Fischer 
hrubě falzifikoval samu podstatu le- 
ninísmu. Leninismu vytýká. že prý 
zveličil úlohu subjektivního činitele 
v dějinách a že hlavní v leninismu je 
prý rolnická otázka. Obě »výtky« Le- 
ninovi, jež mu adresoval Fischer, jsou 
nespravedlivé a vědecky naprosto ne- 
opodstatněné. Lenin zdůrazňova] úlo- 
bu subjektivního činitele v dějinách, 
avšak na bázi dialektického a histo- 
rického determinismu. Rolnické otáz- 
ce věnoval zajisté značnou pozornost 
z h'ediska rozboru otázky revolučních 
spojenců dělnické třídy a z hlediska 
Svazku za socialismu, avšak nikdy ne- 
ustounil od myšlenky revoluční hege- 
monie proletariátu; stačí připomenout 
jeho polemiku s narodniky právě 
o rolnickou otázku. To ovšem Fischer 
nechtěl vzít na vědomí. 

Soudruh Igitchaňan se ve své čísti 
zabýval kritikou revizionistické kon- 
cepce ideologického pluralismu. Re- 
vízionisté totiž razí lživou představu, 
jako by marxismus byl vědecký pouze 
na svém počátku. Vědeckost prý po- 
stupně ztrácel pod vlivem subjektí- 
vísmu, který do něho vnáší interpre- 
tace leho vvklndačů a aplitátorů, ze- 
jména pak tím, žé se jej chopily po- 
litické strany sledující vice stranic- 
ké zájmy než pravdu a vědeckost 


marxismu. Bauman, Fischer a finí re- 
vizionisté vidí »řešení« v tom, že Se 
marxismu ujmou intelektuálové, kteří 
prý jsou třídně neutrální, naďstra- 


oničtí, objektivní. Tito lidé nejhorším 


způsobem slouží věci buržoazie, ne- 
boť odtrhávají revoluční teorii od 
dělnického hnutí, které vystavují ži- 
velnosti, a teorii odevzdávají do ruky 
třídně kolísavé a závislé sociální sku- 
piny, a tím toto učení otevírají nápo- 
ru a infiltraci buržoazní Ideologie, 
otupují revoluční ostří marxismu-le- 
ninísmu a přizpůsobují se buržoazní- 
mu liberalismu. 

V páté kapitole se rozebírají filo- 
sofické kořeny pravicového revizio- 
nismu. Šestá kapitola je pozoruhod- 
ná tím, že obsahuje rozbor filosofic- 
kých kořenů revizionistických inter- 
pretací socialismu. Autor kapitoly M. 
B. Savelev v ní ukazuje, v čem se re- 
vizlonisté v této souvislosti zpronevě- 
řovali zásadám materialistické dialek- 
tiky, zejména pak základním zákonům 
dialektiky. 

V sedmé kapitole najde čtenář za- 
jímavý kritický rozbor revizionistic- 
kého pojetí kategorie odcizení. 

Druhá část knihy je věnována kri- 
tice revizionistických koncepcí sou- 
dobé epochy a přechodu od kapitalis- 
mu k socialismu. Kapitolu, jež se za- 
bývá kritikou revizionistických kon- 
cepcí charakteru soudobé epochy, vy- 
pracovala soudružka © Modržinskaja, 
V ní se soustřeďuje především na kri- 
tiku teorii, které zkreslují charakter 
soudobé epochy z pozíc koncepce tak- 
zvané jednotné industriální společ- 
nosti. 

Následující kapitola obsahuje krí- 
tickou analýzu revizionistických de- 
formací marvxisticko-leninského učení 
o socialistické revolucí. 

Závěrečná kapitola této části kní- 
hy přesvědčivě ukazuje, v čem a fak 
čerpá soudobý pravicový revizionis- 
mus z buržoazních teorií tak zvané 
jednotné industriální společnosti. 

Třetí část knihy, poměrně rozsáh- 
lá, je soustředěna na kritiku revizio- 
nistických koncepcí. socialismu.: Její 
závažnost ocení zejména ti, kdo se 
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zabývají otázkami vědeckého komu- 
nismu. Kapitola, kterou | zpracoval 
prof. J. P. Sitkovskij, se zabývá kritit- 
kou ideových zdrojů tzv. modelů so- 
cialismu. Další dvě kapitoly kritízu- 
jí koncepce tzv. tržního socialismu. 

Čtrnáctá kapitola, jejímž autorem 
je prof. A. A. Amvrosov, je věnována 
kritice revizfonistických výkladů cha- 
rakteru a řídní struktury  socialis- 
tické společnosti. Patnáctá kapitola 
pojednává o pravicovém revizloniísmu 
v otázkách politického systému so- 
cialistické společnosti. 

Tři následující kapitoly | sledují 
kritický rozbor problematiky komu- 
nístického a dělnického hnutí, jeho 
jednoty a zabývají se otázkami stra- 
tegie a taktiky hnutí. V šestnácté 
kapito'e, jejímiž autory jsou F. T. 
Konstantinov a A.: P. Sercova, jsou 
podrobeny hluboké kritice revizionis- 
tické názory, jež útočily na socialis- 
tický internacionalismus, na proble- 
matiku ekonomické integrace zemí 
socialistické soustavy. Tato kapitola 
obsahuje také kritiku revizionistic- 
kých spekulací s národní suverenitou 
a teorií, jež směřují k rozbití jed- 
noty hnutí a jednoty socialistického 
společenství. 

Osmnáctá kapitola je věnována kri- 
tice antisovětismu, jeho třídní pod- 
staty a vztahům mezi revizlonismem 
a antisovětismem. Antisovětismus je 
nejhrubším revizionísmem; v antiso- 
větismu krystalizuje slévání antíko- 
munismu a revizionisimu. Antisovětis- 
mus je úhlavním nepřítelem dělnické 
třídy, socialismu a jednoty dělnické- 
ho hnutí. 

Závěrečná část knihy je zpracová- 
na československými autory, jejichž 
stanovisko je plně v souladu s Pouče- 
ním z krízového vývoje ve straně a 
společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
s kritikou, kterou přijala většina inte- 
ligence. 

Soudruh V. Ruml napsal kapitolu, 
která se zabývá kritikou teoretickome- 
todologickýcn základů filosofického 
revizionismu v. Československu. 

Soudruh J. Netopilík se podilel na 
kapitole, v níž se ukazuje na kořeny 
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formování československého filosofic- 
kého revizionismu, na jeho základní 
rysy a projevy. Podává také kritiku 
spekulací s »pluralistickým« pojetím 
marxismu-leninismu. 

Soudruh L. Hrzal vypracoval kapito- 
lu obsahující kritiku filosofických 
zdrojů a kořenů koncepcí »demokra- 
tického socialismu«, tak jak se vysky- 
tovaly a také realizovaly v Českoslo- 
vensku v letech 1968—1969. Soudruh 
Hrzal správně poznamenává, že »de- 
mokratícký socialísmus« je ideologií, 
která nejen zavrhuje marxismus-leni- 
nísmus, nýbrž mu dokonce vyhlašuje 
boj, je to ideologie pravicového kříd- 
la sociální demokracie: Program »de- 
mokratického socialísmu« sí klade za 
cíl ideologicky a politicky zatlačo- 
vat leninismus reformismem, evolu- 
cionismem a  oportunismem. Mnozí 
českoslovenští Ideologové, kteří své- 
ho času sociáldemokratismus a »de- 
mokratický centralismus« odsuzovali, 
koncem šedesátých let mu propadli a 
stali se jeho hlasateli. 

Jaroslav Matějíček ve své kapitole 
kriticky zkoumá československý pra- 
vicový revizionismus v otázkách po- 
litického systému socialismu. Zabý- 
vá se nejen revizionistickou inter- 
pretací mechanismu politického Sys- 
tému a socialistických politických in- 
stitucí, ale věnuje se také rozboru 
teoretické háze, z níž tento druh re- 
vizionismu vyrůstal a o niž Se opí- 
ral., 

Českoslovenští ekonomové M. Fre- 
mer a J. Koláček analyzují projevy 
československého ekonomického revi- 
zionismu. Nejprve studují příčiny jeho 
vzniku, poté kriticky zkoumají útoky 
ekonomického revizionismu na princip 
plánovitého řízení národního hospo- 
dářství za socialismu. Věnují též po- 
zornost revizlonistické koncepcí socia- 
listického vlastnictví a revizionistic- 
kým názorům na úlohu A postavení 
socialistického podniku. 

Pozoruhodná je kapitola, kterou 
zpracoval profesor F. Havlíček. Pře- 
svědčivě dokázal, že revizionistická 
platforma pluralismu směřovala přede- 
věim k likvidaci. strany. leninského 


typu. Čtenář sl zajisté přečte se zá- 
jmem kritiku československého opor- 
tunismu a revizionismu v programově 
ideologických otázkách a kritický 
rozbor revize leninských principů or- 
ganizační výstavby komunistické stra- 
ny. 
Soudruh J. Kvasnička se v závěreč- 
né kapitole knihy zabývá kritikou 
antisovětismu tak, jak se projevil kon- 
cem šedesátých let v Československu. 


Kniha, která se dostává čtenáři do 
rukou, patří k nejvýznamnějším kni- 
hám, vydaným v poslední době z ob- 
last! marxisticko-leninské | literatury, 
a to jak svou teoretickou závažnos- 
tí, tak i hloubkou a ideovou ostrostí 
a jasností zpracování. 

Práce přesahuje svým obsahem a 
významem horizont vědecké práce a 
stává se závažným politíckým činem. 
Lze ji považovat za úctyhodný příspě- 
vek k věcí vzájemné spolupráce čes- 
koslovenských a sovětských vědců, za 
vklad do díla socialistického a Inter- 
nacionalismu a Integrace v oblasti 
ideologie. Je to počin užitečný a 
úspěšný. 

Kniha je napsána vysoce erudovaně, 
kompozičně složeně. Jejímu jazyku a 
duchu  porozumí  šíroká čtenářská 
obec. Práce se tak jistě stane dobrým 
a stálým pomocníkem vědců, propa- 
gandistů, pedagogů, vychovatelů, ale 
1 pracovníků z oblasti politické praxe. 

Patří za ni dík oběma ústředním 
výborům komunistické strany, redakč- 
ní radě knihy, autorům 1 oběma vy- 
davatelstvím. Čtenář jejich úsilí i vy 
naloženou práci jistě ocení. 


LUADISLAV TOMÁŠEK 


Sociálny svet 
človeka 


Andrej Sirácky, Soclálny svet člove- 
ka, Vydavateřstvo SAV, Bratislava 
1974, str. 193. 


Na knižný trh sa dostáva práca 
akademika | A. Siráckeho  »Sociálny 
svet človeka« s podtitulom »Úvahy 
z oblastí sociológie a filozofie«. 

Hlavným predmetom teoreticko-vý- 
skumnej práce akademika Siráckeho 
bolí a sú problémy historického ma- 
terializmu a sociológie. Tieto dve dis- 
cíplíny vždy tvorili u neho dialekticků 
jednotu. Z platformy tejto jednoty A. 
Sirácky už dlho bojoval najmá pro- 
ti revizionistickej snahe oddelíť od 
sociológie | jej. marxisticko-leninský 
teoreticko-metodologický základ — 
historický materializmus. Nie je tomu 
inak an! prí koncipovaní jeho najnov- 
šej hodnotnej práce. 

Prácu A. Siráckeho možno rozdeliť 
na trií časti. Do prvej, ktorá je naj- 
rozsiahlejšia a obsahovo najbohatšía, 
patria trt kapitoly. I. Problematika 
sociálneho sveta, II. Svet, v ktorom 
žijeme. JlII. Marxizmus-leninizmus 8 
problémy sociálneho sveta Človeka. 

V tejto častí autor zameriava po- 
zornosfť najmá na marxisticko-lenin- 
ská Interpretáciu problematiky člove- 
ka a sveta. Zvláštny zretef pritom be- 
rie na význam filozofie a sociológie, 
ktoré vo svojej dialektickej jednote a 
sprostredkovanosti tvoria základ po- 
znania tejto problematiky a zároveň 
plnila významnů funkclu prí integrá- 
cíli vied o človegu. Podnetná Aa vý- 
znamná je v tomto smere autorom 
knihy | prebojovávaná | interpretácia 
vzájomného dialektického vztahu fi- 
lozofie a sociológie, ktorá je zame- 
raná tak proti stotožneniu týchto re- 
latívne samostatných disciplín, ako 
aj proti Ich revizlonistickému odtr- 
hávaníu. 
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A. Sirácky, vychádzajůc z Marxa, 
zdórazňuje, že »marxistická (filozo- 
ficko-antropologická) teória človeka 
nie je koncepciou abstraktného člo- 
veka, odtrhnutého od histórie, spoloč- 
nosti a ekonómie — človeka nadča- 
sového a nemenného« (str. 21). Pri- 
tom akcentuje tézu, že »marxizmus-le- 
ninizmus nie je len teoretický Sys- 
tém, metóda poznarka, ale aj teória a 
metóda revolučnej premeny spoloč- 
nosti a človeka« (str. 11). Tým sa 
problematika poznania človeka posú- 
va z teoretickej roviny aj do sociálno- 
praktickej roviny. Takto postavená 
problematika človeka a jeho sveta 
v ich dialektickej praktickej interak- 
cit musí byť predmetom celého systé- 
mu vied. Takéto komplexné a inte- 
gračné poňatie človeka, dotiahnuté až 
do všeobecne filozofickej roviny his- 
torického materializmu, »nepotrebuje 
osobitnáů | disciplínu filozoficků 
antropológiu« (str. 17). Z tohto hfa- 
diska  adresuje potom A.  Sirácky 
oprávnené kritické výhrady tak voči 
antropologizmu, ako aj scientizmu 
(str. 20). : 


Bez nebezpečia redukcionizmu au- . 


tor analyzuje predovšetkým sociálny 
svet člověka, v ktorom žije, pracuje, 
bojuje, teší sa i žiali, slovom, v kto- 
rom realizuje svoj Iudský život. VŠÍ- 
ma si najmá jeho sociálnu štruktáru 
a hybné sily vývoja. Pripomína, že 
známy sociálno-triedny »Marxov mo- 
del má všeobecnů teoreticko-metodo- 
logicků platnosf« (str. 26). Kriticky 
sa z tohto hřadiska vyjadruje o kon- 
cepěiách buržoáznej sociálnej stratí- 
fikácie, mobility a pod. Podnetná je 
v tejto Časti práce požiadavka A. Si- 
ráckeho a ním vyvinuté úsilie, aby sa 
na základe ideového odkazu klasikov 
marxizmu-leninizmu, ale pritom po 
novom a tvorivo skůmala problema- 
tika tried a sociálnych skupín V So- 
cializme, pretože v porovnání s kla- 
sickým pojmom triedy ide o kvalita- 
tívny posun tejto problematiky. Vo 
svetle triedneho princípu A. Sirácky 
objasňuje triedny boj a socialisticků 
sociálnu revolúůciu ako hlavné hybné 
slly a sprostredkujúce činitele pro- 
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gresívneho humanizačno-emancipač- 
ného napredovania spoločnosti ná 
dnešnom stupni jej vývinu. 

Pri úvahách o problémoch huma- 
nizmu, slobody, odcudzenia 8 zmyslu 
řudského života zviedol A. Sirácky 
niekořko presvedčivých polemík 
s rozličnými nemarxistickými autor- 
mí. Zároveň tvorivo aplikoval a hlb- 
šle rozvíedol základné marxisticko-le- 
ninské východiská a názory ná tieto 
problémy. Zaujímavý, hodnotný 4 
najmá podnetný je autorov systémový 
a podsystémový prístup k problému 
vzťahu človeka a spoločnosti. To mů 
umožnilo správne riešiť sociálnu, I 
divíduálnu i psychoanalytická strán- 
ku vytýčených problémov. Proces od- 
straňovania odcudzenia, rozvoj humi- 
nizácie a emancipácie človeka a SPO 
ločnosti chápe ako konkrétny, živý, 
prakticky protirečivý a historicky sd 
meniací proces, sprostredkovaný S0- 
cialistickou revolůúciou, v ktorom rast 
humanizácie a emancipácie móže byť 
»vykupovaný | dočasným sociálnym 
zotročením,  dehumaníizácious (str. 
72). Preto »tvorivý človek je slobod- 
ný, nie však absolútne, ale vždy v his- 
torickej a sociálnej obmedzenosti oslo- 
bodzovania človeka« (str. 72). Boj zá 
slobodu a humanizmus autor spájá 
s bojom za vybudovanie sociálno = 
tegrovanej komunistickej spoločnosť. 
V tejto súvislosti vyzdvihuje integré : 
né poslanie objektívneho záujmů 
revolučného hnutia proletariátu. 

Druhá časť práce A. Siráckeho PO 
zostáva z troch dalších kapitol. IV. 
Marxizmus-leninizmus d existenciond“ 
Jizmus. V. Formy úniku Z0 sociálné“ 
ho sveta. VI. »Zachytenie« (obrazu) 
sociálneho sveta človeka V umení 
vede. něj 

Autor v tejto častí konfrontuje P 
xisticko-leninské myslenie S rozli o: 
mi formami nemarxistického Pá 
nia o týchto problémoch. nh 
dáva výstižnů charakteristiku 8 ků- 
ku existencionalizmu, psycholog m 
ho soctologizmu, DSBTON for 
antropologizmu atď., a 
ide ň ich teoreticko-metodologick 
podstatu, tak aj 0 ich soci 
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logické východisko a důsledky. Zdů- 
razňuje, že tleto názory nie sú len 
intelektuálnym | produktom, ale aj 
ideologickou reflexiou spoločenskej a 
individuálnej situácie Ich autorov. 
V tejto súvíslosti pripomína. že určil- 
té »sociálne prostredie plodí prime- 
rané názory všade tam, kde ekono- 
mické a politické pozície si vyžadujů 
svoju ideologická obhajobu« (str. 94). 
Tragika, deštruktívnosť a pesimizmus 
v názoroch týchto autorov sú zákoni- 
tou ideologickou reflexiou skutočné- 
ho rozkladu a tragédie Iudskosti a 
celého sociálneho sveta v podmien- 
kach kapitalistickej spoločnosti. Pole- 
miky a dialógy A. Siráckeho s róz- 
nymí nemarxistickými autormi v ná- 
zoroch na řudsků osobnosť, slobodu, 
na vzťah jednotlivca a spoločnosti 
atď. sú velmi presvedčivé a účinné. 

Velml zaujímavá a originálnymi 
prístupml sa vyznačujáca je kapitola 
o problematlike umeleckého osvojova- 
nia či »zachytenia« sociálneho sveta. 
Autor ukazuje, kedy a za akých okol- 
ností umenle »samo tvorí, formuje, 
ale aj deformuje« (str. 120). Veď 
»umenie je zvláštny spoločenský jav, 
zvláštnym druhom zmocňovania sa 
sveta«. Preto »umelecké dielo má nie- 
len svoj sociologický základ a filozo- 
ficko-ideologický zmvsel (obsah, za- 
meranie), ale aj významný spoločen- 
sko-politický aspekt  (angažovanosf, 
straníckosť, triednosť)« (str. 122). 
Takýto prístup umožnil A. Siráckemu 
objasnit subjekt-objektový charakter 
umenia 1 jeho ontologické a gnozeo- 
logické zložky. Diferencovaný a citli- 
vý prístup k špecifike umenia, spoje- 
ný so zásadným straníckym prístu- 
pom, umožnil autorovi ukázať aj emo- 
cionálnu, esteticků a Ivorivů funkcíu 
umenia. V tejto súvislosti autor ob- 
jasňuje aj hlboké príčiny ideologickej 
a umeleckej dekadencie, ktorá by ne- 
bola možná bez úpadkových  javov 
v samej realite a v ideovom chaose 
jej reflexie. Takýchto javov a chaosu 
je najmá v prelomovej epoche od ka- 
pitalizmu k socializmu viac ako dosť. 
»V takejto situácii sa lahko stráca 


orientácia, perspektíva a skutočnosf, 


ak sa jednotlivec neopiera o progre- 
sívne spoločenské sily. Preto nijaké 
Individuálne riešenie nie je rlešením, 
ak sa jednotlivec neopiera o kolektív, 
o pokrokové revolučné hnutle, ktoré 
odstrání individuálne pochybnosti a 
zapojí jednotlivca do aktivity v sociál- 
nej realite« (str. 142). To je záver 
autorových úvah a odporůčanie po- 
stupu pre umelca-tvorcu, ak nechce 
zablůdiť v ideologickej a umeleckej 
dekadencii, ale prispieť k spoločen- 
ským a kultúrnym hodnotám. 


Posledná časť publikácie zahfňa 
kapitoly zamerané na problematiku 
dejinného poslania človeka a jeho 
perspektivu. VII. Sociálny svet člove- 
ka a univerzum. VIII. Svet budůc- 
nosti (Budúcnosť Iudstva). 


V úvahách o získavaní kozmickejf 
dimenzie života človeka a spoločnosti, 
ktorá sa získava prenikaním človeka 
do vesmíru, A. Sirácky nastoluje so- 
ciologicko-antropologickúů problemati- 
ku tejto skutočnosti. »Ide o to, aké 
dósledky pre človeka a jeho myšlien- 
kový svet vyplývajů z faktu rozšíre- 
nia „pozemskej“ existencie na „ves- 
mírnu“ existenciu« (str. 153). Pouka- 
zuje na mnohé problémy i komplikácíe 
vyplývajůce z tohto faktu. Pritom 
neustále zdórazňuje, že »ešte dlho 
bude Zem „domovom“ človeka a že 
sa predovšetkým musí postarať o to, 
aby v tomto svete hladal zmysel svoj- 
ho života, šťastie a pracoval a tvoril 
tak, aby „vyprojektoval“ na Zem! 
šťastie pre maximum Iudí« (str. 161). 
Tůto otázku však bližšie rieši v po- 
slednej kapitole knihy o budácnosti 
Tudstva. Nastolil tu mnohé základné 
východiská a principy marxistickej fu- 
turológie. 


Autor v tejto prácí predložil čitate- 
[ovi skutočne široká a pestrů paletu 
problémov a otázok, ktoré. súvisia 
s človekom a jeho sociálnym svetom. 
Jednotlivé problémy  nezjednodušuje 
a ich riešenie si nezlahčuje. Vysoků 
teoreticko-metodologicků úroveň rie- 
šŠenia naástolených  problémov. spája 
S. prakticko-ideologickou | aktuálnos- 
ťou. Preto majú nielen vysoků teore- 
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ticko-metodologicků funkčnosf, ale aj 
prakticků politicko-ideologicků funkč- 
nosť. Otvoreným nastolovaním problé- 
mov nepriamo nůti čitateřa nielen pa- 
sívne prijímať to, čo je v knihe napí- 
sané, ale k nastoleným otázkam zaují- 
mať vlastné stanovisko. To čitatela 
obohacuje. Úvahy a postupy akademi- 
ka A. Siráckeho sú dOkazom toho, aků 
široků škálu možností riešenia vytvá- 
ra marxisticko-leninské myslenie a 
aký vhodný priestor poskytuje pre 
rózne konštruktívne a pozitívne po- 
stupy. Zároveň dokazujů, ako možno 
tvorivo a odvážne pristupovať aj 
k tým najsubtilnejším problémom a 
otázkam, a pritom neupustiť od vý- 
chodísk a princípov marxizmu-leni- 
nizmu, obhajovať ích a pritom neupad- 
nýůť do dogmatizmu a pojmovo-kate- 
gorického schematizmu. 


RUDOLF ŠÍMA 


Priekopnícka 
publikácia 


Kritika buržoáznych koncepcit eko- 
nomlky soclalizmu, zborník pod re- 
dakciou Ju. Ja. Oťseviča, Nakladatel- 
stvo Pravda, Bratislava 1973, str. 324. 


V našej povodnej ekonomickej lite- 
ratáre doslal! niet publikácie, ktorá by 
podávala ucelený marxistický kritic- 
ký rozbor súčasných buržoáznyých ná- 
zorov na socialisticků ekonomiku. 
Pritom práve v poslednom desatročí 
sa citelne zvýšil význam tejto sú- 
časti buržoáznej ekonomickej teórie, 
ktorá hrá kláčovů úlohu v súčasnom 
ideologickom bojl. 


Slovenský preklad .zborníka statí 
sovletskych ekonómov, zaoberajúcich 
sa kritikou buržoázných  koncepcií 
socialistickej ekonomiky, má do urči- 
tej miery zaplnit túto medzeru v na- 
šej ekonomickej literatúre. V Soviet- 
skom zvěze sa systematický výskum 
v tejto oblasti uskutočňuje už vyše 
desať rokov. Recenzovaná publikácia 
nadvězuje na predchádzajůce výsled- 
ky výskumu a prispieva k rozboru 
niektorých, v súčasnosti velmí aktuál- 
nych problémov, súvisiacich s kriti- 
kou najnovších buržoáznych názorov 
na socialísticků ekonomiku. 


V československých  podmíenkach 
bude však kniha plniť náročnejšiu 
úlohu — úlohu priekopníckej publi- 
kácie v oblastí marxistickej kritiky 
buržoáznych koncepcií soclalizmu. Či- 
ťatef! v nej bude hřadať odpoveď na 
mnohé otázky, bude sa chcieť orien- 
tovat v základných vývinových ten- 
denctách buržoáznych názorov na so- 
ctalistické hospodárstvo atď. Kniha 
splní aj tieto očakávania. Kritický 
rozbor najnovších buržcáznych kon- 
cepcií sa v nej spájfa s exkurzmí do 


„vývinu ekonomických teórií, klasifi- 


káciou hlavných smerov a prístupov 
v rámci buržoáznych koncepcif so- 
cializmu,  odhalovaním | základných 
teoreticko-metodologických východísk 
buržoáznej »politíckej ekonómie so- 
cializmu« atď. Pritom sa kniha neob- 
medzuje iba na kritiku buržoáznyých 
teórií z pozícif už hotových riešení, 
nepopieratelných téz, vypracovaných 
marxisticko-leninskou ekonomickou 
vedou, ale autori prispievajů aj k po- 
zitívnemu  rozpracovaniu  niektorých 
otvorených problémov, o ktorých sa 
v súčasnosti diskutuje v politickej 
ekonórmii socializmu (napr. sociálno- 
ekonomický obsah kategórie národo- 
hospodárskeho optima, vzťfah medzi 
národohospodárskou cielovou funk- 
ciou a kriteriálnymi funkctami pod- 
níkov a združení, faktory určujúáce 
dynamiku výroby a spotreby v socía- 
listtickom hospodárstve a pod.). 


Vcelku sa state zahrnuté v zborní- 
ku sůstreďujů na 3 hlavné okruhy 
problémov. Sů to: 1. Základné teore- 
ticko-metodologické otázky | kritiky 
buržoáznych | koncepcií | socializmu, 
najmá buržoázneho chápania ekono- 
mického optima; 2. Krilika buržoáz- 
nej interpretácie niektorých základ- 
ných otázok socialistických výrobných 
vzťahov a hospodárskej politiky So- 
cialistického štátu; 3. Kritický rozbor 
buržoáznych názorov na úlohu vedec- 
kotechnického pokroku v socialistic- 
kej spoločnosti, na dynamiku produk- 
tivity práce a vplyv týchto faktorov 
na tempá rastu socialistického hospo- 
dárstva. 


Do prvého problémového okruhu 
patrí najmě rozsiahla prvá kapitola, 
ktorá v súvislosti s kritikou buržoáz- 
nych koncepcií optimaliizácie socia- 
listickej reprodukcie poukazuje na 
neadekvátnosť základných teoreticko- 
metodologických východísk buržoáz- 
nych názorov na socialistické hospo- 
dárstvo. Autor zdóraziiuje formálno- 
abstraktný nehistoriegý a statický 
charakter buržoáznych koncepcií 
optima, v ktorých sa vedome abstra- 
huje od spoločensko-triedneho aspek- 
tu ekonomických vzťahov a skůmajů 


sa Iba niektoré všeobecné a povrcho- 
vé črty »výroby vóbec«, »spotreby vÓó- 
bec« atď. Abstrahovaním od sociál- 
nej podstaty procesov eptimalizácie 
si buržoázní ekonóml zastierajů ces- 
tu k skutočnému pochopeniu podinie- 
nok, kritérif 1 foriem národohospodár- 
skej optimalizácie. Ani buržoázne po- 
kusy nájsí kritériá »dynamickej efek- 
tívnosti« ekonomického systému a 
»Optimálnej štruktúrv« socialistické- 
ho hospodárstva neprispievajú — ako 
sa ukazuje v zborníku — k pochope- 
niu skutočnej dynamiky a faktorov 
ovplyvňujúcich štruktúru socialistickej 
ekonomiky. 


Z metodologického hřadiska je tiež 
vefmi zaujímavá siedma kapitola ve- 
novaná kritike »univerzálneho ekono- 
mického zákona vzácnosti«. Princíp 
vzácnosti skutočne hrá významný úlo- 
hu nielen v neoklasickej ekonémil, 
kde sa z neho odvodzovala aj sama 
definícia predmetu skůmania ekono- 
mickej analýzy, ale v tej Či onej po- 
dobe tvorí základ aj vůčšíny ostat- 
ných buržoáznych ekoncmických teó- 
rií — pokial sa snažia vysvetliť vztah 
medzi výrobou a spotrebou a mecha- 
nizmus alokácie zdrojov. Rózne socio- 
logické a inštitucionálne faktory sa 
v buržoáznych sociálno-ekonomických 
teóriách v podstate mechanicky príra- 


- ďujú k individualistickému a nehisto- 


rickému  chápaniu spotreby, ktoré 
organicky súvisí S »univerzálnym Zá- 
konom vzácnosti«. Autorka state kritl- 
zuje buržoáznu absolutizáciu subjek= 
tívneho faktora pri formovaní potrieb, 
upozorňuje na jeho apologetické vv- 
užitie v buržoáznych teóriách, no zá- 
roveň pripomína, že ani v socialistic- 
kej ekonomike  nemožno ignorovat 
aktívny vplyv subjektívneho činítela 
na formovanie ekonomických potrieb. 
Práve v soclalistickom systéme sa vy- 
tvárajůú priaznivé podmienky pra to, 
aby progresfvne individuálna ekono- 
mické potreby velmi rýchlo nadobudlí 
spoločenský charakter, aby sa Čoraz 
plnšle uspokojovali. 


Pre metódu kritiky tých buržoáz- 
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nych koncepcif socialistickej ekono- 
miky, ktoré vychádzajů z tradícií sub- 
jektívnej školy, je stále aktuálna stat 
K. Schmidta »Psychologický | smer 
v najnovšej politickej ekonoOmil«, prí- 
pojená k zborníku ako príloha. SŠtú- 
dia póvodne vyšla v r. 1892 a dnes je 
už bibliografickou vzácnosfou. Staf 
pomáha | konkretizovat | marxistické 
pozície v rade otázok pósobenla zá- 
kona hodnoty a poskvtuje takto zá- 
kladné a dodnes aktnálna východiská 
pre kritiku teórií hrantčnej užitoč- 
nosti a na ne nadvázujůcej buržoáznej 
analýzy clen a spotrebitelského do- 


pytu. 


K druhému problémovému okruhu 
patrí najmů štvrtá kapitola venovaná 
kritike buržoáznych teórif socialistic- 
kého vlastníctva, plata kapitola. v kto- 
rej sa kriticky  rozoberajů názory 
francůzskych ekonómov na sccialis- 
tické plánovanie, a napokon Šiesta 
kapitola o tvorbe clen za socializmu 
a jej buržoáznych »kritikoch«. Okrem 
toho sa aktuálnymi otázkami socia- 
listického ekonomického mechanizmu 
zaoberajů aj niektoré ďalšie kapitoly. 
Prakticky vo všetkých statiach zbor- 
níka sa kritizujá birržoázne pokusy 
interpretovat | hospodárske | reformy 
v socialistických krajinách ako »prl- 
bližovanie sa« kapitalstickómu eko- 
nomickému mechanizmu. 


Štvrtá kapitola podáva naiprv za- 
svůtený prehlfad o evolůcii buržoáz- 
nych názorov na vlastníctvo vóbec a 
socialistické  vlastníctvo osobitne Aa 
potom sa sůstreďuje na níektoré naj- 
novšie buržoázne prístupy. Kritizuje 
napr. pokusy preniesť tézu O »odde- 
lení vlastníctva od riadenia« na S80- 
cialistická ekonomiku, v ktorých sa 
zámerne stierajů kvalitatívne rozdie- 
ly medzi soclalistickým a kapitalistic- 
kým systémom výrobných  vzťahov, 
upozorňuje na nesprávnu interpretá- 
ciu socialistického vlastníctva v teó- 
riách »trhového socializmu«, podrobu- 
je kritike rózne  koncepcie  velity« 
a pod. 

Piata kapitola zdůrazňuje kvalita- 
tívny rozdiel medzi. socialistickým 
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plánovaním a indikatívnym plánova- 
ním za kapitalizmu. Autor  vyvracia 
biržoázne tvrdenía, že vraj marxis- 
tická ekonomická teórila neposkytuje 
teoretické východiská pre plánovité 
rladenie | socialistického © národného 
hospodárstva, že plánovanie za socia- 
lizmu je vraj nevyhnutne subjektivis- 
tické a ignoruje objektívne ekonomic- 
ké sáúvislosti. Kapitola venovaná krití- 
ke buržoáznych názorov na tvorbu 
cien za socializmu odhaluje základné 
teoretické  východiská | buržoáznvych 
koncepcií cien, poukazuje na neudrža- 
telnosť | buržoáznych | »araumentove 
proti poslednej reforine ve?koobchod- 
ných cien v ZSSR a zároveň prispieva 
k marxistickému výkladu fiunkcif cien 
v. soctalistickej  ekonomike. | Autor 
zdórazňuje najmá chozrasčotnů funk- 
ciu cien a spátosť cenovej a dóchod- 
kovej politiky socialistického štátu. 


Do tretieho problémového okruhu 
patrí najmá druhá kapitola, venovaná 
kritike názorov buržoáznych ekonó- 
mov na problémy vedeckotechnické- 
ho pokroku v ZSSR, a tretia kapitola, 
zameraná na kritiku buržoáznych 
koncepcií dynamiky produktivity prá- 
ce za socializmu. Autori tu poukazu- 
jů na význam tempa hospodárskeho 
rastu ako kritéria úspechu v ekono- 
mickom sůťažení dvoch svetových sú- 
stav a na zmeny, ktoré v tejto súvis- 
losti nastalt v apolozetickej 1 hospo- 
dársko-politickej funkcil buržoáznyých 
ekonomických teórií. Buržcázní eko- 
nóm! boli nútení priznať niektoré 
predností soctalízmu v zabezpečovaní 
tempa hospodárskeho rastu a Zzvyšo- 
vanla produktivity práce. Vše'nožne 
sa však snažila dokázaf, že tleto úspe- 
chy sa nedosiahii vďaka, ale skór 
napriek socialistickým výrobným vzťa- 
hom. Na podporu týchto tvrdení vy- 
užívajů rozličné argumenty — od 
otrepanej tézy o preberaní techníky 
zo Západu, cez zámerné skreslenie 
šťatistických údajov, až po aplikáciu 
teórie štádií ekonomického. rastu, 
v ktorej sa vysoké tempá rastu so- 
vtetskej ekonomiky zdóvodňujů »níž- 
ším stupňom hospodárske| zrelostis. 


Už v samej skutočnosti, že sa porov- 
návante temp hospodárskéeho rastu 
v. dvoch spoločensko-ekonomických 
systémoch dostalo do centra pozor- 
ností buržoáznych teoretikov, vidia 
autori zborníka svedectvo krízy tra- 
dičnej buržoáznej dogmy o optimál- 
nosti kapitalistického ekonomického 
systému. 

Výber problémov, na ktoré sa sů- 
stredili jednotlivé state zborníka, tre- 
ba iba privítať. Sá to všetko problémy 
velmi! aktuálne tak z hřadiska 1ideo- 
logického boja, ako aj z hřadiska ich 
miesta v súčasnej marxistickej eko- 
nómil 1 potrieb' hospodárskej praxe. 
Preklad sovietskeho zborníka bude 
cenným prínosom nielen pre naších 
teoretických ekonómov, ale aj pre pe- 
dagogický proces, propagandistickú 
činnosť 1 pre pracovníkov z hospo- 
dárskej praxe. 
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